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Met boven genoemde brieven d.d. 27 augustus en 15 okiober 1882 stelde u de Commis-
sic voor de milieu-effectrapportage (m.e.r) in de gelegenheid een foetsingsadvies
uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER} inzake de oprichting van een
composteringsinstallatie voor Midden-Zeeland (in het Sloegebied). Nadat u deze
toetsingstermijn heeft verlengd en nadat de Commissie aanvullende informatie op het
MER heeft ontvangen, heeft u met uw brief van 28 juli 1893 te kennen gegeven, dat
de toetsing kon worden afgerond.

Hoewel deze aanvullende informatie op dit momernt niet openbaar is gemaald. gaat de
Corrnissie ervan uit, dat deze conlorm de foezeggingen uwerzijds ter inzage zal wor-
den gelegd bij de aanvraag van de Wvo-vergurnning en bij de ontwerp-beschikking in-
gevolge de Afvalstoffenwet, en zal worden toegezonden aan insprekers/spreeksters en
adviseurs,

Bij deze bied ik u dit toetsingsadvies aan, overeenkomstig artikel 41z van de Wet
algemene bepalingen milieuhygiéne (Wabm]) ']

De Commissie is nagegaan, of het milieu-eflfectrapport en de zogeheten Aanvualling
MER kunnen voldoen om in de afronding van de besluitvorming over de vergunningaan-
vragen de milieubelangen volwaardig mee te kunnen wegen. Zij is wuiteindelijk fot
een positieve conclusie gelkomern.

Daarnaast maak ik u graag aitent op het volgende.

@ Op dit moment is slechis globale informatic beschikbaar over de zuivering
van afvalwater. Het MER gal alleen aan dat zuivering zal plaatsvinden. De
Comnissie heeft uil mondeling overleg vernomen, dal deze onduidelijkheid
samenhang! mel de vraag of de bestaande zuiveringsinstallatie op de stort-
plaats zal worden gebruikf, dan wel of een nieuwe, eventueel in verband met

1 Aangezien de toetsing is gestart véor de inwerkingtreding van de Wet milicubeheer (Wm), wordt in het
advies {op hasfs van het overgangsrecht Win) wat betreft de toetsing steeds verwezen naar de Wabm. In-
dien een vergunning ingevolge de Afvalsioffenwet zal zijn verleend, zal deze volgens dit overgangs-
recht gelijkgestield worden aan een vergunning ingevolge de Wi,
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de aprichting van het afvaleenirum op fo richien, zuiveringsinstallatie zal
worden gebruikl. Naar asnleiding van deze onzekerheid heelt het OLAZ, in
overleg met vertegenwoordigingen van Rikswaterstaat en ow cellege. bii de
aanbieding van het MER aan de provincie het verzoek tot codrdinatie’] van
de vergunningverlening ingevolge de Alvalstoffenwet [(Aw] en ingevolge de Wet
veronireiniging opperviakiewateren {(Wvo) ingetrokken. Bi hel MER is nu al-
leer de Aw-vergunningaanvraag ter inzage gelegd.

De Commissie heeit inmiddels begrepen, dat een procedure is uifgestippeld om
dit probleem op (e lossen. BY de aanvraag van de Wvo-vergunning zal opnleuw
worden bekendgernaakl dat het MER ter inzage ligl, dif keer samen met de aan-
vulling. De bevoegde instanties, Rijkswaterstaal Zeeland en Gedeputeerde
Staten. hebhen afgesproken ellkaar over en weer te adviseren over de inhoud

van de concept-beschildiingen.

De beschrijving van de geurermissies ten gevolge van deze composteringsin-
stallatic is in belangrijke mate ontleend aan theoretische kennis van enkele
jaren geleden. De eersie grooischalige composteringsinstallaties ziin nu in
werking, zodat de praktische kennis van de werking van de installaties, van
de milieuvoorzieningen en van de milicugevolgen foeneemt. Gok wordt op het
gebied van compostering en daarbij bruikbare milicubeschermende maatregelen
onderzoek verricht, In een milieu-effectrapport zal steeds de laatste infor-
matie, kenbaar via openbare bronnen, de basis moeien vormen van de beschrij-
vingen van voornemen, alternatieven en milieugevolgen.

In dit geval - mede omdat ook een situatie is weergegeven mef een fictieve
uitbreiding - leidt dat njet tot een zo grote lacune in het MER, dat dit
niet voor de besluilvorming zou kunnen dienen. Wel is de Commissie van me-
ning, dat bi de evaluatie (het verkrijgen van} actuele. op meetresulfaten
gestoelde informatie een belangrijke rol dient te krijgen. Die informatic is
niet alleen belangrijk om - indien nodig - tjdig exra mitigerende mastre-
gelen te kunnen treffen’]; zij kan ook een rol spelen als basis voor ef-
fectvoorspellingen in toekomstige m.er.- en vergunningenprocedurcs voor
composteringsinsiallaties.

Voor de besluitvormning is van belang. dat discussies over bijvoorbeeld de
noodzaak van miligerende maatregelen meer kunnen worden onderbouwd mef prak-
tische en actuele informatie.

Wet algemene bepalingen miticuhygiéne, hooldstuk 2.

3 Wet milicubeheer, artike} 7.42.
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Uit de inspraakreacties komt duidelijk naar voren, dat de omwonenden menen.
dat het gebied door bestaande activiteiten al genoceg belast wordt met indu-
strigle activiteitern, en dat zij de vestiging van een composteringsinstalla-
tie daarom ongewenst vinden. In dit kader constateert de Cominissie, dat na-
mens het provinciaal hestuur tijdens de hoorzitting op 11 november 1892 is
toegezegd om cen intensiever handhavingsbeleid te starien en om via revisie-
vergunningen de voorwaarden voor bestaande activiteiten in het Sloegebied
aan te scherpern.

De Commissie gaat ervan uit, dat de conseguenties die deze onlwilkkelingen
zulien hebben voor bijv. achtergrondconcentraties, zullen worden verdiscon-
teerd bij opzet en/of witvoering van hel evaluatieprogramma bi dit voorne-
mein.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te hebben gdeleverd
aan de besluitvorming over het voornemer. Zij blijft graag op de hoogte van de ver-
dere besluitvorming, van de wijze waarop de evaluatie zal plaatsvinden en van de
resuitaten: van de evaluatie,

ir. K. Veldhuis,
voorzitter van de werkgroep m.e.x.
compostering Midden-Zeeland
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INLEIDING

Ternt behoeve van de vergurmingverlening voor de vestiging van de composte-
ringsinstallatie  Midden-Zeeland te DBorsele wordt wmilieu-effectrapportage
(m.e.r.] toegepast. Daarbif is nu het Openbaar Lichaam Afvalstoffenverwii-
dering Midden- en Noord-Zeeland (OLAZ} de initiatiefnemer'l; het bevoegd
gezag voor de verlening van een vergunning ingevelge de Afvalstoffenwet (Aw]
bestaat vit het ecollege van Gedepureerde Biaten van Zeeland.

Op 15 oktober 1992 stelden GS van Zeeland de Comanissie voor de m.er. in de
gelegenheid om een toetsingsadvies wuit te brengen over het opgestelde mi-
liew-effectrapport (MER]®]. Het MER werd openbaar gemaakt op 21 okio-
ber'}. Uitgebreidere informatie over het project, de gevolgde procedure en
de werkgroep, die namens de Commissie adviseert over dit project, is elders
in het toetsingsadvies opgenomen ‘|

Op 8 december 1892 werd een concept van dit toetsingsadvies door de Commis-
sie besproken met vertegenwoordigers van de provincie Zeeland en van het
OLAZ.  Geconcludeerd werd, dat het zinvol zou zijn om de informatie iIn het
MER aan te vullen, Het OLAZ lief ecen notitie opstellen met aanvullende in-
formatie. Deze werd de Commmissie {oegezonden; deze bdormatie - verder aan-
geduid als de Aanvulling MER of de Aanvulling ~ zal ook openbaar worden ge-
maakt, te zamen met de ontwerp-beschikking.

Na een nieuwe bespreking over een {herzien] concept van dit itoetsingsadvies
heeft de Commissle de toetsing verder afgerond en daarbij de Aanvulling MER
van juli 1993 betrokken'|.

In dit advies ziin ock de inspraakreacties en adviezen betrcldien, die via de
provincie Zeeland ziin binnengekomern naar aanleiding van het MER. Via voet-
noten wordt naar deze reacties verwezen ‘).

Het is de taak van de Commissie m.er. om {e toetsen, of de inhoud van het
MER voldoet aan de wetielifk hierman gestelde regels’]. Daarbij hoort ze
ook te letten op door het bevoegd gezag gegeven richtlijnen voor het MER en
op de eis, dat eenn MER geen onjuistheden bevat®].

Aangezien tidens de m.er.-procedure de aanvankelijke codrdinatie tussen de
vergunningverleningsprocedures ingevolge de Afvalstoffenwet (Aw) en de Wet
verontreiniging opperviaktewateren {Wva) is opgeheven en het MER slechts is
ingediend te zamen mel een aanvraag voor een Aw-vergunning, was deze foet-
sing sanvanlkeliik toegespitst op de vraag, in hoeverre het MER voldcende is
voor een besluit over déze vergunningaanvraag. Inmiddels is duidelijk, dat
de Wvo-vergunningaanvraag te zamen met MER en Aanvulling zal worden bekend-
gemaakt. Hoewel de afstemming tussen MER en Wvo-vérgunningaanvraag in dit
stadium niet te beoordelen is, heeft de Commissie om die reden ook in haar

Deze rol werd aanvankelijk vervald door de gemeente Borsele.

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

Zie bijlage 3.

Zie bijlage 4.

De reacties zifn genummerd, Een overzicht is opgenomen in bijlage 5.

Zie artikel 41j van de Wabm. Dit advies verwijst per hoofdstuk naar het betrefiende Hd van dit wetsartikel.
Wabm, artikel 41w, tweede lid,

-1-



toetsing Detrokken de vraag, in hoeverre het MER een adequate informatiebron
is voor de besluitvorming over een tockomstige aanvraag van eern Wvo-vergun-
ning. Voor deze vergunning vormt de directie Zeecland van Rijkswaterstaat het
bevoegd gezag.

Ofechoon de Wet milicubeheer (Wi} per 1 maart dit jesr van kracht is gewor-
denn enn de Wet algemene bepalingen milleuhygiéne [(Wabm} heeft vervangen,
wardt in deze loetsing verwezen naar de Wabm, aangerien de vergurmingasn-
vraag ingevolge de Aw en het MER zijn ingediend voor inwerkingtreding van de
Wi ® |

8 Overgangsrecht Wm: artikel XX11, lid 4.
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TOETSING OPF HOOFDLIJNEN

Het MER is viot leesbaar en geeft globaal inzicht in de voorgenomen activi-
teit, de alternatieven en de milieugevelgen daarvan.

Aanvankelljk concludeerde de Commissie, dat het MER toch onvoldeende steun
zou kunnen geven b de besluttvorming. Haar voornaamaste bezwaren waren:

i De Commissie vond het MER o.a. te globaal wal betreflt de (Functionele}
relatie fot het afvclcentrumn’°] en tot de storiplaats; deze onduide-
lijkheld werkte door in de hecordeling van de onderdelenn besluitvor-
ming’' 'L Cautonome  miiev-ontwildteling'' '] en  ‘milieu-effecten’ ']

van het MER Uit de Aanvulling heeft de Commissie inmiddels begrepen,
dat de verschillende initistieven wvan het afvalstoffencentrum afzonder-
lijke procedures zullen doorlopen.

@ een aantal keuzen was ndet gemotiveerd; De Commissie vond het MER fe
weinig orgumenten bevatten bij onder andere de gfivyzing van capoct-
teflsparinntent (een andere doorzet in relatie tot de aangeboden hoe-
veelheden).

De Aanvulling MER komt redelijfk tegemoet aan dit bezwaar; deze geefi
echter niet zonneklaar de achtergrond aan van de genocemde (fictieve)
capaciteitsvergroting tot 75 klon/jaar’ “L

& De Commissie bespeurde in het MER onduidelijkheden, inconsistenties,
dan wel onjuiste informatie, met name over de tuchtverontreiniging.
Hei MER ging uit van een totale geuwr-emissie van 10,2 x 10° ge/fuur.
Hierbi was verondersteld, dat het biofilter 98 % van de geur zou weg-
vangen, en dat van de geurproduktie in de ontvangst- en voorbewerkings-
hal slechts 25 % exdern zou worden gedmitteerd. Dit leek de Commissie
eenn onderschatting van de totale geuremissie. Twee overwegingen speel-

den een rol.

e Ten eerste werd een vrij hoog geurverwijderingsrendement van het biofilter aangenomen. Er
bestaat echter een mogelifkheid, dat zo'n hoog rendement in combinatic met gaswassing
niet kan worden behaald. Het MER spreekt zelf over cen normaal geurverwijderingsrendement
van B0 tot 99 %’ ). Het voor de geurvoorspeilingen verondersieide rendement van 98 %
figt weliswaar hinnen dil spreidingsgebied, maar de aanname is wel heel optimistisch.

+ Ten tweede ging het MER ervan uit, dat slechts 25 % van de geurprodukiie in de ontvangst-
en-voorbewerkingshal zou worden geEmitteerd. Dit percentage is gebaseerd op het uitgangs-
punt dat deze hal door afzuiging onder permanente onderdruk wordt gehouden, en dat de
deuren zoveel mogelijlt gesloten blijven” ‘|

Zie ook inspraak nr. 1, 2, 3, 5, 6, 8, S en 11 (bijlage 5},

In de beschrijving van de vergunningssituatic waren de rechtsverhoudingen tussen de eigenaven, vergun-
ninghouders en exploitanten van de composteringsinstailatie bijvoorbeeid ookt niet helder aangegeven.
Daarmnaast was niet geheel duidelijk, in hoeverre zen onafhanlkeliflke bedrijfsvoering kon worden gewaarborgd;
de Commissie kon bijvoorbeeld niet beoordelen, of het acceptatiebeleid van de verschillende elementen (stort,
composteringsinrichiing, andere onderdelen van het afvalcentrum) op elkaar zouden worden afgestemd, of zelfs
afhanlelijk van etkaar zouden worden. Ook was niet duidelijk, of bijvoorbeeld de sluiting van de stortplaais
consequenties zou kunnen hebben voor het functioneren van de waterzuivering. Oock anderzijds was niet
duidelijk, wat er met de zuivering gaat gebeuren als die deel uitiaakt van de composteerinrichting, en als de
inftiatiefriemer om andere redenen dan vanwege de vergunning de activiteit beéindigt.

Zie § 3.2 van dit advies.

Zie § 3.4 van dit advies.

MER, blz, 63 en 73,

MER, blz. 62, regel 11 en 12,

MER bijlage 11, blad 1, regels 7 en 8 van onder.
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Het MER vermeldde echter ook een andere vorm van de ontvangst-en-voorbewerkingshal: een
overdekie en driezijdig gesloten hal' 'L De voorbewerkingsruimtie zou dan een afgeschei-
den deel van de ontvangsthal zijn' *]. De Comunissie ging ervan uil, dat de hal één open
zijde zou hebben en daarom onmogelijk op onderdruk zou zijn te houden.

Zoals blijkt uit de Aanvuiling'®} is de initiatiefnemer van plan om de ontvangst- en
voorbewerkingshal e voorzien van deuren. Als er van wordt uitgegaan, dat deze deuren
siechts tijdens de aanvoer van het te composteren materiaal open zhjn, dan mag worden
sangenomen, dat de geuremlssie van 4,5 x 107 ge/uur niet wordt overschreder.

De Commissie plaaiste esn kandtekening bl de veronderstelling dat er
alleenn geur vrifkomt wit de ontvangsi-en-voorbewerlingshal en by het
composteringsproces. Al had aanvankelijk de gedachte, dat het MER ten
onrechte de geur verwaarioosde, die vrilkomi vamdt de compostopslag.
IDe compost die wordt opgeslagen zou immers nog niet geheel uifgeriint
ziin® "I Er mag dus worden verwacht dat de compost in de opslagruimte
nog biologisch actel is. Uit de Aasnvulling blijkt, dat tijdens het
verblijf in de composteringshal minimaal een rijping van Roftegrad IV
moet worden bereikt en dat de initiatiefnemer dus inderdaad van plan is
compost met Rotiegrad IV in opslag te nemen. Omdat er geen beluchting
plaatsvindt en cmdat de hoop zo hoog mogelijk zal worden gemaakt, zul-
len de condities van deze opslag anaéroob zijn. Onder die omstandighe-
den zullen zich naar verwachting stankstoffen vormen. Deze zullen bij
beroering van de opslaghoop als emissiepiek uittreden.

De Aanvolling maakt asnnemelijk, dat de geuremissie in de halfjaarlijik-
se periode van composiafvoer vamidl de opsiaghal een factor 200 lager
ligt dan de geuremissie van de installatie zelf, inclusief de ont-
vangsthal. De Commissie concludeert daaruit, dat dit een punt van aan-
dacht zou kunnen vormen bij de opstelling van het evaluatieprogram-
ma’'l

Daarmee komt de Aanvulling MER redelijk tegemoet aan de belangrijkste
kanttekeningen van de Commissie op dit punt.

Concluderend meent de Commissie, dat het MER inclusief de Aanvulling ac-
geptabel zijn ter onderbouwing van een besluit over de sangevraagde ver-
gunning ingevolge de Afvalstoffenwet voor de composteringsinstallatie, en
dat ook voor cen onderbouwing van een besluit over een (nog in te die-
nen vergunningssnvraag ingevolge de Wet verentreiniging oppervisktewate-
rer’ '} voldoende informatie voorhandemn is.

Het volgenide hoofdstuk bevat opmerkingen, die in verband met de vergunning-
verlening of het evaluatieprogramma punten van aandacht vormen. Ook geelt
het aan, welke kritiekpunien de Comimissie aanvankeliik op het milleu-effect-
rapport had, en in hoeverre deze met de Aanvulling zijn komen te vervallen.

MER, blz. 31.

MER, biz. 31, regel 43 en 44,

Aanvulling, blz. 14.

Op basis van het MER zou moeten worden geconcludeerd, dat voor deze compost op z'n best Rottegrad IV mag wor-
den aangenomen: Rottegrad V staat voor geheel vitgerijpte compost.

Overigens wordt opgemerkt, dat ‘Rottegrad’ als aanduiding voor de rijpheid van compost een triviaal begrip is
en niet geaccepteerd s als welielijke norm,

Zie Wabm, artikel 41am {en § 3.6 van dit advies).

Zie cok reactie @ (bijlage 5).
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TOETSING OF ONDERDELEN

Te nemen en genomen besluiten

Artikel 41j, lid 1, onder ¢ van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besiuiften bij de voorberelding waarvan het mi-
beu-gffecirapport wordt gemaald, en eent overzichi van de eerder genornen besluiien van overhelds-
organen, die befrelddng hebben op de poorgenomen actvifel! en de beschreven alfernaticven.”

Na geconstateerd te hebben dat het Tienjarvenplan Afval van het AfvalOverleg-
Orgaan {ACQ) in het MER als beleidssiuk ontbrak, heell de Commmissie begre-
pen, dat het AGQO, na een asnvankelilk ocordeel dat het initiatie! niet als
hard' kon worden beschouwd, haar beoordeling wil aanpassen”® 'L

Overigens komt uit de reacties van het ADG veel duidelijfker dan wuit het MER
naar voren, dat de verwerking in Moerdijk als ‘concurrent’ len op beleidsni-
veair als alternatief} voor het inftiatief van het OLAZ gold.

YVoornemern en aiternatieven

Artikel 414, 1id 1, ender b van de Wabm:
Eenn MER bevat ten minste: "een beschrjjving van de voorgenomen activiteif en van de wijze wadrop
zij zal worden ullgevoerd, aismede van de alitematieven daarvoor, die redelifkerwijs in beschou-

wing dienen te worden genomen”.

Artikel 414, Iid 3 van de Wabm:
"Tot de ingevolge het eerste lUd, onder b, te beschrijven alfernafieven behoort in feder geval
het alternatief waarbij de beste bestaanide mogelifikheden ter bescherming van het milieu worden

toegepast”

Bij dit initiatief fekent zich een probleem af {en aanzien van het zogeheten
nulalternatief” ‘1. Het MER noemt enkele malen de ontwikkeling van het af-
valeentrum. Omdat de samenhang tussen het huidige initiatief en het afval-
centrum niet duidelik was® 'l zou het nulalternatief verschillende situa-

ties kumnen inhouden:

® er komt géén composteringsinstailatie en ook géén afvalcentrum te Bor-
sele:
@ er komt géén composteringsinstaliatie, maar de ontwikkelingen en proce-

dures om een afvalcentrum te realiseren in Borsele gaan verder.
In de Aanvulling wordt gesteld, dat het nulalternatief inhoudt, dat de pro-
cedures voor de {andere onderdelen van} het afvalcentrum zullen doorgaan.
Dit heeft tevens consequenties voor de beschrijving van de autonome milieu-
ontwikkeling, waarin dan immers de gevolgen van vestiging en bedriffsvoering
van het afvalcentrum zouden moeten ziin beschreven. In die zin is het nulal-
ternatief onvoldoende beschreven.

23 Brief van het A0O aan de provincie Zeeland, «......ce.n
24 Richilijnen, § 4.3.1.

Zie ook reactie nir. 5 {bijlage 5).
25 Zie ook § 3.1 van dit advies.



In zijr algemeenheid gaat de Commissie er echier van uit, dat het nulalter-
natief die ontwikkelingen moet weergevenn binnen het studiegebied, waartoe
reeds is besloten. Zif meent dan cok, dat de omschrijving van het nulalier-
natief in de Aapvulling anders had moet luiden. Voor de besluitvorming hoeft
deze inconsistentie geen probleem op te leveren.

Het MER gaat nauwelijks in op de keuzen bl de formulering van alternatieven
of het seleclieproces van het voorkeursalternatief. Dit geldt onder andere
voor de locatie. Ten aanzien van de locatickeuze stellen de richtlijnen:

“De locatiekeus heeft niet met behulp van mer. plaatsgevornden. Doarom is
het van belang dat in het MER duldelijic witeengezel wordt, op grond van wel-
ke (millevhygiénischel criteric de locatie in het Sloegebied s gekozen,
g I hoeverre binnen deze locatie nog millewvriendelijkelr) vartanien mo-

gelijlc zijr® *1".

Be locatickeusze was echier niet met argumenten onderbouwd® '}, Het MER komt
echter snel tot een conclusie dat de gekozen locatie "naar het oordeel van
de inifiaiiefnemer evidente wvoordelen biedl boven andere locaties®*]”. On-

duideliik was bijvoorbeeld, in hoeverre de plannen voor vestiging van cen
afvalcentrum daarbij eenn rol speelden. In hoeverre bestaande milieuhinder
bij de afweging van de locatie een rol heeft gespeeld, was niet na te
gaan®’l

De Aanvulling MER geeit vier milieuhygignische overwegingen: hiermee wordt -
overigens niet volledig - tegemoet gekomen zan het eerste deel van de geci-
teerde richtliin. Onduidelifk  blijft, welke alternatieve locaties (buiten
het Sloegebied) er waren en waarom die zijn afgevallen.

QGok dit punt hoeft geen consequenties te hebben voor de besluitvorming.

Ten aanzien van de situering binnen het gekorzen terrein meldde het MER
slechts:

“Binnen de grenzen van het terrein zijin wvarianfen voor de ligging van de
composteringsactivitelten en de overige gfvalverwerkingsactiviteiten moge-
ijic °1." Deze varianten werden echter niet verder beschouwd bij de formu-
lering van alternatieven; onduidelik was op welke grond situeringsalterna-
tieven waren afgewezen’ ']

Pe Aanvualling MER geeft aan, dat het beleld van het havenschap ertee leidde,
dat slechts één situering kon worden beschouwd. Cverigens is opvallend, dat
een argument voor de keuze van het Bloegebied als locatie ten dele aan
kracht verliest door de uiteindelijke situering”® *|.

Richilijnen, § 4.2.7.

Zie ook reacties nr. 1, 3, 5 en 7 (bijlage 5).

MER, § 2.4.

Zie reacties nr. 1, 4, 5, 9, 11 en 12 (bijlage 5).

MER, § 5.1.

Zie ook reactie & (bijlage 5).

De nabijheid van een stortplaats gold als overweging voor de keuze van het Sloegebied; hinnen dit gebied kon
echter geen situering nabi] de stortplaats worden gevonden.
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Hiermee wordt duidelifk, dat het beleid van het havenschap de mogelifkheid
ot andere wellicht milieuvriendelijker situeringen te bestuderen, doorkruis-
te. Aangezienn de Commissie niet het idee heefl dat binnen het Sloegebied een
andere situering tot aanmerkeliik miliewriendelijker oplossingen had kunnen
leiden, is deze aanpak in haar ogen acceptabel.

De onderbouwing van de keuze van cen aéroob verwerkingsproces is matig. De
Comynissie is van mening, dat in de vergelijking tussen beide systemen heel
sterk de nadruk is gelegd bij het tiidig gereed komen en in bedriif nemen
vann de installatiels). Zij ken er wverder slechis op wizen, dat de keuze
tussen compostering en vergisting bl verschillende projecten met verschil-
lende argumenten verschillend blijkt uit te wvallen. Als de bedrijffszekerheid
voorop wordt gesteld, dan is de keuze compostering; ligt het accent op be-
perking van de emissie van kooldioxyde en wordt naar de nieuwste documentern
van het Afval Overleg Orgaan [(AQQ) verwezen, dan zal vergisting de voorkeur
Iorligen. Op dit moment Iijlit vergassing van GFT’ '] nog geen bedrijfszeler-
heid op grote schaal te kunnen garanderen.

De richtlijnen vragen:

"de massabalansen, in teder geval voor droge siof, water en stikstofverbin-
dingenn woor het toltale composteringsproces, inclusief water- en luchtzuive-
ring. Specificeer deze massabalansen per onderdeel”

De Aanvulling geeft meer inzicht dan het MER zelf.

Uit het MER komt wel naar voren, dat enige flexibiliteit bestaat in de capa-

eiteit’ *{. De maatregelen die hiervoor als mogelijkheid worden genoemd rie-

pen echter vragen op.

De Aanvulling MER geeft iets meer inzicht in deze kwestie en beantwoordt ten

dele de vragen die bij de Cormmissie leefden, Aangegeven wordt onder andere,

dat in de piekperiode een exira aanvoer van GFT is van 25 tot 35 %. De in-

stallatie heeft een overcapaciteit van slechts 20 % van de gemiddelde jaar-

capaciteit. De Commissie plaatst de volgende kantiekeningen bil de aanvul-

lende informatie over de verwerkingscapaciteif:

@ het vakantieseizoen duurt langer dan de verblifftiid in de installatie;

e tedere week moet de weekaanvoer in een weekveld worden opgeslagen. Je-
der weeloveld moet dus 25 tot 35 % overcapaciteit hebben.

Zii is er niet van overtuigd, dat cen piekaanveer die langer duwnt dan de

verbiijftijd in de instaliatie, zonder milicuproblemen kan worden verwerkt.

Bif het zoeken naar een wmeest milieuvriendelijke aliernatiel is wuitgluitend

gekeken naar technische maairegelen om bij een reeds vaststaande capaciteit

de milieu-effecten te verminderen. Onduidelijk s, in hoeverre

@ vanwege de mogelijkheid van groot succes van het afvalpreventiebeleid
een kleiner, dan wel

33 Zie reactie 14 (bijlage &).

34 MER, blz. 24. Hier worden vier maatregelen opgesomd die de capaciteit tijdelifk kunnen vergroten: langere
openstellingstijden, verkorting van de composteringstijd tot minimaal acht weken, werken met hogere hopen in
de composteringshatlen, of afvoer naar andere installaties.
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@ in hoeverre vanwege een mogelilk groot succes van het Dbeleid ten aan-
zien van gescheiden inzameling en mullig gebruik een griter capaciteit
is overwogen’® 1.

De Commissie gaat ervan uif, dat het bevoegd gezag via de vergunningverle-

ning de onduidelijkheid rond de capaciteit alsnog kan wegnemen en geeft in

overweging hierbif een maximum weckaanvoer op fe nemen.

De richtlijnen vragen ten aanzien van de afzet van compost de mogelijkheden
te beschrijver:’ °]. Hoewel het niet binnen de rethwijdte van m.er. valt om
de economische levensvatbaarheld van een imitiafief te beschouwen, had meer
aandacht kunnen worden besteed aan de markiperspectieven voor compost’ 'L
Door hier meer ingicht in te verschaflen had namelilk hunmen worden nage-
gaan, wal het risico is dat de compost tdelijk moet worden opgeslagen of
op een andere manier verwijderd ({door verbranden of storten]. Dergelitke
‘oplossingen’ brengen ook milieu-effecten met zich mee.

Overigens moet hier worden aangetekend, dat het BOOM '] inmiddels, d.w.z.
per 1 januari 1993, van kracht is geworden’’], met uitzondering van de be-
palingen over het unitrijden en de bemonsteringsplicht.

Be richtliinen vragen:

‘Op wellke wijze worden de verschillende socorten fe composteren maleriaal
aangevoerd en met welke frequendie?* °]"

Het MER gaf geen duidelijkheid over de keuze van transporimogelijkheden naar
en vanaf de composteringsinstallatie. De Commissie zag niet in, waarom deze
keuze was uitgesteld; het MER bevatte ook geen motivering voor afwijken van
de richtliinen. Tijdens de hoorzitting is naar voren gekomen, dat het MER
een fout bevat ten aanzien van het verveer per spoor® '], Ook was niet dui-
delijk, wat de basis was van de berckeningen van de milieu-effecteri van het
transport en in hoeverre transport buiten de openingstijden hierbij was mee-
gerekend* *{. Inmiddels is met de Aanvulling MER duidelijk geworden, dat het
transport over de weg zal plaatsvinden en in principe alleen overdag. De
Commissie gaat ervan uit, dat de in het MER voorspelde milieu-effecten geba-
seerd zijn op deze in de Aanvulling genocemde situatie.

Ten aanzien van het acceptaticbeleid en de condrole op de kwaliteit van het
afval bevat het MER slechts globale informatie. Hierbij dient te worden aan-
gdetekend, dat de term agrarisch gfval misverstanden kan hebben opgerce-
pen® 'l Bif de vergunningverlening zou hier rekening mee gehouden kunmen
wordex.

Zie gverigens ook reactie 7 {bijlage 5.

Richilijnien voor het MER, § 4.2.6.3.

Zie o.a. de studie van het Landbouweconomisch Instituut.

Zie ook reacties nr. 1, 7 en 9 [bijlage 5).

Besluit overige organische meststoffen. S5th. 1991, 613.

Ste. 17 aug. 1992, nr. 157.

Richtlijnen, § 4.2.2.1.

I Zie reacties nr. 5 en 2 (bijlage 5).

Zie ook reactie 11 (bijiage 5.

Zie reactie 13 (bijlage 5}. De Aanvulling bevat een nadere omschrijving.
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De deuren van de onfvangsthal® ‘] zullen zoveel mogelijk gesloten zin'°lL
Onduidelifk wordt of er een automatische bediening is of een sluis, dan wel
of het sluiten van de deuren per veoorschrift za! worden geregeld. Uit de
prakiijk Dblijkt, dat in het laatste geval deuren meestal wlt overwegingen
van gemak open worden gelaten. Uit de toclichting van de initiatiefnemer is
duidelijk geworden, dat de emissieberekeningen zijn gehaseerd op een aanna-
me, dat 25 % van in de ontvangsthal aanwezige geur uittreedt; dit kan als
pessimistische aanname worden beschouwd. De Commissie beveelt aan, om aan
dit aspect bij de formulering van mogelijke mitigerende mastregelen in het

evaluatieprogrammma de nodige aandacht te schenken.

In de richtlijnen wordt gevraagd:
"Welke afvalwaterstromen worden geproduceerd; geef de samenstelling en con-
centraties (gemiddeld, piekconcentrafies, schommelingent B normale  be-
driffsemnstandigheden, het opstariten van de installatie, en bij eventusle
storingen.” [..] "Beschriff de waferzuivering (dimensionering, moniloring,
reststoffenj en geef aan, in hoeverre het mogelifk (s om de afgassen van de
waterzuivering te behandelen.”

O De produlktie van afvalwater kwam echter in het MER in onveldoende mate
aan de orde. Bij de asnnamen bij berekening van de waterafvoercapaci-
teit via het biofilter In de Aanvulling blijven kantiekeningen te
plaatsen. De gebruikte aannamen kunnen leiden tot onderschatting van de
hoeveelheid afvalwater die moet worden afgevoerd. In de Aanvulling
wordt echier duidelijk gemaakt, dat er bij de dimensicnering van de af-
valwaterzuiveringsinstallatie op de stortplaats rekening is gehouden
met een mogelijk aanzienlijk grotere wateraanvoer vanuit de composte-
ringsinstaliatie dan waarmee in het MER plus Aanvulling wordt gerekend.

] Het MER gaat onvoldeoende in op de situatie die kan ontstaan. als er
problemen onistaan bij de waterzulvering De Aanvulling verschaft wat
dat betreft weinig inzicht in de eventueel storende invigced wvan (de
aard en samenstelling van} het afvalwater van de compostering op de
{confinuiteil van het functioneren van) de waterzuiveringsinstallatie.
Overigens hosft het onthreken van deze informatie geen belermering te
zijn in de beshaltvorming over de Wvo-vergunning.

44 Zie ook hoofdstuk 1 van dit advies, onder punt @.
45 Aanvullende notitie, biz. 10.



3.3

3.4

Milieutoestand en autonome ontwikkeling

Artikel 415, Ud 1, onder d van de Wabna:

Een MER hevat ten minste: "een beschrifuing van de bhestuande foestand vant hei milisu, voor zover
de voorgenomen activiteit of de beschreven altermnatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede
van de te verwachten ontwikkeling van dof millew, indien de activitelt noch de aliernaficven wor
den ondernomer.”

De informatie in het MER over de geluldzonering van het terrein is onvolle-
dig. Er wordt verwezen naar een rapport dat niet tegelifk met het MER he-
schikbaar was®‘]. De bijlagen verschaffen welswaar fets meer informatie,
maar ook dit is nauwelifks adequaat voor de beoordeling van de ruimte’ voor
de geluidbijdrage van het initiatief. De Asnvulling verschaft eveneens geen
relevante informatie op dit punt.

De richilijnen vragen ook onder andere informatie over de achtergrondconcern-
traties van ammorniak’ '] Deze informatie onthreekt in het MER. De Commissie
kan zich voorstellen, dat de relevantie voor de besluitvorming aanzienlijk
minder is; een motivering waarom deze informatie niet is opgenomen had ech-
ter wel In het MER kunnen worden verwacht.

Bij een aanduiding van het nulalternatief en de daaruit voorkomende autonome
milleu-ontwikkeling worden wel enkele nieuwe activiteifen in het Sloegebied
genicemd’ *. Kwantitatieve informatie over de door deze nieuwe activiteiten
veranderende milieukwaliteit is echter nauwelijks opgenomen‘’|.

Aangezien de beshuitvorming nu duidelifk afzonderlijk zal verlopen, heeft
deze onvolkomenheid in het MER geen conseguenties voor de besluitvorming.

Miliev-effecten

Artikel 41j, Hd 1, onder € van de Wabn:

Een MER bevatl ten minste: "een beschrijving van de gevolgen veor het milieu, die de voorgenomen
activiteit, onderscheideniijic de aliernafieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze
waarop deze gevolgen zifn bepaald en beschreven.”

Bij de beschrijving van de milieu-effecten s onvoldeende asandacht besteed
aan de verschillen tussen aanleg-, aanloop- en bedrijfsfase. De Commissie
gaat er echter van uilt, dat de meest relevante milieu-effecten (geuremis-
sies, geluidemissies) zullen opireden tijdens de aanloop- en bedrijfsfase,
terwijl tijdens de aanleg enige hinder van andere orde zal kunnen optreden.
De milieu-effecten tijdens de andere fasen dienen echter wel bij het evalua-
teprogramma een punt van aandacht te zijn.

48 MER, blz, 55: Vaststelling geluidszone Sloegebied.

47 Richtlijnen, § 5.2 (biz. 18).

48 Zie reacties nr. 1 en 4 (bijlage 5).

49 Dit heeft gevolgen voor de vergelijking van alternatieven. Op esn milieu-aspect, waarvan de voorspellingen
voor het ene alternatief kwantitatief, veor een ander alternatief kwalitatief ziin opgenomen, kunnen de
alternatieven alleen kwalitatief worden vergeleken.
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50
51
52
53
54

55

Be Commissie mist in het MER enkele kanttekeningen bij de berekeningen van
de mogelijke geurfiinder. Bovendien zou het op zijn plaats zijn geweest om in
het MER aandacht fe besteder: aan de mogelijkheid van cumulatie® ] van
stankhinder door de composteringsinrichting, de storiplaats en het afvalcen-
trum* '], inclusief de waterzuivering en de omhtggende industrie.

Uit de Aanvulling blijkt, dat bij de berekening van de emissies rekening is
gehouden met de resultaten van het ringonderzoek olfactometers. Volgens me-
dedeling in de Aanvulling zijn zelfe berekeningen uitgevoerd met hogere
ernissiewaarden. De ultgangspunten die voor deze berekeningen zijn gebruikt,
onthreken echiter, zodat de relevantie van de berekeningen voor de worst case
situatie van geurhinder et duidelijlk is.

bre Aanvulling eindigt met een stikstofbalans. Het Dlijkt, dat er in het pro-
dukt 35 ton minder stikstof aanwezig is den in het aangevoerde afval. De
Asnvulling gaat wel in op de 2 % van dit verschil, die naar de lucht zal
worden afgevoerd. Er wordt (ten onrechte) niets gezegd over de 98 %, die in
de gaswasser wordt opgevangen, dan wel in het biofilter achterblijft. Bij 90
% verwijdering van de ammoriak in de gaswasser zou 31.500 kilo stikstol in
het waswater terecht komen, Omdat dit waswater wordt gerecirculeerd naar het
composteringsproces, wordt deze stikstol niet afgevoerd. De opgegeven balang
laat zien, dat het niet in het af te voeren produkt kan zitten. De verkla-
ring voor het verdwijnen van deze aanzienlijke hoeveelheden stikstof in de
Aanvulling is niiet voldoende. De Aanvulling stelt, dat

@ er stikstof wordt ingebouwd in de biomassa die zich in het biofilter
bevindi;

® in de composterende massa, waarnaar de ammoniak wordt teruggevoerd,
stikstofverwijdering  via nitrificatie’*] en  denitrificatie’’] plaats-
vindt.

Deze tweede verklaring is onwaarschijnlijk, omdat de stikstof wordt terugge-
voerd in de vorm van ammoniak - waardoor een verdere reductieve reactie, de-
nitrificatie, onmogelifk is - terwijl nitrificerende bacterién niet kunnen
worden verwacht in temperaturen van meer dan 50° C * L.

Aangezien de Commissie wel vertrouwen heeft in de getroffen maatregelen voor
reductie van ammoniakemissies, ziet zij deze onveoikomenheid in het MER en de
Aanvulling niet als ernstig beletsel voor vergunningverlening. Wel beveelt
zij aan om bi het monitoring- en evaluatieprogrammea scherpe aandacht te be-
steden aan de ammeniakemissie en -concentraties.

Het MER gaat onvoldoende in op de situatie die kan ontstaan, als er proble-
men ontstaan bij de geurbehandeling. Ook hierbij zou het op zijn plaats
zijn, cumulatie van effectenn’ *| in de beschouwing te betrekken.

Zie inspraak reacties § en 11 (bijlage 5).

Richtlijnen, § 6.8,

Oxydatieve omzetting van ammoniak naar stikstof en van stikstof naar nitriet en nitraat.

Reductieve omzetting van nitrieten en nitraten in stikstofgas.

Nitrificerende bacterién kunnen werkzaam zijn tot ca 40° C. Het MER vermeldt op blz. 33, dat de temperatuur
in de compostering hoger dan 50° ligt.

Zie ook reactic nrs. 9 en 11 (bijlage 5).
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3.6

De Commissie mist kwantitatieve gegevens over de situatie bii een calami-
teit.

Vergeliiking van alternatieven

Artikel 414, id 1, onder [ van de Wabm:

Een MER beval ten minste: "een vergelifiing van de ingevclge onderdeel d beschreven fe verwachien
orifurickeling van het mifien mei de beschreven gevolgen voor het wiliew van de voorgenomen aciivi-
telt, alsmede met de beschreven geuvolgen voor het millew van elk der i beschouwing genomen al-
fernaticver.”

De methode van vergelfking is in principe juist. Indien de kanttckeningen
die bi de resultaten zijn te maken, hierbil in asnmerking worden gencmen,
kan de vergelijking worden gebruikt als basis voor besluitvorming over de
vergunningaanvraag ingevolge de Afvalstoffenwet.

Leemten in kennis: evaluatie

Artikel 415, Hd 1, onder g van de Wabm:
Een MER bevat ten minste: "een cverzicht van de leemien in de onder d en e bedoelde beschrijvin-
gen ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens.”

Artikel 41am van de Wabm:
"Het bevoegd gezag dat een bestuit heeft geniomen, b de voorbereiding waarvan een milieu-effect-
rapport s gemaodet, onderzoelt de gevolgen wvan de betrokken activitelf voor het miliew, wanneer
zij wordt ondernomen of nadat zij is ondernomen.”

Het MER vat het begrip 'leemte in kennis' ruim op. Ten onrechte wordt het
ontbreken van exacte informatie in enkele gevallen bestempeld als informa-
tielacune. Soms is echter sprake van een uitstel van keuze door de initia-
tiefnemer, in andere van een slechis globaal toepassen van wel beschikbare
wetenschappelijke methoden. Dit befreft bijvoorbeeld het afvalaanbod en -
transport, de geuremissies en de afzetmogelijkheden voor compost® ‘] De
Commissie meende, dat dit aanleiding bad kunnen zijn om ten minste cen glo-
bale benadering en een ‘worst case’ aan te geven. In de Aanvuiling is
aangegeven, dat geur- en geluidberekeningen ziin gemaaki voor een fctieve
doorzet  van 75 kton/jaar, een factor 1,66 dus van de voorgencmen
activiteit,

Ook op grond van andere m.e.r.-procedures en de daarbij verschenen milieu-
effectrapportent” ’1 had kunnen worden geconcludeerd, dat gedetailleerder en
concreter hformatie beschikbaar was dan in dit MER voor het inifiatief te
Borsele wordt gepresenteerd. De Commissie hecht grote waarde aan het gebruik
van actuele praktijkgegevens. In deze procedure zal het globale karakter van
de infoermatie in het MER er naar het cordeel van de Commissie toe leiden,
dat de evaluatie extra gewicht zal moeten krijgen.

B8 Zie ook het Eerste concept Ontwerp-deelprogramema Verwerking GFTvan het AOO, blz. 34.
Zie ook reacties nr. & en 9 (bijlage 5).
57 Voor initiatieven in Medemblik en Purmerend.
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BIJLAGIEN

bij het toetsingsadvies over
het milieu-effectrapport
composteringsinstallatie

Midden-Zeeland (te Borsele)

(bijlagen 1 t/m 5)



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 15 okiober 1892, waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

Biractis Milisy on Waterstaat

Provincie Zeeland

e Woud 1k
A DL1ER - 5876

it posthus 165 4336 AD Kiddelbusg
tox 31881 fpeisy Tex DLLEG - 34756

bencht ap brief van -

Aan Comnmissie voor de milieuw-effect-
rapporcage

oS keamett. 660 Posthus 2345

3500 GH  UTRECHT

e kgranzrk;

dlteing H, bur. B. en A. .
biagelnl Commissie voor de
behemtals doos 1. Provaost mitleu-affactrapporiage

LO0rKIL SRS | 01180-31769 17 i {j Di{?. 1992
Chtisrwerp 1 3 . y
k bekendmaking aan- aummer L - -
.ﬂ“)ﬁﬁi? X7

visag/MER composte- At
dossier ¢ 2
ringsinricheing ° ; f‘){—) F-283
kepie naar AT S o
wrzanen . f 15 oktober 1997 ©

Op 21 oktober aenstaande worvdt behkendgemaskt de deor het OLAZ te Goes ingediende
aamvrasg om een Alvalstoffenwetverguming en het milieu-effectrapport woeor de
composteringsinrichting in het Sloegebied (gemeente Borsele),
Op 11 november asanstaznde wordt een openbare zitting gehouden.
U kunt uw advies over bovengencemde stukken uitbrengen tot uiterlijk een mzand nz
het einde van de in de kennisgeving genvemde inspraaktermijn f(dus tot en met

23 decenber 1%972).

Wij zullen u de reacties die tijdens de Inspraaktermijn ziin ingebracht tijdig
toezenden.

bijgevoepd is een excmplaar van de kemnisgeving.

Hoogachtend,
GEDEPUTEERDE STATEN VAN ZEELARD,

namens deze,

J o Provoost .
bureaw bodem en afval .




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in Staatscouwrant nr. 204 d.4. 21 okiober 1992

Directie Milieu en Waterstaat

Provincie Zeeland

Bekendmaking

Composteringsinrichting in het Sloegebied

Aanvraag

Gedeputeerde Staten van Zeeland maken bekend dat het Openbzar Lichaam Alvalstoflenverwiidering Midden-en Noorg-
Zeeland {OLAZ] te Goes op 26 augustus 1992 bij hen een aanvraag om verguaning ingavolge de Alvaistofenwet heeft inge-
diend voor hiet oprichten en in werking hebben van een composteringsinrichting in het Sloegebied (gemeente Borseale).

De inrichting is bestemd tot het composteren van organisch materiaal, te weten: groente-, fruil- en tuinafval (GFT-afval) Ui
heel Zeeland {42,000 ton), agrarisch afval uit Midden-Zeeland, Thalen en Sint Philipsiand (2.000 ton), bermmaaise! en plani-
soenafval uit Midden-Zeeland (2.000 ton).

De inrichting Is gelegen in het Sloegebied iy de gemeente Borsele, kacasiraal bekend gemeente Barsele, sectie A, nr. 858
(gedeelialik).

Samen met de veranrsingaanvraag i een bij deze aanvraag behorend miliev-effectrapport IMER) cvergelegd, waarin de ge-
Vol ger woor het miliew worden Weegrgegeven.
Opgemerkt wordt nog dat de aanv: Bger een eerder verzoek tof colirdinatie op gros o mene bepalingen mi-
lieunygiéne heett ingetrokken. Er vind? dus geen gecodrdingerde behandﬂnng nizats v aanrwb O v e‘gmmrg nge-
volge de Alvalstoffenwet en de, op een iater tidstip bif Rijkswaterstzat in te dienen, sanvraag om vergunning mgevoige de
Wet verontreiniging opperviaktewateren.

Ter inzage

De ganvraag met bijlagen, het MER, de richtlinen en biflagan en over

okiober 1922 {0t en met 23 november 1987 oo de volgende plaat

- i het gerneentehuis van Borse le, Stenevate 10, Heinkenszand,

op donderdag van 18,30-21.00 wur en op vriidag van 212 uur en

{heek, Siengeplein 1 1e | emken;zm‘;d;

- bij de directie Mileu en Waterstaat, afdeling Mifleubeheer, Het Groene Woud T te Middelburg, ¢
van 14-16 yor. ST

Mz 23 november 1992 tot het einde van de termiin waarbinnen beroep kan worden ingesteld tegen de vergunning, liggen

de siukken ter inzage op bovengenoemde plaaisen op werkdagen van G-12 enva 16 aur,

Het MER is verkriighaar tegen betaling van een bedrag van §-25,~. Een samemnvatting van hat MER is gratis v

MER en samenvatting kunnen felefonisch besteld worden {01180-31400). - -

Na teleionische afspraak (01180-31743 W Levolger) kan desgewenst een mondelinge 1oelichting inzake bovenstaand

project verkregen wordern. PR e ULl

& stukken liggen voor gen ieder fer inzage van 22
sen en tijden:
izandag ol er met dond
s voorts op vriidag van §

rige
-

cag ven 9~7 2envan 1416 wr,

er
720 vur in de openbare bibiic-

Bezwaren Lo
Een ieder kan bi) Gedeputeerde Staten van 2‘ee:ano ‘diractie Miliey en Wat erstaat, Posthus 168, 4330 AD Middelhurg een
gemotiveerd bezwaarschrift indienen tegen de aanwaag dan we :c,rnhrkangen maken over het MER en wel tot en med
23 november 1992, Opmerkingen azngaande hetMER disnen betrekiing te hebben op het, mede gelet op de gestelde
richtlijnen, niet voldoen van het MER zan de wetelike eisen, eri/of mju'ﬂtheden inhat MER. De indiener van opmerkingen
en bezwaren kan daarbij verzoeken om pe!s;oonh!ke gegevens nigt bekendte maken,
Wcndelinge onrrerk'rgen en bezwaren kunneh worden ingebracht tidens de.op 11 november zanst
bave zitting in de Jeugchoeve, Deken Haitkampstraa‘f 7.1e sHeethoek (aamvang zitting 19.30 uur
Hierbij wordt gciegenhcnd gebode over: de aanwaag 2n n~t N R van geda;,hten ie wmse!m

aznde te houden opere
3.

“Het Groene Woud 1 posrbus 16 5 : 330 ﬂf)_ ’Im’a‘e: i :




BIJLAGE 3

Prafecigegevens

Inftiztiefnermser: aanvankelik de gemeente Borsele, namens de Gemeenschappelije Regeling
Vuilnisstoriplaats Midden-Zeeland en op verzoek van het Bestuurliik Overleg Afvalstof
fenn; daarna het Openbaar Lichaam Alvalstofferwerwijdering Midden- en Noord-Zeeland
(OLAZ]

Bevoegd geszag: Gedeputeerde Slaten van Zeeland en Rijkswaterstaat, directie Zeeland

Besluit: vergunningverlening ingevoige de Afvalstoffenwet {Aw] en de Wet veronireinig-
ing apperviaktewateren (Wvg)

Activiteit: Het iniliatiel behelst de oprichting op een locatie in het Sloegebied in de
gemeente BBorsele, van een provinciale composteringsinrichting. Deze Jocatie bevindt
zich in de nabijheid van een storiplaats. Ultgangspunt voor de verwerkingscapaciteit
van de installatie vormde een aanbod van 40.000 ton GFT-afval, 6.00C ton agrarisch
afval en 6.000 {on maai- en plantscenafval. In de startnotitic maakte de initiatiefne-
mer melding van een keuze voor een systeem van eenfasige acrobe compostering met gefor-
ceerde beluchting,

De composteringsinstallatie zal - naar planning - deel gaan uitmaken van een afvalcen-
trum.

Stand var zaken: De openbare bekendmaking van het voormemen vond plaats op 19 juni
18991, Op 2 juli 1981 bracht de werkgroep van de Commissie voor de milieu-effectrappor-
tage een bezoek aan de locatie en wisselde van gedachien met vertegenwoordingen van het
bevoegd gezag en de mitlatiefnemer. Overleg met de initiatiefmemer en het bevoegd ge-
zag naar aanleiding van hel concept-advies veor richtlijnen vond plaats op 11 juli
1991, daarna werd op | augustus 1991 het richtlijnenadvies uitgebracht, Diezellde maand
werden de richtliinen vasigesteld, waarbij het advies vrijwel geheel werd overgenomen.

Hierin wordt onder andere gevraagd in het MER aan te geven, welke (milieu-joverwegingen
bii de localickeuze een rol hebben gespeeld en welke andere locaties i de afweging
zijn betrokken. Tevens wordt gevraagd zo veel mogelifk duidelijkheid te geven over de
andere activiteiten, die zullen plaaisvinden in hel afvalstoflencentrun.

Het MER werd vanal 22 oktober 1992 ter inzage gelegd. Op 8 december vond een gedachten-
wigseling piaats met de initiatiefnemer en het bevoegd gezag naar aanleiding van en
concept van dit toelsingsadvies. Naar aanleiding hiervan werd besloten de toetsingspe-
riode fe verlengen. De initiatielnemer heeft in die periode aanvullende informatie in
een notitie laten verwerken. Deze is aan de Commissie aangeboden; hierna kreeg de Com-
missie het verzoek de toatsing afl te ronden per medic mei 1993,

Op 26 mei 1993 vond een bespreking plaats over een concept van het nieuwe foetsingsad-
vies. Op 28 mei ontving de Commissie het verzoek om de toetsing nogmaals uit le
stellen. Op 28 jull onlving de Commissie een herziene aanvulling op het MER, met het
verzoek om de toetsing af te ronden.

Inmiddels hebben GS van Zeeland, op verzoek van het OLAZ, besloten om de oprichting en
werking van de composteringsinrichting onder voorschriften te gedogen tot maximaal 1



januari 18984, Indien de Alvalstolfenwetvergunning ecerder van kracht wordi, of indien de
Raad van State deze vergunning voéor 1 januari 1994 heefl geschorst of vernietigd, zal
de gedoogperiode zoveel te eerder aflopen. Deze gedoogperiode werd bekendgemaakt in
Staatscourant 131 van 14 juli 1993,

Bamenstelling van de werkgroep:
J.od.van den Berg {BY de toelsing)
dr.r. 1.W. Koster (bjj de loetsing]
dhr. C. van Maanen

ir. K.H. Veldhuls voorzitier

Becretaris wvan de werkgroep: drs. RILJM. Herks (tijdens het vooroverlegl; drs. M.
Cdijk (bij de toetsing). mel bijdragen van drs. T. Gorter.

Bijlage 3, biz. il



BIJLAGE 4

Brief van het bevoegd gezag d.d. 28 juli 1993, waarin de Comnissie
wordt verzocht de toetsing af te ronden
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BIJLAGE 5

Lifst van ingpraskreacties en adviezen

Y, datim persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cle. m.e.r.

I G21117 J.M. Nijsten Borsele D21123
J.H.J. Nijsten
AL, van Overbecke
P. de Winter

2. 921117 J. Duijnkerke en D.J. Duijnkerke- Nieuwdorp 921123
Maliekote

3. 921119 Gerard Schuurman Nieuwdorp 821123

4, 921118 P. de Winter Borsele 821123

3, 921119 Mw, E.A. van Zunderen-Obhes Hemmkenszand | 821126

6. 921117 Ancniem Nieuwdorp 521126

7. 921120 Gemeente Borsele Heinkenszand | 921126

8. 821208 Waterschap Neoord- en Zuid-Beveland | Goes 921229

9. 921121 Stichting Dorpsraad ‘s-Heerenhoek ‘s-Heerenhock | 921228

10. 921119 A, Boonman Nieuwdorp 921229

i1, 921123 Landbouwschap gewestelijke raad Goes 921228
voor Zeeland

12. 821120 i.J. Bebelaar Vrouwenpolder | 821229




