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Structuurschema Elektricifeifsvoorzicning

Met bovengenoemde brief stelde U de Commissie voor de mileu-effectrapportage in de
gelegenheid advies uit te brengen over de inhoud van het milieu-effectrapport (MER)
Structuurschema Elektriciteitsvoorziening (SEV].

Hierbij bied ik U het toetsingsadvies van de Commissie aan overeenkomstig artikel
41z, eerste en tweede ld van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Wabm).

De Commissie spreekt haar waardering uit voor de gedegen, systematische opzet van
het MER, maar signaleert in haar advies tegelijkertfjd tekortkomingen in het MER
die het functioneren van hel SEV als milieuhygiénisch en ruimtelijk toetsingskader
voor de planning van elekiriciteitswerken bemoeilijlken.

De tekortkomingen in het MER ten aanzien van het milienhygitnisch toeisingskader
kunnen in verband gebracht worden met het zich sterk ontwikkelende milieubeleid. De
Commissie heelt er daarom begrip voor dat gedachien over bijvoorbeeld duursame ont-
wikkeling nog geen optimale uitwerking hebben gekregen in het elekiriciteitsbeleid
voor de lange termijn. De ontwikkeling naar een relatie tussen milieu- en elekiri-
citeitsbeleid is een continu proces, waarin naar de mening van de Comumissie het
evaluatie-programma van MER en SEV een belangrijke rol speelt. De Commmissie advi-
seert in haar advies dan ook de wijze waarop duurzame ontwikkeling van het elekiri-
citeitsbeleid gestalte krijgt  nadrukkeliik onderdeel te laten =zijn van et
evaluatie-programma voor het SEV, dat in de volgende delen van de planclogische
kernbeslissing nader invulling zal krijgen. Dit overwegende is de Commissie van me-
ning dat het MER op dit moment in milienhygignisch opzicht een voldoende basis
biedt voor besluitverming in het SEV,

De beperkingen die ruimtelijk- en natuurbeleid kunnen opleggen aan elekiricifeits-
opwekking op mogelijke vestigingsplaatsen en aan tracés voor hoogspanningsverbin-
dingen worden in het MER niet voldoende duidelijk. Vergelijking en weging van de
geschiktheid van vestigingsplaatsen en tracés zijn daarom niet optimaal mogelijk.
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De Commissie adviseert dif aspect nader uit te werken in deel 3 van de PEB, zodat
eenn duidelifker richtinggevend toeisingskader ontstaat voor besluitvorming in het
kader van de rutmtelijke planming van elekiriciteitswerken.

De eventuele uitbreiding van de inzel van kernenergie kan leidenn tot een belang-
rijke wijziging in het aandeel van de verschillende energiedragers. Dt heeft be-
langrijke verschuivingen tol gevoig in de benodigde ruimtelifke reserveringen en in
de aard en onwang van milieugevolgen van de eclekiriciiefisvoorziening., Kernenergie
maakt echier geen deel wit van de bestudeerde allernatieven, zodal het voorliggende
MER vanzelfgprekend dan ook geen onderbouwing biedt aan toeckomstige besluitvorming
over kernenergie, De Conunissie heefl begrip voor de onmogelifkheid op dit moment
tot politicke beslultvorming te komen over kernenergie, Zif acht het waarschinlijk
dat gedurende de looptijd van het SEV de besluitvorming over kernenergie zijn be-
slag lkrijgt. De Commissie consfateert dat de oniwerp-PEB weinig helder is over de
te volgen procedures in gdeval van een besluil ot uitbreiding wvan het aantal
kemenergie-centrales. Naar de mening van de Commissie zal een dergelijk hesluit
leiden iot cruclale wijzigingen in het SEV. Bi de besluitvorming over deze wijzi-
gingen dient milieu-effectrapportage een belangrijke rol te spelen.

De Commmissie hoopt met dit advies een constructieve bijdrage te hebben geleverd aan
de verdere besluitvorming. Zij zal graag vernemen welke rol de bij deze milieu-
effectrapportage gepresenteerde milieu-informatie, adviezen en opmerkingen daarbij
hebben gespeeld. Ook stelt zij het op prijs op de hoogie te worden gebracht van de
volgende stappen in de procedure van de planclogische kernbeslissing, van de wijze
waarop de evaluatie zal plaatsvinden en van het tijdstip van verslaglegging ervan.

ir. K.H. Veldhuis

voorzitter van de werkgroep
m.e.r. Structuurschema
Elekiriciteitsvoorziening
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Advies op grond van artikel 41z, eerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen
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INLEIDING

3¢ Minister van Economische Zaken en de Minister van Volkshuisvesting,

Ruimtelifke Ordening en Milieubeheer hebben het voornemen een nleuw

Structuurschema Elekiricitelisvoorziening {SEV]) op te stellen. Het SEV

vormt het milieuhygiénisch en ruimtelijk {oeisingskader voor de Elek-

trictteitsplanmen. Op basis van de Elekirviciteilswet 1889 bevat het

SEV besluiten over:

- de mogelijke locaties voor eleltriciieifscentrales met een vermogen
van tenrminste 500 MWe en over de mogelifke locaties voor hoogspan-
ningsverbindingen van fenminste 220 kV. Het gast hier zowel om be-
staande als om rdenwe locaties;

- de hrandsioffen (gas, kolen of olie} waarmee de elekiriciieit op de
locaties mag worden opgewekt;

- het maximaal op te stellen vermogen in Nederland per brandstofscort.

Bovendien bevat het SEV onder meer uitspraken over:

- de rmilieuhygiénische randvoorwaarden waaraan de elektriciteitspro-
duliiie moet voldoen;

- de mogelijke ontwikkeling van decentrale elekiriciteilsopwekking in
relatie tot de centrale productie;

- het windenergievermogen en de mogelijke plaatsingssirategieén daar-
VOOT.

Het MER en deel I van het SEV zijin op 16 mei bekend gemaakt (zie bij-
lage 2) en van 18 mei 1992 tot 18 juni 1892 ter inzage gelegd. Op 17
juni 1992 is een hoorzilting gehouden. Op de stuklten kon ingesproken
worden tot 18 juli 1992, Bij briefl van 22 mei 1992 is de Commissie
voor de m.e.r. gevraagd voor 1 cktober 1992 advies uif te brengen over
het MER ({zie bijlage 1). Het hierbij uiigebrachte toetsingsadvies is
opgesteld door een werkgroep van de Comanissie voor de m.e.r. onder
voorzitterschap van ir. KH. Veldhuis. De samensteliing van deze werk-
groep is gegeven in bijlage 3. De werkgroep vertegenwoordigt in deze
de Comrmissie voor de m.er. en wordt verder in dit advies aangeduid
als "de Comrnissie”,

Bi} de opstelling van het advies heelt de Commissie een aantal (in to-
taal 32, zile bijlage 4], van hel bevoegd gezag onivangen schriftelijke
adviezen, commentaren en opmerkingen in beschouwing genomen, evenals
het verslag van de hoorzitting. Voor zover relevant geacht, wordt in
voetnoten naar de inspraakreacties verwezen,

De belangrijkste opmerkingen van de Conmmissie op het MER worden in
hoofdstuk 2 weergegeven. In § 2.1 geeft de Commissic haar algemene
oordeel over het MER en doet daarblj aanbevelingen over de wijze waar-
op de belangrijkste tekortkomingen in het MER tegemoei getreden kunnen
worden. In deze paragraaf worden tevens de belangrijkste kritiekpunten
samengevat die in hoofdstuk 2 zijn besproken. In hoofdstuk 3 wordt
vervolgens het conmmentasr op onderdelen van het MER beschreven.



2.1

TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIJNEN

Algemeen oordeel

e Commissie heeft waardering voor de goed gestructureerde opzet en de
gedegen imhoud van het MER voor het SEV. De Commissie realiseert zich
dat de opstelling van het MER is bemoeilijkt door de geringe ervarin-
gen met milieu-eflectrapportage voor strategische plannen zoals het
SEV, het Hjdsperspectief voor het SEV en de randvoorwaardern vanuit
vastgesteld elekiriciieiisbeleid, energicheleid en andere Theleidster-
reinert. Niettemin geeft het MER goed inzicht in de complexe [(milieu)-
problematiek die in het SEV aan de orde is. De milieninformatie die
het MER biedt op het niveau van vestigingsplaatsen, op nationaal en op
mondiaal niveau, sluit in het algemeen goed aan bij het strategische
karakter van het SEV. In de grote hoeveelheid informatie zijn enkele
essentitle zaken echter onderbelicht. Het betreft met name aspecten
van de ruimtelijke ordening. Het MER had minder uitgebreid aandacht
kunnen besteden aan technische uitgangspunten voor beleid, Informatie
hierover had zich kunnen beperken fot het aangeven van de stand der
techniek en de verwachte ontwikkelingen hierin in relatie tot milieu-
gevolden.

Hoofddoelstelling van het elektriciteitsbeleid (pag. 8 SEV) is het
zorgen voor een betrouwbare elekiriciteitsvoorziening tegen zo laag
mogelijke kosten en op maatschappelijk verantwoorde wijze. Het struc-
tuurschema vormt het ruimtelifice en milienhygiénische toetsingskader
voor de uitwerking wvan het elekiriciteilsbeleid in de elekiriciteits-
plannen van de Samenwerkende Elekiriciteitsproduktiebedrijven (SEP),

De Commissie is van merdng dat dit MER voldoende informatie biedt over
milieuhygiénische aspecten van de onderzochie altematieven. Cezien
het (voortschrijdende} karakier van het milleubeleid ontbreskt een
milieuhygiénisch toetsingskader voor het SEV voor de lange termijn
echter grotendeels. De Comrnissie realiseert zich dat het SEV op zijn
beurt daarom nog geen bevredigend milieuhygiénisch toetsingskader kan
bieden voor de eleldricHeifsplannen. in dit verband merkt de Commis-
sie op dat structuurschema’s zoals het SEV mede richting kunnen geven
aan duurzame oniwikkeling in Nederland. Gedachten over duurzame oni-
wikkeling zijn sterk in beweging., De Commissie heelt er dan ook begrip
voor dat in het SEV/MER de benadering van het elekiriciteitsbeleid
vanuit de duurzame ontwikkelingsgedachte nog niel volledig uiigekris-
talliseerd is. De Commissic hecht in dit verband grote waarde aan de
teezegging van de regering dat "binnen 5 jaar na hei van kracht worden
van dit SEV geévalueerd zal worden of bijsielling van dit SEV gewenst
ig" {PKB, 2.5). Naar de mening van de Comimissie zal het evaluatie-
programma de komende jaren nadrukkelijk aandacht moeten besteden aan
de wijze waarop het elektricifeitsbeleid mede gestalte krijgt vanuit
doelstellingen van duurzaamheid. Mogelijk leiden de uitkomsten van



deze evaluatie fot een aanpassing van milieuhygiénische randvoorwaar-
denn voor onder andere emissies. In deel 3 van de PKB kan een aanzet
voor het evaluatieprogramuma gegeven worder.

De Commissie merkt tevens op dat milieugevolgen van het elekirici-
teitsbeleid en van de energievoorziening in zijn totaliteit niet los
van elkaar gezien kumnen worden. Het is denkbaar dat beleid ter ver-
mindering van de milieugevolgen van de gehele energlevoorziening gde-
paard gaat met een loename in het elekiricHeitsverbruik, In dit lcht
bezien is het mogelijk dat emissieplafonds voor de {centrale) elekiri-
citeltsopwekking niet te absoluut gehanteerd kunnen worden. Dit be-
moeilijikt het functioneren van het MER/SEV als milieuhygidnisch {oei-
singskader.

In § 2.2 wordl het conmmnentaar van de Commissie op milieuhygiénische
aspecten ultgewerkt.

De Commissie realiscert zich dat de bestaande infrastructuur van ves-
tigingsplaatsen voor centrales en tracés voor hoogspanningsverbindin-
gen beperkingen oplegt aan de keuze voor vestigingsplaatsen en tracés.
Niettemin plaatst de Commissie kanttekeningen bij de uitwerking in het
MER van ruimtelijike aspecten. Een verdere uitwerking was gewenst van
de voorselectie, de toelsing aan milieucriteria en het formuleren van
{meest milieuvriendelijke) alternaticven voor vestigingsplaatsen en
tracés. De Commissie doelt hier op het aangeven van uitsluitend die
inrichtingsaspecten die van inviced zijn op de vestigingsplaatsen- en
tracékeuze. Andere inrichtingsaspecten komen in milieu-effecirappor-
tages voor inrichtingen aan bod. Door een verdere uitwerking van ruim-
telijke aspecten in het MER is een betere afweging in het SEV moge-
lijk. Dit kan leiden tot een duidelijker (cluster-gewijze) priorite-
ring van vestigingsplaatsen en tracés. De Comnissie is van mening dat
dit aspect een nadere uitwerking behoeft in deel 3 van de PKB. Deze
kritiek wordt nitgewerkt in § 2.3,

2.2 Het SEV als milieuhygi¢nisch toetsingskader
2.2.1 Duurzame ontwikkeling

Duurzame onfwikkeling moet geplaatst worden in de confext van eco-
nomische-, sociale~ en milieufactoren. De Commissie concludeert dat de
kosten en baten in relatie tol gewenste ontwiklkelingen betreffende
deze factoren omnvoldoende systernatisch in kaart zijn gebracht’]. Dat
bemoeilijkt de beoordeling van gemaakte afwegingen tussen enerzijds de
ontwikkeling in de elektriciteitsvraag en anderzijds randvoorwaarden

1 Enkele inspraskreacties pleiten wvoor cen elckiriciteilsvoorziening  tegen o laag mogelijke
maatschappelijte kosten. Het MER-SEV zou tevee]l ruimte bieden voor beslissingen mect het risico van
hoge maatschappelijke kosten op lange termijn, terwijl de directe kosten in eersie instantie relatief
laag zijn (reacties 4, 15, 16, 17 en 19).
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2.2.2

die bijvoorbeeld deor milieubeleid worden gesteld. Vanuit het cogpurnt

van duurzaamheid is het SEV dan ook vooralsnog een heperkt toetsings-

kader. Enkele kanttekeningen zijn:

- Het is onduidelffk in hoeverre de vraagscenaric’s kunnen worden ge-
associeerd metl (maatschappelifke} kosten. Zo ontbreeki een beschou-
wing over de kosten en baten van een verlaagde leveringszeker-
heid®L

- Het is onduideliik hoe de vanuit het milleubeleid aangegeven streef-
waarden ¢.g. duurzaamheidsnormen in de besluilvorming moeten worden
verwerkt., Mag de milieubelasting bepaalde niet formeel bekrachtigde
streefwaarden overschrijden of niet? Mag bijvoorbeeld de openbare
clekiriciteitsvoorziening de CO,-emissie van 27 Mton per jaar
2010 overschrijden’|? Duidelijlk zou moeten zijn welke duurzaam-
heidsnormen worden geformuleerd op grond waarvan bepaalde strategie-
en voor de opwekking van elekiriciteit wel kunnen en andere niet. De
uitkomsten in het MER/SEV tot dusverre wijzent erop dat veel alterma-
tievent, waaronder de basisalternatieven, niet voldeen aan de in dis-
cussie zijnde duurzaamheidsnormen voor emissies. De consequenties
hiervan zijn niet duidelifk. Naar de mening van de Commissie wijst
dit op de noodzaalk de bijdragen van de diverse sectoren, waaronder
de elekiriciteitsopwekking, aan het bhereiken van duurzaamheidsnormen
nader te specificeren. Hierblj zouden zowel maatregelen ter vermin-
dering van het gebruik als ter vermindering van de emissies per een-
heid opwekking van elektriciteit betrokken roeten worden. Hoe decen-
trale elektriciteitsopwekking in combinatie met warmtelevering hier-
in wordt betrokken, moet nader worden vasigelegd {(zie ook § 3.2.2).

Elektriciteitsvraagscenario’s

De Commissie constateert dat de elekiriciieilsvraagscenario’s erg
dicht by elkaar liggen. Een analyse van de elektriciteitsvraag op ba-
sis van de verwachie vraagontwikkeling per activiteitenbranche (ver-
keer, landbouw, industriesectoren et cetera) onthreekt. Relevante as-
pecten ten aanzien van de bevolkingsontwikkeling zijin evenmin beschre-
verr.  Wordt een vermindering van het aantal personen per aansluiting
verwacht? Dit laatste aspect kan twee gevolgen hebben. Enerzijds kan
het leiden tot een stabilisering en mogelijk een verlaging van het
elektricileitsverbruile per aansluiting, Anderzijds kan door de toename
van het aantal aansluitingen het verbruik per saldo toenemen.

zie insprazkreactie 15, bijlage 4.

3  In het MER is de emissic-doelstelling van 27 Mton/jaar veor centrale elekiriciteits-opwekking in 2010
afgeleid uit de zogencemde Toronto-doelstelling. De Toronto-doclstelling behelst een reductie van de
emissic van CO, in de geindusirialisecerde landen van 209% in 2005 ten opzichie van 1988. De
doelstelling in het SEV om de CO.-emissie in 2010 te stabiliseren op het niveau van 1990 (voigens het
MER 39 Mton/jaar), is niet in overcenstemming met de in het MER genoemde afgeleide Toronto-
doelstelling van 27 Mion/jaar er wordt een circa 25% hogere CO ,; -emissie foegelaten.,

Het NMP+ noemt een reductie van de otale CGO ; -emissie van 3-5% in 2000 ten opzichic van 1989/ 1990. De
Noia Klimaatverandering gaat voor de jaren na 2000 ult van een iotale emissie-reductic van 1 a 2% per

jaar.
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Het zogenaamde structuureffect!] is met name bij het hoge scenario
weinig onderbouwd®]. Voor het lage scenaric komt het verwachte
structuureffect redelijk overeen met de historie en de verwachtingen
vari het Centraal Plan Bureau®]. Hoewel de Commissie een betere on-
derbouwing van de vraagscenario’s gewenst acht, spreekt zij =zich niet
uit  over het realifeifsgehaile van de gekozen scenario’s’]. Wel
wijst zi op het belang van een tweedaariijkse Dbijstelling van de
prognoses in het kader van de elekiriclieifsplannen, Dit kan leiden
tot bijstelling van het daarop gebaseerde beleid. Het verdient aanbe-
veling daarbl expliciel aan te geven wal wordt verondersield fen aan-
zien van bepaalde grootverbruikers (biveorbeeld de mogelijkheid van
installeren van 800 MWe compressorvermogen blj Gasunie} en consumen-
tenontwildeelingen  {(bijvoorbeeld  regulering van  koelkasten zodat n
2010 alleent de thans meest energiezuinige voorkomen).

In het MER was {eenn verwijzing naar} een gevoeligheidsanalyse met he-
trekking tol de vraagscenaric’s en de milieuhygiénische en ruimtelijice
miliengevolgen ervan op zijn plaats geweest. Hierbij speeli de rol van
het op te stellen decentraal vermogen een belangrijke rol. Bi een
toenemend belang van decentraal WKK-vermogen wordt gemalkkelijker vol-
daan aan de milieudoelstellingen voor het ceniraal opgestelde vermo-
gen. Dit hoeft echter niet gunstig te zijn voor de milieugevolgen van
de totale elektriciteitssector.

2.2.3 Meest milieuvriendelijke alternatief

De Commmissie realiseert zich dat het beschrijven van een meest milieu-
vriendelijk alternatief in het SEV aan sterke bheperkingen onderhevig
is omdat het beleid tot 2000 grotendeels al is vastgesteld.

4 In het SEV wordt het structuureffect gedefinieerd als "een toename wvan het elekiriciteitsverbrutle als
gevolg van aufonome of gestuurde weranderingen in de economische en energetische structuur fen
opzichte van een ongewijzigde structuwr van het basisjear. Deze foename kan ontstaan deor een
verandering in fet bedriifstakkenpatroon, nieuwe elekirische toepassingen of door een substifutie vart
andere energiedragers door elzktriciteit”.

5 zie ook insprazkreacties 4 en 15, bijlage 4.

& De recente NEV-scenario's {Nationale Energie Verkenningen] van het Energie Studie Centrum {ESC)
verwachten in de periode 1990-2015 cen groei van het elektriciteitsgebruik van 0,6 tot 1,3 %/jaar bij
een groei van het Bruto Nationaal Product [BNP} van 1,78 - 3,3 %/jaar. Dit wist op een
elektriciteit/ BNP-elasticiteit tussen 0,34 en 0,49 voor de periode 1990-2015 [met uitschieters van 0,2
enn 0,8 voor extreme varian(en). Dexe waarden wijken beduidend af van de waarden in de afgelopen tien
jaar en van de in het MER/SEV gehanteerde waarden van 0,64 en 0,87: de bandbreedie voor de
clektriciteitsvraag verschuilt van 102-128 TWhe in 2010 {MER/SEV] naar 94-110 TWhe in 2015 (NEV van
het ESC),

7 Enkele inspraakreacties stellen dat is uitgegaan van fe hoge elekiriciteitsvraagscenario's {reacties
4, 15 en 16 in bijlage 4], omdat wordt uitgegaan van lage rendementsverbetering, relatief hoge
economische groei en een hoge mate van elcktrificatie, terwijl deze scenario’s onveldoende onderbouwd
worden door een analyse van de sectoren in de economie., Andere reactie stellen dat de vraagscenario’s
juist te laag zijn (inspraskreacties 11, 20 in bijlage 4): in de jaren tachtig lag de groei van de
elckiriciteiisvraag ruim bhoven de groei van het Brute Nationaal Product (BNP), Er zou geen reden zijn
om aan te nemen dat de groel van de elektriciteitsvraag tol 2010 zou dalen ten opzichte van de groei
van het BNE.
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2.3

2.3.1

Indien in discussie zijnde inilieuhygiénische randvoorwaarden wvan
milieubeleid voor 2010 gerealiseerd moeten worden, vereist dat de in-
zet van de meest milieuvriendelijke varianten die voor een deel tech-
nologisch nog niet op de vereiste schaal inzetbaar zijn, zoals CO,-
verwijdering en -opslag en KV-STEG. Deze varianten zijn in het MER be-
schreven. De Comrnissie is echiter van oordeel dat het meest miliey-
vriendelijke aiternaticf nog niet oplimaal is uitgewerkt, Uit het MER
blijkt bijvoorbeeld nief duidelifk waarcom het zogenaamde Li~-scenario
(én van de verondersielde meest milleuvriendelifke alternatieven
waarin wordt uitgegaan van een 15% lagere vraag dan in het lage vraag
scenario} slechis ten dele is gecombineerd met de andere onderscheiden
milienvriendelifke maatregelen veoor TDijvoorbeeld emissichbeperking®l.
De Commissie adviseert in het evaluatieprogramrma voor het SEV, of in
deel 3 van de PKB indien studies naar de zogencemde exergetische bena-
dering’] op dat moment reeds zijn afgerond, in te gaan op de grote
technische mogelijkheden voor energiebesparing. Uit de exergiebena-
dering zou kunmen volgen dat per saldo een hoger verbruik van elek-
frische energie gunstiger is voor het bereiken van een hogere totale
energiebesparing. Daarmee zou dan een grotere beperking van de CO,-
emissie verkregen kunnen worden.

Hieruit blijkt dat het meest milieuvriendelijke alternatiefl voor de
elektriciteilsvoorziening  wat betreft milieuhygiénische aspecten al-
leenn bevredigend te definiéren is in het kader van de totale energie-
voorziening. Bij de evaluatie van het SEV zal naar het ocordeel van de
Commmissie het meest milieuvriendelijke alternatief steeds verder uit-
gewerkt kunnen worden, waarbij de nieuwste inzichten in technologische
ontwikkelingen en elekiricitei{svraagscenario’s befrokken dienen te
worder.

Het SEV als ruimtelijk toetsingskader

Vestigingsplaatsen Voor elekiriciteitscentrales: voorselectie en
toetsing aan milieucriteria

De beperkingen die ruimielijk- en natvurbeleid opleggen aan elektrici-
teitsopwekking op mogelijke vestigingsplaatsen worden in het MER niet
volledig uitgewerkt. Dit heeft tot gevolg dat weging in het SEV van de
geschikitheid van vestigingsplaatsen niet goed mogelijk is,

Het MER geefi Dijvoorbeeld geen inzicht in het proces van de voor-
selectie dat geleid heelt tot de 24 in beschouwing te nemen locaties.

8  zic inspraakreactic 4, bijlage 4.

8  Exergle is een begrip dat een aanduiding geelt van de kwalileit van een energiebron. Een hoge
lrwaliteit geeft aan dat er nog veel met die energie gedaan kan worden. Zo heeft elektriciteit een
hoge exergetische waarde omdat elckiriciteit vele toepassingsmogelijkheden heeft, zoals gebruik voor
transport, verlichting en warmte op verschillende temperaturen, Warmie met een lage temperatuur {100
graden Celsius} heelt een lage cxergetische waarde, want deze warmte kan vrijwel alleen voor
verwarnming gebruikt worden (SEV, pag. 73).
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2.3.2

Wat moet bijvoorbeeld verstaan worden onder de "mindere geschiktheid
vanuit randvoorwaarden et betrekking tot de ruimitelijke ordening” (p.
3.3) op grond waarvan negen in het vorige SEV geselecteerde locaties
zijin komen te vervallen?

De mogelijlke vestigingsplaatsen zijn  glohaal getoetst aan een  set
milieucriteria, onder andere voortvloeiend wuit het ruimtelijk beleid
in de VINEX (deel 3} en het natuurbeleid in het Natuurbeleidsplan
(NEP}). Op grond van deze foetsing kan slechts geconstateerd worden of
cen locatie binnen een bepaalde zone gelegen is. Met name bii grensge-
vallen bestaat hel risico van een onjuiste interpretatie van  het
kaartbeeld. De kaartschaal in VINEX en NBP laat niet toe en zal hier-
voor nooft als zodanig bedoeld zijn dat conclusies worden getrokken
over de beperkingen van mogelijke localies van energiecentrales. Er
wordl in het MER slechts een signaal afgegeven dat in de omgeving van
de locaties waarden van natuur en landschap in het geding kunnen zijn.
Naar de mening van de Commissie had deze toetsing van de locaties aan
het ruimtelijk- en natuurbeleid verder uitgewerki kunnen worden in het
MER’°]. Dit had kunnen resulteren in een duidelijker weergave van de
mogelijkheden en restricties die gelden voor de ontwikkelingen op mo-
gelijke vestigingsplaatsen. Dit kan leiden tot (clustergewijze) prio-
ritering van de onderzochte locaties'']. Ook is het denkbaar dat voor
locaties die niet lijken te kunnen voldoen aan ruimtelijk- en naluur-
beleid, alternatieve locaties worden onderzocht, die bijvoorbeeld deel
zouden kunnen uitmaken van het meest milieuvriendelijke alternatief,

Op deze wijze zouden aspecten van ruimtelijk- en natuurbeleid, naast
aspecten van de vraagoniwikkeling en de infrastruciuur, een volwaar-
dige rol spelen bij de voorselectie en beocordeling van mogelijke ves-
tigingsplaaisen,

Tracés voor hoogspanuningsverbindingen

De Comumnissie is het eens met het uifgangspunt dat in het SEV afstern-
ming op hoofdlijnen plaatsvindt tussen het 220/380 kV koppelnet en het
ruimtelijk en natuurbeleid van de Rijksoverheid. Mede ormndat de goed-
keuring van een aantal veorgestelde tracés aan milieu-effectrapportage
in het kader van de ruimtelijke ordening onderhevig zal zijn, kan vol-
staan worden met hel aangeven van globale tracés in het SEV. Bij de
toetsing van de nieuwe hoogspanningsverbindingen in het MER blijkt een
aamtal gedeelten van trajecten in beginsel niet in overeenstemming te
zijn met het natuur- en/of ruimtelijk Dbeleld. De Commissie betreurt

10 zie ook inspraskreacties 5 en 14 (bijlage 4). In deze reacties wordt gesteld dat de doclmatigheid van
vestigingsplaatsen voor nieuwe centrales op basis van de gepresenteerde gegevens niel beoordecld kan
worden. ©Ook de gevolgen van uftbreidingen en van nicuwe centrales voor de behoefie aan
transporileidingen zijn niet duidelifk. Slechts bij een aantal plaatsen wordt aangegeven dat een
vergaande uithbreiding aanleiding zal zijn tot verzwaring van het net. Onduidelijk is of gestreefd
wordt naar een dusdanige uitbreiding van vermogen, dat een zo gering mogelifke uitbreiding van het
heoogspanningsnet wordt bereikt. Met name is dit van belang voor de locaties Borssele, Maasviakie en
Velsen, die in het werkgebied van verschillende produldiebedrijven liggen.

11 zie inspraakreacties B, 14 en 28, bijlage 4.
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2.3.3

3.1

3.2

3.2.1

het dat deze constatering in het MER niet heefi geleid tot het uifwer-
kenn van altematieven (globale allernatieve tracés, ondergrondse ka-
bels, enzovoort).

Meest milieuvriendelijke alternatief

De vestigingsplaatsen voor energiecentrales en tracés voor hoogspan-
ningsleidingen tnaken geen deel uif van de uitwerking van het meest
milieuvriendelijke alternatief. In het meest milieuvriendelijke alter-
natief zou sprake moeten zijn van het aangeven van de locaties en de
tracés die vanuil het ruimtelijk- en natuwrbeleld het meest gewenst
ziin en daarnaast kunnen voldoen aan de randvoorwaarden vanuit de
elekiriciieitsviaag en vanuit de bestaande infrastructuur.

TOETSING VAN HET MER OP ONDERDELEN

Probleemstelling

Voor het abstraclienivean van het SEV voldoet de beschrijving van de
milieuknelpunten. Terecht wordt gesteld dat veel knelpunten verder
worden ufigewerkt bij de toekomstige milieu-effecirapporten voor cen-
trales op inrichtingsniveau.

Voorgenomen beleid en alternatieven

Beleidsaltematieven

De mogelifkheid van ioepassing van fotovoltaische zommecellen komt in
het MER summier aan de orde’*|. Volgens de nota Energiebesparing zou
in 2010 200 MWe zon-PV geplaatst kunnen worden. Deze optie heeft aan-
zienlijke ruimielijke- en milieuconsequenties, door het vermijden van
emissies bi elektriciteitsopwekking met fossiele brandstoffen en door
ruimte- en horizonbeslag. De penetratie van deze vorm van duurzame
energie kan na 2010 sterk toenemen. Ter illustratie; in de Nota Kh-
maatverandering is het gevolg bekeken van het bereiken van de doel-
stellingen van de Nota Energichesparing in 2005 in plaats van 2010, In
de Nationale Energieverkenningen is voor het jaar 2015 uitgegaan van
1500 MWe zon-PV,

12 zje ook inspraakreacties 4, 15 en 31, biflage 4. Enkele inspraakreacties missen in het MER voldoende
informatie over kernfusie {inspraakreactic 1} en over de mogelifkheden voor opsiag van energie in het
kader van het gebruik van duurzame energiebronnen {inspraakreactic 28).
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Ten aanzien van houtvergassingstechnicken inerkt de Commissie op dat
volgens een recente studie'’®] deze optie nu reeds economisch aantrek-
kelijk is en tevens tot emissiereductie (CO,, SOG,. vast afvall kan
leiden* *1.

3.2.2 Afweging centraal en deceniraal vermogen: relatie SEV en E-plannen

Decentrale installaties met cen vermogen kleiner dan 500 MWe.
Locaties voor centrales met een ideiner vermogen dan 500 MWe behoren
niet tot de m.er.-plichtige onderdelenr in het SEV. Gevelg hiervan is
dat kleinere regionale locaties {met name Warmte Kracht centrales) in
het SEV niet behandeld worden. Hetzelfde geldt voor toekomstige initi-
atievenn voor cemntrales met nieuwe technologieén en een vermogen kiei-
ner dan 500 MWe., Nieltemin vormen deze kleinere decernirale eenheden
een alternatiel voor een deel van het centraal opgestelde vermogen.
Een afweging van lokale milieugevolgen (emissies, locaties) en kosten
vann kleinere decentrale eenheden in relatie tot centraal vermogen is
niet duidelifk in het MER uitgewerkt'’]). Dit laatste is vooral van
belang uit milievoogpunt, maar valt momenteel niet onder de mogelijk-
heden van de wet.

De Commissie is van mening dat de rol van deze kleinere regionale cen-
trales voortdurend een punt van aandacht dient te vormen bij de evalu-
atie van het SEV. De Elektriciteitsplannen zouden een rol kunnen spe-
len bij de afweging van milievaspecten en locaties van deze kleinere
cenirales.

Decentrale installatics met een vermogen groter dan 500 MWe

Ook potentiéle locaties voor grootschalige WEKK-installaties (> 500
MWe) die vanwege hun vermogen in principe in het SEV aan de orde zou-
den moeten komen, zijn niet in het SEV opgenomen. Enerzijds is dit
begrijpelijfk, aangezien de realisatic mede afhankelijk is van particu-
liere initiatieven. Anderzijds moet geconstateerd worden dat de loca-
tickeuze van dergelijke installatics op deze wijze niet aan m.er. on-
derhevig is. De Commissie is dan ook van mening dat locatieaspecten in
het inrichtings-MER wvoor dergelijke installaties asn de orde moeten
komen. Zij realiseert zich overigens dat de keuzemogelijkheden voor
locaties Deperkt zijn. Zij vraagt zich tevens af welke rol de elektri-
citeitsplannent spelen bij de toetsing van locaties voor grote WEKK-irn-
stallaties. De Commissie kan zich vinden in de in het SEV opgenomen

13 NOVEM: De haalbaarheid van biomassaprodukife voor de Nederlandse energie-huishouding, Utrecht, mei
1892).

14 zie ook inspraakreacties 4 en 15, bijlage 4.

15 nspraakreacties ondersteunen het sireven naar benutting van restwarmte bij de opwelklking van
elekiriciteit. Zij wijzen er in dit verband tevens op dat ceniraal vermogen niet 'de voorkeur hoeft
le krijgen boven decentraal vermogen. Stimulering van decentraa} vermogen krijgt onvoldoende aandacht,
waarbij van belang is cen verdere reductic van NOx-cmissie bij gasmotoren en -turbines te
hewerksteiligen, Uitwerking van dit relatiel milicuvriendelijke alternatiecf wordt in het MER gemist
{zie inspraakreacties 4, 15, 29, 30 cn 31, bijlage 4).
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3.2.3

3.2.4

3.2.5

WEKK-locatiecriteria met betrekking tot de industriebestemming van een
locatie en de lokale warmtevraag.

Omvang van het decentraal vermogen

Voor de anderbouwing van de geschatte toename van het WKK-vermogen tot
4000 MWe in 2000 en tot 4500 MWe in 2010 had verwezen kunnen worden
naar het Milieu Actie Plan [MAP],

Brandstofinzet en technologie-ontwikkeling

Veoorgeschakelde gasturbines

Het MER gaat niet diepgaand in op de mogelijkheden van voorgeschakelde
gasturbines by in aanbouw of in planning zijnde poederkoolcentrales.
Recent is één proefinstallatie in Duitsland in gebruik genomen. In het
MER. is geen informatie hierover opgencmen. Het onderzoek wijst op een
ermissiereductie (CO,, S0,, vast alvall en bij de huidige gas/kolen-
prijsverhouding op een aantrekkelijke optie® °].

RV-8TEG

De Commissie constateert dat de termijn waarop conclusies getrokken
kunnen worden over de technische en econcmische haalbaarheid van de
KV-5TEG eenheid te Buggenum, relevant is voor de besluitvorming over
de 600 MWe KV-STEGeenheid te Borssele.

Naar de mening van de Commissie zullen de (consequenties van) ervarin-
gen met de KV-5TEGeenheid nadrukkelijk onderdeel moeten unitmaken van
het evaluatieprogramma voor het SEV.

Vestigingsplaatsen voor elektriciteitscentrales

Bif de uilgangspunten voor de keuze van vestigingsplaatsen op pag. 2.2
ontbreekt het uitgangspunt m.b.t. de zekerheid van de elekiriciteits-
voorziening in de deeleilandnetten in het geval dat in zon deelnet de
aankoppeling met het 380/220 kV-net zou uitvallen. Bij zon storing
van het aankoppelingspunt moet in het algescheiden deelnet voldoende
draasiend vermogen beschikbaar ziin om de energicvoorziening in stand
te houden.

Plaatsingsstrategieén voor de opwekking van windenergie

De plaatsingsstrategictn voor opwekking van windenergie zullen in het
kader van het evaluatieprogramma beter onderzocht en uitgewerkt kunnen
worden, temeer daar op grond van het Deleid in de periode tot het jaar
2000 nog ca. 900 MWe windenergie geinstalleerd zou moeten worden'’].

16 Gaostenkors, Th. und K. Koster {1989):
Erfahrungen und Ergebnisses eines vierjahrigen Betriebes des 765-MW-Kombi-Blockes mit Steinkohiefeue-
rung im Krafiwerk Werne. In: VGB Kraftwerkstechnik 69, Heft S, Mai 1986.

17 zic ook inspraakreacties 4 en 30, bijlage 4.
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3.2.6

3.3

3.3.1

Bij een vergelijking wvan kleinschalige en grootschalige plaatsings-
strategieén moeten ook Ilocatiegebonden milieugevolgen een belangrijke
rol spelen. Zowel in hoofdstuk 5 als in hooldstuk 6 in het MER worden
ultspraken dedaan over de landschappelijke inpassing van kleinschalige
en grootschalige windmelenparken., In deel 3 van de PEKB  kan een indi-
catic worden gegeven van het daaraan gekoppelde ruimiegebruik, zodat
cen betere beoordeling van de milieugevolgen mogelijk is.

Internaticnale aspecten

De Commissie is zich bewust van de onzekerheden betreffende internsa-
tionale ontwikkelingen., Een uitgebreidere beschouwing in het MER over
de internationale aspecten en ontwikkelingen, bijvoorbeeld ten aanzien
van grensoverschrijdende luchiveronireiniging, als uitgangspunt voor
te ontwikkelen beleid was echter op zijn plaats geweest. De indirecte,
buiten Nederland optredende, emissies hadden in het MER per scenaric
nader gespecificeerd kunnen worden; gezien mogelijke verschillen tus-
sen brandstoffen, mogelijk van belang bij de brandstofkeuze, was een
uitsplitsing naar brandstof gewenst.

Bij de behandeling van de hoogspanningsverbindingen zou gewezen moeten
worden op de beperkie mogelijkheden van de transporicapaciteit voor
import of export, in verband met het 'vrijhouden" van ruimte voor
transport in storingssituaties.

In het MER (§ 4.2) wordt weinig aandacht besteed aan de eventuele ge-
volgen van de mogelike ontwikkelingen in EG-verband'®]. In het bij-
zonder wordt hierbij gedacht aan de inzel van de netten. Dit betrelt
de wvoorstellen ten aanzien van de =zogenaamde “"Third Parly Acces"
(TPA): de vrijheid om binnen de EG, op basis van een redelijke vergoe-
ding, de vrijheid te scheppen de Hoogspanningsnelten te mogen gebrui-
ken voor de import en export van elektriciteit. In dit kader had een
beschouwing gegeven kunnen worden over eventuele nieuwe iracés voor
hoogspanningsverbindingen.

Milieugevolgen
Milleuhygiénische aspecten

De milieugevolgen zijn in het MER ulfgebreid heschreven wat betreft de
milieuhygiénische aspecten.

De Commissie realiseert zich dat wit de beschouwingen over CO,-verwij-
dering en -opslag (p. 3.122 t/m 3.127) Dblijkt dat de besproken moge-
ljkheden nog geenszins tot de stand der techniek behoren, zoals bij
50,- en NOx-verwijdering wel het geval is. Het is dan ook moelilijk te

18 zie ook inspraakreactie 15, bijlage 4.
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3.3.3

voorspellen met welke mogelijkheden en bijbehorende kosten gerekend
mag worden. Dit onderwerp vormt naar de mening van de Commmissie een
belangrijk onderdeel van het evaluatleprogramma. In dit stadium kan
niet verder gegaan worden dan het geven wvan indicaties over de
grootte-orde van de kosten, bijvoorbeeld uitgedruki in cent/EWh.

n een inspraskreactie wordt gewezen op het indicatieve karaliter van
de berckeningen over de heschikbare koelcapaciteit op locaties {bif-
lage 1). De getallen ziin afhankelijk van de ontwikkelingen in bereke-
ninggmethoden en van de gekozen benadering ' °l,

iandschappelitke aspecten

Zowel voor de vestigingslocaties van de centrales, de windmolenparken
als voor de hoogspanningsleidingen is de bheschrijving van de land-
schappelijke aspecten te algemeen en te beperkt. Het accent ligt op
een beschrijving van de visuele aspecten. De stelling dat de beoorde-
ling van visuele effecten sterk persoonsgebonden en daarmee per defi-
nitie niet cbjectiveerbaar is, is onjuist. Hoewel subjectieve elemen-
tenn een rol spelen, is het met behulp van wetenschappelijke methoden
die ontwikkeld zijn vanuit de landschapskunde en de omgevingspsycho-
logie goed mogelijk om tot een objectivering van de beoordeling van
deze effecten te komen.

Tevens had meer aandacht besteed moeten worden aan de ruimtelijke ken-
merken van elementen van het beleidsvoornemen (bijvoorbeeld ruimtebe-
slag, ruimtelijke structuur), zodat enerzijds de ruimtelijke (land-
schappelijke) effecten in algemene zin beter beschreven kunnen worden
et anderzijds de mogelijkheden en heperkingen voor combinaties met an-
dere functies duidelijk worden. Op deze wijze kunnen ruimtelijke ef-
fecten een volwaardiger rol spelen bj de weging van de geschiktheid
van rnogelijke locaties {zie ook § 2.3.1).

Gevolgen voor de avifauna

In het algemeen geeft de beschrijving van effecten van windturbines of
windturbineparken en van hoogspanningsleidingen een goed overzicht van
de elfecten op de avifauna. De conclusie dat het aantal vogelslachtof-
fers dat door windturbines wordt veroorzaakt beperkt is, is niet on-
derbouwd: er is geen informatie gegeven over het aantal turbines, de
omvang en de locaties op grond waarvan de schatting gemaakt is. Boven-
dien wordt het getal gerelateerd aan niet vergelijkbare andere oor-
zaken (bijvoorbeeld verkeer),

19 zie inspraakreactie 18, bijlage 4.
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3.4

3.5

3.6

Vergelijking van alternatieven

De criteria voor de vergeljjking van de altematieven acht de Commis-
sie goed gekozen en verwoord in het MER. De vergelijking van de alter-
natieven is systematisch en juist uitgevoerd.

Als aanvulling op de getalsmalige beschrijving van de milicugevolgen
van de brandstolinzetalternatieven in tabel 7.5 en de daaruit afge-
leide getalsmatige, vergeljkende conclusies, had een beschrijvende
eindbeschouwing de verschillen en overeenkomsten tussen de alternatie-
ven en de relatle tot de milieudoelstellingen inzichtelijker kunnen
maken. Daarmee zou duidelijker gemaakt kunnen worden in hoeverre de
alternatieven voldoen aan de milleudoelstellingen.

Voor de opmerkingen over de beocordeling en vergelijking van vesti-
gingsplaatsen voor eclekiriciteitscentrales wordt verwezen naar § 2.3.1
van dit advies.

Leemten in kennis

De leemten in kennis gaan voornamelijk in op de milicugevolgen van de

elektriciteitsopwekking., Er wordt niet ingegaan op een aantal belang-

rijke strategische leemien in kennis, waarover het MER geen informatie

kan geven. Voorbeelden hiervan zijn:

- de ontwikkeling van de elektriciteitsvraag en de inviced daarvan op
de voorspelling van milieugevolgen;

-de inviced van een veranderende vraag op de inzet van centraal en
decentraal vermogen;

- de maximaal haalbare omvang van decentraal elektriciteitsopwekkings-
VETTIOZET:;

- inzicht in de relatie tussen lange termijn milieu-effecten. duurzame
ontwilkkeling en emissiedoelstellingen;

- de mogelijkheid van windenergle zonder energieopsiag;

- internationale ontwikkelingen.

Evaluatieprogramma

Het MER biedt een onvoldoende concrete aanzet voor een evaluatiepro-

gramina, bijvoorbeeld ten aanzien van:

- formulering van actiepunten voor geconstateerde leemten in kennis;

- een systeem van periodicke meting van de belangrijkste emissies en
immissies op nationale schaal.

-volgen van de vraagontwikkeling van elektriciteit en primaire brand-
stoflen, mede in relatie tot de milieugevolgen.

- milieuhygiénische en ruimtelifke aspecten van decenirale eenheden
met een vermogen kieiner dan 500 MWe op regionale locaties.

- ontwikkelingen ten aanzien van CO, -verwijdering en -opslag.
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- ontwikkelingen ten aanzien van KV-STEG en andere technieken voor de
opwelking van elektriciteit.

De Commnissie signaleert een sterke samenhang tussen de evaluatie van
het SEV en de Elekiriciteitsplannen van de SEP. Hoewel het evaluatie-
programma forineel pas aan de orde hoeft te komen bi het vasistellen
van de PKB, verdient het sterke aanbeveling het evaluatieprogramma,
waarin de gesignaleerde samenhang tot ujting komt, in een vroeg sta-
diurn e ontwikkelen.

In overeenstemming met het gestelde in § 2.1 en § 2.2.1 van dit
advies, adviseert de Commissie in het evaluatieprogramma aandacht te
bestedenn aan de wijze waarop het elekiriciteitsbeleid mede gestalte
krijgt c.g zou moeten krijgen vanuit doelstellingen van duurzaamheid,
waarbij behalve aspecten ten aanzien van emissies ook economische en
sociale aspecten een ol spelen.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 22 mel 1992, waarin de Commissie
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on is poed bereikbesr met Bot upanbaar varvos:.

Rek

Economiseh:

200.5LG

22117997

Ministerie van Economische Zaken

Aen

de voorzitter van de Commissie
voor de milieu-effectrapportage
de heer dr. il. Cohen
Yostbus 2345

3500 GH UTRECHT

£ WO (8

MEI

TECR—

.ﬁﬁ@;&;p{é&;h@in L

Detum Uw kenmetk One kKenmerk Eljlagetn}

E/EE/AE/$204027L 25

Onderwerp
MER Structuurschems Elektricitvelivsvoorziening

Geachite heer Cohen,

Hierbij doe ik u, mede namens de minister van Volkshuisvesting, Ruim-
telijke Ordening en Milieubeheer, acht exemplaren toekomen van het
milieu~effectrapport bij het Structuurschems Elekvriciteitsvoorziening
(SEV).

Tevens doe ik u acht exemplaren van deel ! van het 5BV toekomen,

Het SEV, dat een leoptijd heeft tot 2010, hevat beleidsbeslissingen

omtrent de veolgende hoofdpunten:

- het landeliik maximazal per brandstofsoort op te stellen elektrisch
vermogen;

- de vestigingspleatsen van elektriciteitscentrsles van 500 MW en
meer;

- de mogelijke hoopspanningsverbindingen van 220 kV en meer.

Daarnaast bevat het SEV beleidsuitspraken op de volgende terrcinen:
de milieubygiénische randvoorwaarden voor de
elekcriciveitsproduktie;

- het decentraal vermogen en de afweging tussen decentrale em cen-
trale warmte/kracht-koppeling;

- hat plaatsingsbeleld voor windenergie.

ik zou het op prijs stellen om zo spoedig mogelijk doch uiterlijk wvoor
1 coktober 1992 her advies van de Gommissie-mer te ontvangen, conform
artikel 41z van de de Wat alpemene bepalingen milievhygidne (WABHM).

Op 17 juni 1992 om 10.00 uur wordg in het Jaarbeursgebouw in ltrecht
cen hoorzitting gehouden conform artikel 4lx WABM, Ik nodig u hierbij
uit deze hoorzitting bij te wonen.
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!“[ fhinisieris ven Economische Zakern

Het HER en deel 1 van het SEV zijn vanaf 18 mei 1992 rver inzage gelegd,
Pe advertentie waarin 4it bekend werd gemaskt is op 15 mei in de
Staatscourant en op 16 mei in de grote landelijke dagbladen
gepubliceerd,

Kextheildshalve verwijs ik naar de advertentie waarvan de tekst is
bijgevaoegd.

Op 2 juli 199) bracht uw Commissie adviesg uit over de richtlijnen voor
de inhoud var het MER. Fen achttal exemplaren van richtlijnen is ter
uwer informatie bijpeveepd.

L S e

Adr. J.E. Andriessen .7

" mipister van Economische Zaken
L ¢
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BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 28 d.4. 15 mel 1992

Bekendmaking

De Minister van Economische Zaken maakt, meds na-
mens zin ambtgencot van Volkshuisvesting, Buimte-
lijke Grdening en Milieubeheer, bekend, dat op grond
van de bepalingen van de Wet op de Ruimtefike Orde-
ning en de Wet Algemene Bepalingen Milisuhygiéne
met ingang van 18 mei 1882 deel 1 van het Tweede
Struciuurschema Elekiriclielisvoorziening (SEV) en hat
daarbijbehorende milisu-effectrapport (MER) ter inzage
gelegd zijn.

Het SEV bevat voorgenomen baslissingen over de
brandstofinzel in elekiriciteitscentrales, de mogelijke
vestigingsplaatsen van deze centrales en de mogelijke
hoogspanningsverbindingen. Daamaast geeft het SEV
aan, aan welke milieurandvoorwaarden de elekirici-
teitsproduktie moet voldoen, Ook wordt ingegaan op
de decentrale elektriciteitscpwelkking (warmieskracht-
vermagen en windenergie). Het SkV zal met name die-
nen als ruimtshijk en milieuhygiénisch toetsingskader
voor de Elektriciteitsplannen van de elekiriciteitssector.
Het SEV doorloopt de procedure van planologische
kernbeslissing.

Plaaisen van terinzagelegging

- De bibliotheek van het Ministerie van Economische
Zaken, Bezuidenhoutseweg 151 in Den Haag

— De bibliotheek van het Ministerie van Volkshuisves-
ting, Ruimtadijke Ordening en Milieubeheer, Directo-
raat-Generaal Milieubeheer, Dr, Van der Stamstraat 2
in Leidschendam

- De bibliotheek van het Ministerie van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Rijkspia-
nologische Dienst, Willem Witsenplein 6 in Den Haag

— De bibliotheken van de twaalf provinciehuizen

- De gemeentehuizen van de gemeenten Hefshuizen,
Groningen, Tietjerksteradesl, Zwolle, Nijmegen,
Dodewaard, Heerewaarden, Utrecht, Wijk ki Duur-
stede, Nicuwegein, Noordoostpolder, Lelystad, Wie-
ringermeer, Amsterdam, Diemen, Velsen, Bleiswijk,
Bergschenhoek, Berkel en Rodenvijs, Rotterdam,
Maassluis, Dordrecht, 's-Gravendeel, Kiundert,
Borssele, Hontenisse, Reimerswaal, Boxmeer, Geer-
truidenberg, Haelen en Maasbracht.

Termijners van inspraak

Zowel het SEV als het MER liggen tot 18 {uni 1882 ter
inzage. Op het SEV en het MER kan {ot 18 juli 1882
schriftelijk ingesproken worden bij:

Inspraak pkb Tweede Structuurschema Elskiriciteits-
voorziening, Postbus 87611, 25089 GA Den Haag.
Overigens kan een inspreker verzoeken zijn persoon-
lifke gegevens niet bekend te maken.

In het kader van dem.e.r.-procedure zalop 17 juni 1992
een hoorzitting geheouden worden in Utrecht, Jaar-
beursgebouw, aanvang 10.00 uur,

Het SEV alsmede het MER ziin te verkrijgen bij het
Ministerie van Economische Zaken,

Afdeling Bedrijfs- en Publieksvoorlichting,

Postbus 20101, 2500 EC Den Haag.

Miristerie van Economische Zaken




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Inftiatiefnemer: De Minister van Economdsche Zaken en de Mindster van Volkshuisvesting,
Ruimielijke Ordening en Milieubeheer.

Bevoegd gesag: De ministerraad, namens deze de Minister van Economische Zaken en de
Minister van Volkshuisvesting, Ruimitelifke Ordening en Milteubeheer.

Beslult: Vaststelling van het tweede Structuurschema Elektriciteitsvoorziening (SEV).

Activiteit: Het SEV s het milieuhygiénische en ruimtelijke toetsingskader voor de
planning van elekiriciteitswerken in de Elektriciteitsplannen van de Samenwerkende
Elektriciteitsproduktiebedrijven (SEP). Het SEV bevat daartoe een aantal besluiten die
onderhevig zijn aan de m.e.r.-plicht. De besluiten hebben betrekking op:

-de mogelifke vestigingsplaatsen voor grote elekiriciteitscentrales met een vermogen
van teruninste 500 MWe en de mogelijke tracés voor hoogspanningsverbindingen van ten-
minste 220 kV. Het gaat hier zowel om bestaande als om nieuwe locaties en tracés;

- de brandstoffen {gas, kolen of olic)} waarmee de -eclekiriciteit op de vestigingsplaat-
sen mag worden opgewekt:

- het maximaal op te stellen vermogen van alle centrales in Nederland per brandstof-
soort.

Het SEV biedt milieuhygignische randvoorwaarden waaraan de elektriciteitsproduktie moet

voldoen. Bovendien zal worden ingegaan op de mogelijke ontwikkeling van decentrale

elekiriciteitsopwekking in relatie tot de centrale produktie, het windenergievermogen
en de plaatsingsstrategicén daarvoor.

Stand van zaken: Publicatie van de startnotitie vond plaats op 1 mei 1991 in de Staats-
courant. Het advies voor richtliinen van de Commissie voor de mue.r. is uitgebracht ap
2 juli 1891, De richtlijnen voor het MER zijn eind juli 1921 vastgesteld.

Het MER en deel 1 van het SEV zijn op 16 mel 1992 bekend gemaalst (zie bijlage 2) en van
18 mei 1992 fol 18 juni 1892 ter inzage gelegd. Op 17 juni 1992 is een hoorzitling ge-
houden. Op de stukken kon ingesproken worden tot 18 juli 1992. Bij briel van 22 mei
1962 is de Commissie voor de mue.r. gevraagd voor 1 ckiober 1992 advies uit te hrengen
over het MER (zie bijlage 1). Op 24 september wisselde de Commissie met initiatiefnemer
c.q. bevoegd gezag van gedachten over het concept voor het toetsingsadvies. Op 6 okio-
ber 1992 heefi de Commissic haar toetsingsadvies uitgebracht. De Comrmissie spreekt in
het advies haar waardering uit voor de gedegen, systematische opzet van het MER, maar
signaleert tevens tekortlomingen in het MER die het [lunctioneren van het SEV als
milieuhygiénische en ruimtelijk toetsingskader bemocilijken. Gedachien over duurzame
ontwikkeling hebben nog geen optimale uitwerking gekregen. De Commissie adviseert de
wijze waarcp duurzame ontwikkeling van het elektriciteitsbeleid gestalte krijgt nadruk-
kelijk onderdeel te laten zijn van het evaluatieprogramma voor het SEV. Ten aanzien van
de ruimtelijke aspecten adviseert de Comumnissie de beperkingen die ruimielijk en natuur-
beleid oplegden aan vestigingsplaatsen en tracés nader uit te werken in deel 3 van de
Planclogische Kernbeslissing. Daarmee wordt vergelijking en weging van de geschiktheid



van vestigingsplaatsen en {racés beter mogelijk, zodat een duidelijker richtinggevend
toetsingskader ontstaat voor de besluitvorming in het kader van de ruimtelijke planning
van elektriciteitswerken.

Samenstelling van de werkgroep:
prof. ir. L.J, Brasser

drs. M. Epema-Brugmarn

ir, F.H.M. van Eyndhoven

dr. R, Janssen

dre. P.A. Ckken

ir, KAA van der Spek

ir. K.H, Veldhuis (voorzitter}

dr. H.J M, de Vries.

Secretaris van de werkgroep: drs. RAA. Verheem (tidens het vooroverieg) en drs.
S.AA. Morel (in de toetsingsfase}.
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BIJLAGE 4

Lifst van Imspraakreacties en adviezen

RE, datum persoon of Instantie plasts datum van
oRtvangst
Cie. m.e.r.

. 92-08-17 W, Ettema Den Bosch 92-08-06

2. 92-G7-02 nv Elekiriciteits- Produktiemaat- Zwolle 92-08-06
schappl] Cost- en Noord-Nederland
EPON

3. 82-07-08 N.V. Elekiriciteits- Produkiiemaat- Eindhoven 92-08-06
schappij Zuid-Nederland EPZ

4, 92-07-07 Stichiing Natuur en Milieu Utrecht 92-08-06

5. 92-07-08 Landbouwschap Den Haag 92-08-06

6. 82-07-08 N.V. Delta Nutsbedrijven Middelburg 92-08-06

7. 92-07-09 Burgemeester en wethouders van Zwolle 892-08-06
Zwolle

5. 92-07-09 Burgemeester en wethouders van Retmerswaal 92-08-06
Reimerswaal

9. 92-07-10 n.v. Elekiriciteitshedrijf Zuid- Voorburg 92-08-06
Holland EZH

10, 82-07-07 Burgemeester en wethouders van Borsele 92-08-06
Borsele

11, 82-07-13 N.V. Samenwerkende elekiriciteits- Arnhem 892-08-06
produlktiebedrijven SEP

12. 92-07-13 Samenwerkingsorgaan Westland SOW| Naaldwijk $2-08-086

13, 92-07-14 Advocaten en Notarissen Stibbe & Amsterdam 92-08-06
Simont namens N.V. Energiepro- Ltrecht

duktiebedrijf UNA




14,

15.

16.

17,

18,

19.

20.

21.

22,

2.3,

24,

25,

26,

27,

28.

29.

82-07-14

92-06-.,

92-07-15

92-07-16

02-07-15

92-07-24

82-07-17

92-07-17

92-07-15

92-07-17

892-07-07

92-07-17

92-07-17

D2-07-14

92-07-17

92-06-15
92-07-17

Gedeputeerde Staten provincie
Owverijssel

Bezinningsgroep Energiebeleid
Werkgroep Eemsmond
Vereniging milieugroep Moerdijk

Directoraat-Generaal Rijkswater-
staat directie Zuid-Holland

Stichting "Leefbaar Zeeland"

Raad van Nederlandse Werkgevers-
verbonden VNO enr NCW

Burgemeester en wethouders van
Maassluis

Hoogovens Groep BV

Dagelijks bestuur deelgemeente
Hoek van Holland

H. Deinum

Kamer van Koophandel en Fabricken
voor Midden- en Noord-Zeeland

Gedeputeerde Staten provincie
Drenthe

Gedeputeerde Staten provincie
Zeeland

L.N.M. Avezaat

Directoraat-Generaal Rijkswater-
staat directie Flevoland

Owverijssel

Utrecht
Groningen
Moerdijk

Rotterdam

Ellewoutsdijk

Den Haag

Maasslhuis

Idmuiden

Hoek van Hol-
jand

Delfzijl

Middelburg

Agsen

Middelburg

Drachten

Lelystad

92-08-06

892-08-06

92-08-06

82-08-06

$2-08-06

92-08-06

92-08-06

92-08-06

892-08-06

92-08-06

92-08-06

92-08-06

02-08-06

92-08-06

92-08-06

22-08-06
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30,

32,

33,

82-07-13

©2-07-07

92-07-17

92-06-17

Gedeputeerde Staten nrovineie
Noord-Brabant

Gedeputeerde Staten provineie
Noord-Holland

Burgemeester en wethouders van
Lelystad

Verslag openbare hoorzitting

Bren: Bosch

Haarlern

Lelystad

Utrecht

92-08-06

92-08-G86

92-08-06

92-08-06

Bijlage 4, blz. i




