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Geacht College,

Met bovengenoemde brief werd de Commnissie voor de milieu-effectrapportage in de
gelegenheid gesteld advies uit te brengen over de imhoud van het milieu-effectrap-
port (MER} ten behoeve van het 'Verblijfspark Eesveense Hooilanden' te Steenwijk.
Overeenkomstig artikel 41z van de Wet algemene bepalingen milieuhygi#ne (Wabm) bied
ik u hierbij het advies van de Commissie aan.

Voor de belangrifkste opmerkingen verwijs ik u naar de 'toetsing op hoofdlijnen’ in
dit advies. Ofschoon de Commmissie in haar advies bij enkele onderdelen kanttekenin-
gen plaatst die in sanmerking komen voor een nadere uitwerking bij de besluitvor-
ming in het kader van het bestemmingsplan {met name ten aanzien van de in beschou-
wing genomen alternatieven), meent zij dat het MER een redelijk leeshaar document
is met voldoende mformatie voor een besluit over de realisering van het verblijfs-
park.

Daarnaast vraag ik uw aandacht voor het volgende:

Het toekomstige beheer van hetl verblijffspark met de 18 holes golfbaan is niet be-
schreven. De Cormnissie merkt in haar advies op dat het hierdoor niet goed mogelijk
is om de inviced van het beheer op de ecologische ontwikkeling van het gebied in te
schatten.

Juist omdat de toekomstige exploitant van het verblijffspark nog niet bekend is, is
duidelijkheid omfirent de verantwoordelijkheden voor beheer en onderhoud van o.a.
golfvoorzieningen, openbaar terrein en beplanting gewenst. Naar het oordee! van de
Commissie is het zeer wel mogelijk een beheersvisie op te siellen, waarin dan later
de praktische details worden ingevuld.

Verder merkt de Commissie op dat uit het ontwerp van het bestemmingsplan niet dui-
delijk naar voren komt hoe met de in het MER beschreven milieubeschermende maatre-
gelen (met name zoals beschreven in alternatief C} zal worden omgegaan.
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De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de
verdere besluttvorming. Zi zal graag vernemen wellke rol de in dit MER gepresen-
teerde milieu-informatie en de adviezen en opmerkingen daarbij verder spelen. Cok
stelt zii het op prijs kennis te kunnen nemen van het evaluatieprogramma en van de
tijdstippen van verslaglegging daarvan.

Hoogachtend,

ir. K.H. Veldhuis,
voorzitter
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van het milleu-cffectrapport
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de Eesveense Hoollanden te Steenwijle’

Advies op grond van artikel 41z cerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen
milieuhygiéne over de richiliinen van het milieu-effectrapport over “"Golfbsan en

verblijfsrecreatie Steenwijle",
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INLEIDING

De gemeente Steenwijk heeft het voomemen medewerking te verlenen san
het realisersn van een project voor verhlijfsrecreatie en een 18-holes
golfbaan op een terrein van ca. 890 ha in het gebied ‘de Eesveense
Hooilanden® te Steenwijk. Hiertoe dient het vigerende bhestemmingsplan
Steenwiikerwold” te worden herzien. Ingevolge de Wet algemene bepa-
lingen mileuhygiéne {Wabm) wordt hiertoe de procedurs van milien-
effectrapporiage fm.er) gevolgd. Conform deze procedure is namens de
inftigtiefnemer, de heer J. Douma te Breda, in opdracht van de gemeen-
te, een mileu-effectrapport (MER] opgesteld.

Bif brief van 11 jurnd 1992 {zie bijlage 1} hebhen Burdemeester en wet-
houders van Steenwijk de Conunissie veor de milieu-efifectrapportage
verzocht advies uil te brengen over de inhoud van het MER 'Verblijfs-
park Eesveense Hooilanden’.

Het MER is door de gemeente Steenwijik bekendgemaalkt op 17 junt 1992
{zie bijlage 2}. Voor overige projecigegevens wordt verwezen naar
bijlage 3 van dit advies.

Het is de bedoeling dat de Conunissie voor de m.er, een ocordeel

uitspreekt over de kwalitelt van het MER, mede ten behoeve van de

bhesluitvorming. Meer formeel gesteld moet door de Commissie worden

beoordeeld in hoeverre is voldaan aan de in de Wabm gestelde regels

voor de inhoud van het MER (art. 41j), mede gelet op:

O de richtlijnen voor de inhoud van het MER zoals deze door de gemeen-
te Steenwijk zijn vasigesteld op 29 augustus 1861,

O de eis dat het MER gdeen onjuistheden bevat {art. 41w, tweede ld
Wabim}.

Het voorliggende toetsingsadvies is opgesteld door de werkgroep van de
Comunissie voor de m.e.r. die ook het advies inzake richilijnen voor
het MER heeft uitgebracht. De werkgroep vertegenwoordigt de Commnissie
voor de m.e.r. en wordt verder in dit advies aangeduid als ‘de Commis-

k3

sie”,

In gvereenstemming met het gestelde In art. 41z, tweede Hd van de
Wabm heeft de Coramissie alle via het bevoegd gezag ontvangen bezwaar-
schriften, adviezen en opmerkingen {zie bijlage 4} in beschouwing ge-
nomen. Voor zover deze hetreklking hebben op de milieu-aspecten van het
voornemen zijn zij bij de opstelling van dit advies betrokken.

Het volgende hoofdstuk geeft een {oetsing van het MER op hoofdlijnen.
Hierin worden de hoofdopmerkingen van de Cornmissie weergegeven, welke
van belang zijn voor een nadere uitwerking bij de besluitvorming over
het bestemmingsplan ‘Bungalowpark Eesveense Hootlanden',

In hoofdstuk 3 (Toetsing van het MER op onderdelen’) wordt meer gede-
tailleerd ingegaan op de verschillende hoofdstukken van het MER.



3.1

3.2

TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIJKEN

Algemeen cordeel over het MER

Naar het oordeel van de Commissie biedt het MER vcldoende basis voor

de verdere besluitvorming., In grote Hinen geeft het rapport een be-

trekkelijfk voledig en overzichieliik beeld van de mogeliike milisuge-
volgen. Wel plaatst de Commissle sen aanial kantickeningen bij de be-
schrijving van de alternatieven:

- de voorkeur voor azllermnatiel A is, vanuil millevcogpunt, zwak gemo-
tiveerd,

- alternatiefl € is in feite geen afzonderiffk alternatief, masr een
bruikhbare opsomming van ultvoerings- en beheersvarianten, toepashaar
in de alternalicven A en B,

-een meest milieu-vriendelijk alternatiel is et als zodanig be-
schreven; bij de beschrijving van dit “alternatiefl” is nist goed
asngegeven hoe met dit alternatief het milieubelang oplimaal gediend
wordt en welke meerwaarde daarmee ten opzichie van de overige alier-
natieven ontistaat.

TOETSING VAN HET MER OPF ONDERDELEN

Vorm en presentatie

Het MER is goed leeshaar. Er wordt in de tekst echter veel nadruk
gelegd op technische zaken (bijvoorbeeld de bodemopbouw van diverse
onderdelen van het golfterrein, die wellicht beter in de bijlagen
geplaatst hadden kunnen worden. Anderzijds komt dit de volledigheid
wel ten goede.

Het MER bevat inrichtingschetsen van de alternatieven A en B. Van een
meest milieuvriendelijke alternatief is geen schets gegeven. Mede
daardoor is de inzichtelijkheid van dit altermatief slecht. Met name
voor het aspect natuuroniwikkeling zou een beeldende toclichting al-
leszins informatief zijn.

Probleemstelling en doel

Artikel 414, Iid 1, onder a van de Wabru:
Eern MER bevat ten minste: “een beschriving van hetgeen met de wvoorgenomen activiieit
wordt becogd."

De probleemstelling en het doel van de voorgenomen activiteiten zijn
in het rapport duidelijlt omschreven.

Blijkens het MER zou er voldoende belangstelling bestaan voor het pro-
jeet, zowel in binnen- als bultenland. Zekerheid daaromtrent is er



{uiteraard] njet']l. Daarom lijkt het van belang te voorkomen dat,
bii een eventueel iegenvallende belangstelling, er een project ont-
staat dat kernmelifk "on-af” is. Denkbaar is bijvoorbeeld een zodanige
ruimtelijke geleding dat begonnen kan worden met de aanleg van een 9-
holes golfbaan en de bouw van een deel van de van de residences en de
bungaiows, Daarbii dient e naar gestreefd te worden dat ook zom
deelproject op zichzelf een goed in het landschap passend geheel
vormt.

Die voorgenomen activiteit en de alternatieven

Artiked 437, id 1, onder b van de Wabm:

Een MER bevat fen minste: "een beschrijuing van de voorgenomen activiteil en van de wijze
waarcp zij zal worden ullgevoerd, asmede van de diernatieven daarvoor, die redelijler-
wijs trt beschowwing dienen te worden genomen’'.

Het MER is volledig met betrekking tof de aanleg en inrichting van de
golibaanr en de wverblijffsrecreatieve voorzieningen. Ten aanzien van de
aanleg van de waterpartijen merkt de Cornmmissie het volgende op:

-in de zanderige ondergrond zal het, met hetl uitfredende grondwater,
moeilijk zijin om natuurlijke oevers te handhaven omdat zand in dat
geval de neiging heeft om te viceien. Hierdoor kan afkalving van de
klei-/veenhoudende toplaag optreden, hetgeen het landschap een slor-
dig aanzien geeft. Het afkalven is te voorkomen door het zanderig
oeverdeel met kleihoudende grond af te dekken en/of een beschoeilng
toe te passen, hetgeen kostbaar is;

- zonder speciale voorzieningen (zoals een afsluitende kiei/leemlaag)
zal het moeilijk ziin om in zanderige ondergrond een opgezet water-
peil te handhaven bij lage grondwaterstanden. Deze voorzieningen
zijn kostbaar en vormen geen garantie tegen “lekkage".

Binnen het plan wordt nadrukkelijk gekozen voor variant °A’, waarbi
de golfbaan voornamelijk langs de beekdalflank is gesifucerd en de
verblijfsrecreatic langs de beek. De motleven voor deze keuze worden
veornamelifk gegeven bl de beschrijving van de gevolgen voor het
milieu (MER hoofdstuk 5). Deze variant zou de beste mogelijkheden
bieden tot het crefren van een verbindingszone tussen de beide kernge-
bleden ‘Havellerberg’ en "Woldberg. Er wordt verwezen naar het Na-
tuurbeleidsplan, dat om een dergelijke verbinding zou vragen. Los van
de feitelijke onjuistheid van deze mededeling (zie "Te nemen en eerder
genomen besluiten” en “"Gevolgen voor het milieu"] is dit een magere
argumentatie van de sterke voorkeur voor variant A,

In het ontwerp-bestemmingsplan wordt reeds ingespeeld op de voorkeur
voor alternatiefl A, vooral met betrekking tot de locatie van de zomer-
huizen langs de Steenwiker Aa. Een situatie waarbi meer terrein

1 Zie ook het advies van de directeur Landbouw, Natuur en Openluchtrecreatie in Overijssel, waarin wordt
gewezen op het bestaan van cen aantal andere initiatieven in de regio, zie bijlage 4, nr.4.
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langs de Steenwijker Az bestemd zou worden voor recreatieve doeleinden
heeft vanuit milieu-cogpunt voordelen. Wellicht is voor het betreffen-
de terreindeel een bestermmingscombinatie van recreatie en zomerhuizen
mogelijle

Ten aanzien van de beschrijving van de overige sitermatieven merkt de

Comrdssie het volgende op:

- het nulalternatief is goed beschreven;

- glternatiel C is geen afronderlifk alternatief, masr een opsonuwning
var: uitvoerings- en heheersvarianten, toepasbasr in de alternatieven
4 en B, alsook in een meest milleu-vriendelijke alternatief;

-een meest milieu-vriendelijk allematief is niet als zodanig be-
sehreven®]. Tabel 11 (MER ble. 73} stelt de lezer wellswaar in
staat om de onderscheiden effectenn van de wvariabele toepassingen
falternatief C} te vergelifken f(hetgeen met nmine ook voor esn meest
milieuvriendelijke alternatief van belang i), maar slechis in rela-
tieve zin.

De beschrijving op blz. 76 voegt niets toe. Voor een goede beschrij-
ving van het meest milieuvriendelijke alternatief had aangegeven
moeten worden op welke wijze de inrichting, de uitvoering en het
beheer in onderlinge samenhang het milieubelang optimaal kunnen die-
nen en hoe milienbeschermende maatregelen kunnen worden genomen ten
gunste van waterhuishouding en natuurontwikkeling. Daarnaast rmoet
worden duidelijk gemaakt welke meerwaarde in milieu-opzicht daft al-
ternatief biedt ten opzichte van de overige alternatieven.

Bij de in een wmeest milieuvriendelijke alternatief voorgestelde
maatregelen plaatst de Commissie de wvolgende kantiekening: voorge-
steld wordt om beregening te laten plaatsvinden vanuit de zandwin-
plags in plaats van de Steenwijker Aa, Dit lijkt niet zon grote ver-
betering als in het MER wordt gesuggereerd. In het MER wordt reeds
opgemerkt dat het in tijden van droogte verbeden is water te ont-
trekken aan de Steenwijker Aa. Aangezien juist dan de behoefle aan
beregeningswater voor de gollbaan maximaal is, ljkt het uif oogpunt
van bedrijffsvoering aantrekkelijker om dif water altijid asan de zand-
winplas te ontirekken®|.

2 Zie in dit verband ook het advies van de directeur Landbouw, Natuur en Openluchtrecreatie in Qverijs-
sel, bijlage 4, nr. 4

3  Zie in dit verband ook de reactic van het Waterschap Vollenhove, bijlage 4, nr. 2.
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3.4

3.5

Te nemen en eerder genomen besluiten

Artikel 41§, Hid I, onder ¢ van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de beslulten bij de voorberelding waarvarn
het miltev-effectrapport wordt gemacakt, en een overzicht van de eerder genomern besluiten
van overheidsorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activitelt en de beschreven
alternaticver.”

Het MER beschrijfit de van toepassing ziinde plannen en nog e nemen
besluiten uitvoerlg. Met name de inpassing in het Natuurbeleidsplan
wordt uitveerig uit de doeken gedaan. De aan te planfen groenvoorzie-
ningen zouden ecen belangrifke rol dienen te spelen in de verbindings-
zone tussen de Woldberg en de Havellerberg, de zogenoemde ‘droge eco-
logische relatie’. Het Natuurbeleidsplan spreekt echter over de rol
van beekdalen als natuurlifke verbindingswegden, dow.z een verbin-
dingszone evenwijdig aan de beek en niet loodrecht daarop. Het ontwik-
kelen van corridors dwars door de beckdalen heen lijkt dan ook zeker
niel in overeensternming met de geest van het Natuurbeleidsplan.,

Dit laatste geldt evenzeer voor de recreatieve aankieding van de zand-
winplas.

Overigens blijkt de ecologische functie van het beekdal in de ruimte-
lijke plannen van gemeente en provincie nauwelijks een rol te spelen.
Veor het gebied tussen de woonkern Steenwijk en het golfproject is in
het streekplan een regionaal recreatief concentratiepunt en een ver-
blijffspark voorzien. Het is een vraag of er dan veel van de heekdal-
functie overblijft.

Bestaande toestand en de autonome ontwikkeling van
het milieu

Artike] 41§, lid 1, onder d van de Wabm:

Fen MER bevat ten minste: "een beschrifving van de bestaande toestand van het miliew, voor
zover de wvoorgenomen activiteit of de beschreven allernatieven daarvoor gevolgen kunnen
hebben, dsmede van de te wverwachten onfwikkeling van dai milien, indien de activiteir
noch de aliernaiizven worden ondernomen.”

De gepresentesrde gegevens ziin voldcende voor het doel waarvoor ze
gebruikt worden. Evenwel dient te worden opgemerkt dat de genocemde
hardheid van het grondwater niel erg aannemelijk lijkt, gezien de hoge
fizergehaltes. Vermoedelifk ziin geen gegevens uit het gebied zelf ge-
bruikt, maar uit een infiltratiegebied in de omgeving (Woldberg, wel-
licht Havelterberg).



3.6

Gevolgen voor het milieu

Artikel 41j, lid 1, onder ¢ van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een besclwifving vean de gevolgen voor het milieu, diz de
voorgenomen  activitel!, onderscheiderdffk de diernalicven kurnnen hebben, alsmede ecen
motivering van de wifze waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschraven”

Het MER beschrijfft vrif uitgebreid de milieu-effecten van vooral de
technische ingrepen fen behoeve van uitveering en aanleg. Ook de ef-
fecten van gebruik en beheer komen uilgebreid aan de orde, maar tege-
lijkertijd wordt geconstateerd, dal er nog geen exploitant bekend is.
De status van de veorgenomen beheersmaatregelen bt dan ook erg on-
duidelijk.

Bemestingeniveay en natuurontwikkeling

In het MER wordt aangegeven dat het bemestingsniveau ten opzichte van
de in de landbouw geldende normen behoorlijk omlaag gaat. Dit is een
gunstige ontwikkeling, Helaas wordt niet onderkend dat het aanwezige
veen Dblijft mineraliseren bij de voorgestelde ontwateringsdiepte.
Literatuurgegevens laten zien, dat bij een ontwatering van 60 cm jaar-
lijks 75-100 kg stikstof per ha extra vrijkomti ten gevolge van deze
veraarding. Bij een ontwateringsdiepte van 100 em is dit uiteraard nog
veel meer. Het ontwikkelenn van vegetaties, die uit biclogisch oogpunt
interessant zijn, is bij dergelijke hoeveelheden onmogelijk.

Gunstig is de omzetting van de huidige socortenarme akkers in soorien-
rijkere gebieden bij aanleg van een golfbaan. De verwachtingen daar-
omtrent moeten echter niet worden overdrevern. In hel voorgestelde plan
(zowel variant A als variant B) worden geen biologisch interessante
vedetaties ontwikkeld;, slechis in het meest milieuvriendelijke alter-
natief worden milicuvriendelijke oevers voorgesteld.

De veranderingen in de fauna zijn duidelijker. Inderdaad mag verwacht
worden, dat het aantal soorten zoogdieren en vogels zal toenemen ten
opzichie van de uitgangssituatie. Dit zal echter vooral algemeen voor-
komende soorten betreffen, die in jeder stads{randjpark kunnen worden
aangetroffen. Cok hier moet de natuurwinst niet overschat worden.

Ten aanzien van de natuurontwikkeling biedt het MER weinig perspec-
tief. Het betrekkelifk kleine terrein waarop het onderhavige project
tot ontwikkeling wordt gebracht, wordt vrijwel geheel opgeslokt door
de golfvoorzieningen en het woongebied. Voor randbeplanting is kenmne-
lifk weinig ruimtie. Daarom zijn de sugpesties omtrent het maken van
flauw hellende oevers met afwisseld natte beplantingssiroken niet erg
overtuigend.



3.7

3.8

Visneel-ruimielijk aspect en corridoyfunctie

Bij uitvoering van de genoemde ruimtelifke plannen zal van het open
agrarisclie landschap met =zijn wijde zichtlijnen mnilet veel overblij-
venn‘l, In dat verband is het verschil tussen de alternatieven A en B
dan ook slechts marginaal. Het praten over een "corridorfunctie” heeft
daarom alleen zin als het plaatsvindt in het brede rulmtelijke verband
zoals aangestipt in paragraal 3.3 van dit advies,

Vergelifking van de alternatieven

Artikel 413, lid 1, onder f van de Wabmy

Een MER bevat ten minste: "een vergeliking van de ingevolge onderdeet d beschreven te
verwochien ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de
voorgenomen: activifell, alsmede met de beschreven gevslgen voor het milieu van etk der in
beschouwing genomen alternaticven.”

De presentatie van de te verwachten gevolgen is helaas wat beperkt ge-
bleven. De te verwachten effecten zijn in vage termen omschreven®].
Zo wordt niet duidelifk aangegeven welke planten en dieren worden ver-
wacht en in welke mate de bodem- en waterkwaliteit zullen wijzigen
door de afname van de bemesting hij uitvoering van het voornemen. In
de tabel ‘beoordeling’ wordt getracht door middel van plussen en min-
nen de elffecten van diverse ingrepen per varlant met elkaar te verge-
lijken. Dit type tabel suggereert door zijn aard een semi-kwantitatie-
ve vergelijking maar maakt dit bijna nooit waar. De toekenning van het
aantal plussen of minnen is altijd een subjectieve zaak, zo ook hier.
Met name het positieve effect van alternatiefl & op flora, fauna en
ecosystemen wordt overschat.,

Leemtern in kennis en informatie

Artikel 41§, lid I, ender g van de Wabm:
Een MER bevat ten minste: "een overzichi van de leemten in de onder d en e hedoelde
beschrijvingen ten gevolge van het enibreken van de benodigde gegevens.”

Een essentieel punt dal ontbreekd, is de kwestie van het beheer. Zo-
lang niet een duidelifk omschreven beheersplan aanwezig is, is het
niet goed mogelijk om de inviced van het beheer op de ecologische ont-
wikkeling van het gebied in te schatten. Hoewel de toekomstige beheer

4 Zie met betrekking tot het visueel ruimielijke aspect ook het advies van de directeur Landbouw, Naiuur
en Openluchtrecreatie in Overijssel, bijlage 4, nr.4

5 Zie ook het advies van de directeur Landbouw, Natuur en Openluchtrecreatie in Overijssel, bijlage 4,

nr. 4.



der kennelijk nog niet bekend is, is het zeer wel mogelijk een be-
heersvisie op te stellen, waarin dan later de prakiische details wor-
dern ingevuld.
Daarnaast bestaat er, gezien de reactie van het Waterschap’l, nog
onduldelijkhetd over de tockomstige waterhuishouding van het betref-
fende gebied.

3.9 Samenvatting van het MER

Axtilcel 414, lid 1, onder h van de Wabnn:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemzen publick voldoende truicht
gegft voor de beoordeling van het milisu-gffecirapport en van de dagrin beschreven gevol-
gert vaor het milleu van de voorgenomer activiieif en van de beschreven dliernaticven.”

De samenvatting geelt een correct beeld van de hoofdtelst.

6 Zie bijflage 4, nr. 2.
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BLILAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 11 juni 1892, waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies wit te nengen

_;‘./&:)zf(;i.wk:g 'i,'.':‘zé;.e i

Sarrespandentie: -
Fostbus 162, 8330 ALY Ste
o P ;

wifk

Aan Commlssie M.E.R.
t.a.v. de heer R.L.J.M. Klerke P bricf van:
Onze veft VROM/HLT

Postbus 2345 ey Afilelings volkehulsvesting, ruimte-
’ Carmin VT lijke crdening en milieu—

beheer

T Behanlletd door: dhir 0L L. FTragter

T Dt DS210-27863

-fffitagedn): civ.,

A v)w.‘uw{fk, 4 f i
kapie naar {7/ ! ‘
fonie LY e /y by

COndenverp; M B R, Steenwijk.

3500 G UTRECY

Geachle heer,

Bijgaand deen wij u conform het gestelde in de Wet algemene bepalingen
wilieuhygidéne in vijfvoud toekomen het milieu-effectrapport {M.E.R.} met betrek-
king tot de aanleg van een golfbaan en een verblijfs-recreatief project in het
gebied de "Eesveense Hooilanden" te Steenwiik.

Uw advies inzake de eindrapportage zien wij wet belangotelling tegemoet.

Hoogachtend,
.»fo
Burgemeester en wethouders van Steenwiik, s
‘ de secretaris, de burgemeester, y

4 s e

ZINGE Bk Steein
Pre8.A0.65,00




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in de Steenwijker Bxpres d.d. 17 jund 1892

Egrgumsasier an wuihoudew vanBlesn-
‘wijlk maken bet vaigande bekend.
JDe genyesnte Steenwilk hegft hiel voorne-
el medewerking-te verlenen. ann het
+realiseren van @en project vont verpiijis-
sebrontie enean-18:holes qolibaas op sei
- ferredn Nan cinga 90 feciace-Alg Jocatie i
- pekezen -voor hel Sgebled -'Eervesnpe-
Hooliandenis-Het projett wordl :peréaiin
senrd deor aon plivate onderneming tar-
+ wijlals ineillauefnemer de haer Ji-Bouma,
vietireds optresdt; i
AVOOT vty q«rgeluke grootschullge in-
greep in1 Handschap gient-op gmnﬂ \an

rscreaﬂave voorziening mist aen opper-
"k van saeer dan 50 hotlare on ewn fer-
raln voor verbljisronrsalie-ret esn tp.
pufviak van moer dan 20 figiiare, I8 inge-
volge de Wat algemens Bspalingan rmili-
aithygidng, o grond van: het Resluit mi
figi-stectenrapportags, @il zogenpirnd,
niilleu-ufiselrapport (MR} Aoodzal llik

Tun\sen het MER e het bals einm:

e jé%.nend

Jutmietijke. ¢ rdenmg B, Ml-
‘ Vengelweg -1 b Glednwik
{openlipstiden BGU 18 3[?! m Br- en van:
Rl AT et

[Bdvsntiten llggen da smkkasn n de, aange-
%\wn Papioder i?p dondur&&i}eh v 17.00-

MER, B@&cuea dmner? 1¢ Wérefeﬁ %;zi:;;:: 3
aun da Rl vap 6& Goinesia Sisanwik,
(g 162, 8330 AD Stosrwiji.kl
Desgemnsi k&N ordenig hfs vm -
wéglating " vary pereoontijie "y yavisng.™
Yooris! kunnen mondelinge bp
ovar bt MES werdan gemanitHl
©p G juli 1892 om 19.30 yur 1nh91 e
Vil

HerMER wor?}t vo
PISNIA&T0n Yan onier ana
e e AR | Bomits
lf&u-erinclrspnmw. Tatar-botrokket. bif -
_ds verSere beshivorming ovefihet Bisw

';fg: lj»edaalde {onmerp}beslsmmu;gs-
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BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiztiefnemer: de heer J. Douma te Breda
Bevoegd gezag: gemeerntderaad van Steenwiik
Besiuit: vaststeliing van het besternmingsplan ‘Bungalowpark Eesveense Hootlander?

Activiteit: De aanleg van een golfbaan met bijbehorende voorzieningen alsmede een aan-
tal voorzieningen voor dag- en verblijfsrecreatie in het gebied 'Eesveense Hooilanden’
Iangs de Steenwijker Aa in de gemeente Steenwijk.

Het terrein waarop het plan betrekking heeflt, beslaat een opperviakie van ca. 90 ha,
momenteel in gebruik als akkerbouwgrond. Op ca. 50 ha zal een 18 holes golfbaan met
bijbehorende voorzieningen worden aangelegd. Daarnaast wordt voorzien in de bouw van
500 4 600 vakantiebungalows, horeca-, sport- en overige voorzieninger.

Stand van zaken: De start van de m.e.r.-procedure vond plaats op 3 april 1991 met een
openbare bekendmaking van het voornemen en de publicatie van de sartnotitie. Op 29
april 1991 bezocht de werkgroep van de Commissie m.c.r. de locatie en wisselde van ge-
dachien met de vertegenwoordigers van het bevoegd gezag en de initiatiefnemer.

De Comumissie bracht haar advies voor richilijnen uit op 28 mei 1991. De richtlijnen
zijn op 29 augustus 1991 door de gemeenteraad van Steenwijk vastgesteld.

Het MER is bekendgemaakt op 18 juni 1992. Het MER heeft gedurende één maand ter inzage
gelegen. Het ontwerp van het bestemmingsplan is echter pas op 13 augustus 1992 ter in-
zage gelegd, tezamen met het MER. De hoorzitting over het ontwerp-bestemmingsplan en
het MER vond plaats op 1 september 1992. Teneinde kenmis te nemen van het verslag van
de hoorzilling, bracht de Commissie haar foetsingsadvies pas uit op 23 septernber 1992,

Samenstelling van de werkgroep:
drs. R. van Diggelen

ir. A, Maier

dhr, W.A.S. van Meel

ir. K.H. Veldhuis fvoorzitter}

Secretaris van de werkgroep: drs. RLJ.M. Klerks



BIJLAGE 4

Liist van lnspraakrescties en adviczen

BE. datum persoon of instantie plaats datym Fan
cnivangst
Cie. ni.e.x.
i 820716 AJ, Prins Kallenkote 920805
2. 820716 Waterschap Vollenhove Vollenhove 820805
920921
3. Q20717 Landbouwschap gewestelijke raad Zwolle S20805
voor Overtjssel
4. 920812 Ministerie van Landbouw, Natuur- Zwolle 920813
beheer enn Openluchirecreatie
Overijssel
5. 820826 Afd. Steenwijk Overijsselse Onna 920017
Landbouw Maatschappij (OLM}
G. 920826 J.A B, Bommers Fesveen 920817
7. 820825 Bewoners de Wulpen Kallenkotie 920917
8. 920825 Roelofs Den Ham 920817
g, 920825 G.H, Jansen Kallenkote 820817
10, 920825 H. Luitjes Kallenkote 920817
11. 920825 H.W, Mansveld Eesveen 9209817




