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toctsingsadvies MER Woningbouw
regio Nijmegen

Met bovengenoemnde brief verzocht u de Commissie voor de milieu-effectrapportage een
toetsingsadvies uit te brengen over het milieu-effectrapport {(MER] Woningbouw Regio
Nijmegen, dat op vrijwillige basis is opgesteld ten behoeve van de besluitvorming
over de ontwikkelingsvisie "Enooppunt Arnhem-Nijmegen"®. Overeenkomstig artikel 41z
van de Wet algemene bepalingen milieuhygigne (Wabm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie voor de milieu-effectrapportage {m.e.r.) aan.

De Commissie is van oordeel dat het MER in combinatie met de Nota "Aandachtspunten
Toetsing Cie. m.er.” voldoende informatie biedt voor de besluilvorming over de
locatickeuze voor woningbouw in de regio Nijmegen. 2i heeft waardering voor de
wijze waarop de vele verschillende locaties met elkaar zijn vergeleken en de wijze
waarop de milieu-informatie daarbij is betrokken.

Het ocordeel van de Comumissie is gebaseerd op het MER en de Nota "Aandachispunten
Toetsing Cle, m.e.r” Deze laalste nota is opgesteld als reactie op een aantal nog
tijdens de foetsingsfase van de Commissie geconstateerde tekortkomingen van het
MER. De Comrnissie heeft op het beschikbaar komen van deze nota gewacht met het uit-
brengen van haar toetsingsadvies. Zij heeft de nota op 23 november 1992 onivangen.
U hebt de Comrnissie meegedeeld dat De nota openbaar gemaakt zal worden samen met de
publicatie bij de Ontwerp-ontwikkelingsvisie "Knooppunt Arnhiem-Nijmegen™. Commen-
taarnota. De Commissie heelt de inspraakreacties op de Nota "Aandachtspunten Toet-
sing Cie. m.e.r." niet in dit toetsingsadvies kunnen betrekken.

Secrotariaat - Arthur van Schendelstraat 800 in Utrecht  leleloon 030 - 247 666
Correspondentieadres @ Poslbus 2345, 3500 GH Utrecht. Telefax 030 - 331295
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De Comrnissie hoopt met dit advies een construciieve bijdrage aan de besluitvorming
te leveren en verneemt graag op welke wijze U gebruik hebt gemaakt van dit advies.
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Advies op grond van artikel 41z, eerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen
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ENLEIDING

Ten hehoeve van de besluitvorming over de Ontwikkelingsvisie Knooppunt
fonhem-Nijmegen s op vrjwillige basis een milieu-effecirapport
over Wondngbouw In de Reglo Nifmegen opgesteld. De bekendmaking van
het mideu-effectrapport (MER} en de Ontwerp-ontwikkelingsvisie vond
plaats op 15 juni 1992, B brief van 22 april 1992 werd de Commissie
voor de e, verzocht om, corform artitkel 41z, eerste Hd, van de

Wabm, Cedeputcerde Staten van Gelderland te adviseren over het MER

{zie bitlage 1]

De Comandssle voor de mu.exr. diernt een cordecl te geven over het MER

waarbhij het toetsingskader wordt gevormd door:

- het gestelde in art. 41} van de Wabm, mede gelet op de richtlijnen
voor de inhoud van het MER., die werden vasigesteld door het
College van Gedeputeerde Staten van Gelderland op 16 juli 1992,
de eis dat het MER geenn onjuistheden bevat {art. 41w, tweede ld
van de Wabm).

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Comnissie voor de

m.e.r. De samensielling van de werkgroep is gegeven in bijlage 3. De

werkgroep treedt op namens de Commissie en wordt daarom in dit advies

"de Commissie” genoemd. Zic ook voor de overige projecigegevens bij-

lage 3.

Conform artikel 41z, tweede lid van de Wabm heeft de Commissie de via
het bevoegd gezag ontvangen opmerkingen over het MER in beschouwing
genomen. Voor cen overzicht van deze reacties wordt verwezen naar bij-
lage 4. Voor zover deze reacties beirekking hebben op milieu-aspecien
van de voorgencmen activiteit werden zij door de Comumissie in het
advies verwerikt.

In hoofdstuk 2 van dit advies wordt het MER getoetst op hoofdlijnen.
Foofdstukk 3 hevat het advies van de Conunissie over de verschillende
onderdelen van het MER.

Tijdens de toelsingsfase van het MER kwam de Commissie tot de conclu-
sie dat het MER op een aantal punten aangevuld zou rmoeten worden om
voldoende informatie voor de aan de orde ziinde besluitvorming fe kun-
nen bieden. Op 29 september 1992 is het concept-toetsingsadvies van de
Commissie besproken met het bevoegd gezag, Dit overleg heeft geresul-
teerd in het opstellen van een Nota "Aandachtspunten Toetsing Cie,
m.e.r.”, waarin de door de Commissie aangedragen punten zijn behan-
deld. et bevoegd gezag heeft bij brief van 9 okiober 1992 de advies-
termijn van de Commissie verlengd iot 28 oktober (zie bijlage 1A). Op
23 november heeft de Commissie de Nota " Aandachtspunten Toetsing Cie.
m.e.r." ontvangen, waarin op de verschillende punten wordt ingegaar:.

In dit toetsingsadvies heeft de Commmissie de opmerkingen over het MER
aangegdeven. Aangegeven is in hoeverre de Nota "Aandachtspunten Toet-
sing Cie. m.e.r.” aan de gemaakte opmerkingen tegemoet is gekomen.



3.1

SR OF HOOFDLIJNERN

TOETSIRG VAN HET

Hef MER met de Nota " Aandachispurnten Toetsing Cie. m.exr.” bieden
veldoende informatie voor de aan de orde zijnde besluilvorming., De
Commissie heeft waardering voor de wijze waarop de vele verschillende
locaties miet clkaar zijn vergeleken. Daarbil heeft men een goede mid-
denweg weten e vinden fussen enerzijds hel te gedetailleerd beschrij-
venl van iedere locatie en anderzijds het te veel veralgemenisersn van
relevante locatiekermmerken.

YR OP ONDERDELEN

TOETSING VAN HET

Uttgangspunten voor de locatie-inperking

Uitgangspunten binnen het plangebied

Op blz. 4.5 en 4.6 van het MER is aangegeven welke catagorieén loca-
ties binnen het plangebied niel in ogenschouw zijn genomen. Tot de
uitgesloten categorien behoren onder andere de grotere recreatieve
voorzieningen, bedrjventerreinen  f{o.a. bif  Beuningen] en militabre
cefenterreinen die in bestermmingsplannen zijn vastgelegd. Deze loca-
tles kunmen toch geschiki blijken te ziin voor woningbouw zonder dat
dit met negatieve consequenties voor het miliew gepaard gaat. Bestem-
ming tot woningbouw kan echter met aanzienlijke kosten gepaard gaan
{verplaaising en sanering). Omdat dergelijke kosten ook voor een loca-
tie als de Waalsprong gemaakt zullen moel worden {verplaatsing kassen,
sanering en aanleg extra infrastructuur), is deze inperking niet zon-
dermeer voor de hand liggend.

Plengebied {e beperkt

De Cominissie heefl waardering voor het in het MER in beschouwing nemen
van een groot plangebied en een groot asmtal locaties, omdat daarmes
niet op voorhand mogelijk geschikte, maar verder weg gelegen locaties
worden uiigesloten. Zij constateert echter dat toch uiigegaan is van
het gebied in de directe omgeving van Nimegen. Een afweging is
gewenst tussen enerzijds de voordelen van het bouwen nabij de donorge-
meente, in dit geval Nijmegen en anderzijds het bouwen op Ilocaties
waar aan het milieu weinig schade zal worden toegebracht. Het MER gaat
hier niet uitgebreid op in, met als overweging dat er functionele
relaties bestaan tussen bepaalde kernen en Nijmegen (ble 2.3). Op
basis van cijfers over de migratie, de pendel en de schooloriéntatie
is de regic Nijmegen functioneel afgebakend. De Commissie had graag
gezien dat de schaal, waarop naar mogelijke locaties was gekeken, die
van het streekplangebled was geweest.
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Uttgangspunten voor de beocordelingscriteria

Geen vartatie in ket progravnme van eisen en de stedebonwkundige struc-
(A1 :

In het MER i3 - terecht naar het oordeel van de Commmdssie - het accent
gelegd op de locatickeuze. Asn de voor die locatickeuze relevanie
inrichtingsaspecten is echier {e weinig aandscht besteed. Hel is moge-
Ik dat potentitle locsties relatiel anders scoren wat betreft de
schade aan het millen als wordt gewerkl mel programma’s die ziin aan-
gepast aan de locatie. Zo kan het bouwen in hoge dichtheden rond sta-
tions de automochiliteit die een localle vercorzazlt beperken, waardoor
stationsiocaties beter zouden scorern. Het afsternmen van de aard en de
diehtheid van de bebouwing op de waardevolle landschappelijke elemen-
ten van de verschillende locaties kan de milienhinder van esn nieuwe
woonwijk beperken.

In het MER is bij de bepaling van de milieugevolgen steeds uligegaan
van hetzelide stedebouwkundige programma [dichtheid, groenstructuunr,
ontsiuiting} met op iledere locatie identieke milieuhinder per hectare.
Aan het einde wan het MER volgt enige kwalitatieve informatic over
mogeliike aanpassingen van het programma en de inrichting. Inferactie
in een vroeger stadium tussen locatie, inrichting en programma was
gewenst geweest. Met name variaties in dichtheid en de aanpassing van
et aantal te houwen woningen aan de specifieke gegevenheden van de
locatie zijn in dit verband van belang. Voor dil scort aanpassingen
behoeft geen gedetailieerd ontwerp per locaties te worden gemasakt,
maar zijn modellen en kwalitatieve benaderingen voldoende.

Berekeningen verkeer en vervoer

De wijze waarop het agantal verplaatsingskilometers per varignt is
berekend brengt het nadeel met zich mee dat de bestaande kwaliteit van
de vervoersvoorzieningen deen inviced heeft gehad op de vergelijking
tussen de locaties. Er is gewerkt met een modal split {verdeling over
de vervoerwijzen} alleen op basis van afstanden. Daarbij is uilgegaan
van gemiddelde Nederlandse Waamemingscijfers. Fen locatie met een
uitstekende aanwezige bediening per openbaar vervoer levert bi deze
aanpak niet meer openbaar verveergebruikers op {en daarmee dus minder
autogebruikers} dan een localie met een zeer matige bediening door het
openbaar vervoer of zells in het geheel geen openbaar vervoer op
acceptabele loopafstand. Een zelfde opmerking kan worden gemaalkt over
de doorwerking van de hwalileit van aanwezige voorzieningen voor auto-
verkeer en fistsverkeer in de berekeningen.

De gehanteerde asnpak leidt er toe dat locaties met goede openbaar
vervoersvoorzieningen, vanwege het aantal berekende verplaatsings-
kilometers per autce worden ondergewaardeerd ten opzichte van locaties
met slechter openbaar vervoer.



3.3

Uit de Nota " Aandachtspunten Toetsing Cie. m.er” bljkt, dat in de
werkwijze voldoende aandacht is besteed aan de waardering van locaties
met een goed openbaar vervoersnet.

Multi-criteria-analyse

Het keuzeproces van de criteria s niet ge@xplicteerd.

De formulering van de gekosen criteria s in een asntal gevallen vaag.
Fo wordt als critertumldasse gedefindeerd: ‘een gering aantal beeldbe-
palende elamenten’ (bl), waarbi niet wordt aangegeven wal wordt ver-
staan onder ‘een gering aantall Db geldt ook voor de termen ‘enige’
cultuurhistorische waarden (b2} en voor 'weinig’ recreatieve mogelijk-
heden {di}

Daardoor 1z het vasistellen van de scores volgens de wverschillende
criteria in plaats van een objectieve [verschillende waarnemers zouden
per criterium tot een zelfde meetuitkomst moeten komen), een subjec-
tieve zaak gewordern.

In enkele gevallen is er bij de formulering wvan de criteria ten
onrechte geen rekening rnece gehouden dat de deelgebieden waarop de
metingen betrekking hebben van uiteen lopende gdrootte zijn. De crite-
ria blifkenn niet altiid neuwtraal voor omvang van het deelgebied. Dit
nlijkt bijvoorbeeld bl bl waar men bij grote deelgebieden gemiddeld
een minder gunstige score zou verwachten vergeleken met kleinere deel-
gebieden. Dit probleem doet zich ook voor bij b4,

Een ander probleem bif de waardering van de criteriumuitkomsten
betreft de hantering van de drie kiassen van ultkomsten {+, O en -}
Deze driedeling heeft het voordeel dat hij eenvoudig is uit te leggen.
een mnadeel is dat hi in een aantal gevallen een onnodige groftheid in
uitkomsten tot gevolg heeflt en tevens tol onnodig verlies van informa-
te leidt. Dat laat zich mel name duideliilk ilustrerenn bl de crite-
ria el-e6. De wize van meting bi 3 impliceert bijvoorbeeld dat het
voor fielsers met uitmaakt of ze nu 3,1 kn of 6,9 lon moeten fietsen
naar een station. Hen nadeel van de gehamteerde indeling is ook dat
scores soms erg afthangen van min of meer toevallig gekozen grens-
waarden.

Soms werden in de criferia ongelijksoortige componenien samengenomer,
Zo worden in criterfum d2 zeer ulteenlopende hinderbronnen, fe weten
stortplaatsen, bedrijventerreinen, aulosnelwegen en spoorlijnen samen-
genomen. Hierdoor wordt de hinder van alle gencemde elementen even
hoog ingeschat. Helt ware beter geweest om hier per hindercategorie een
apart criterium ie formuleren. Dat ligt te meer voor de hand omdat dit
criterium een zeer hoog gewicht lxijgt. Een andere oplossing zou zijn
orn bij dit eriterium sub-categorieén te formuieren.

Een detailopmerking: De gewichtenverdeling hinnen profiel d zoals
weergegeven op blz, 12 van hasisrapport I komt niet geheel overeen met
dic op blz 20 en 21.
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In de Nota " Aandachispunten Toetsing Cie. mex” wordt afdoende
ingegaan op de hovengencemde onzorgvuldigheden in de mulii-criteria-
evaluatie,

Inhoud van beoordelingscriteria

Ten aanzien van een aantal criteria heell de Comunissie de volgende
epmerkingen:

In het MER scoort het huidig of tockomstiy gebruik van gebleden voor
de drinkwatervoorsiening in de orierhuomgroep "waler- en bodembescher-
ming" zeer hoog: deze gebieden zakken hierdoor sterk op de geschikt-
heidslist voor woongebieden, omdat er vanuil wordi gegaan dal onder
een. woongebied de grondwaterkwaliteit ongeschiki wordt voor drink-
waterwinning, Naar de mening van de Commissie geeft het rapport onvol-
doende argumentatie voor een dergelike zwaar gewicht. De informatie
in de Nota " Aandachtspunten Toetsing Cie. m.e.r.” toont het grote
belang van de huidige grondwaterbeschermingsgebieden voor de drink-
watervoorziening wel aan, maar toont de onverenigbaarheid van woning-
bouw inclusiel eveniuele preventieve voorzieningen met de handhaving
van grondwaterbescherminggebieden niet aan. Exercities met de beschik-
bare data in de Nota " Asndachispunten Cie. m.e.r.” tonen aan dat de
classificatie van de deelgebieden niet ongevoelig is voor de gencemde
weging van de grondwaterbeschermingsgebieden. Zou het betreffende
gewicht worden teruggebrachi tot nul dan doen zich ondermeer de vol-
gende wijzigingen voor in Tabel 5.2.2 van basisrapport 1: Deelgebieden
2, 13, 15, 33, 36, 42, 45, en 46 die eerst tot calegorie I en II
behoorden, zakken nu naar een lagere categorie. Er zijn geen deelge-
bieden die van III-VI naar I en II gaan,

Uit de gevoeligheidsanalyse die in de Nota "Aandachispunten Toetsing
Cie. m.exr.” is depresenteerd bljkt dal de zwaarte van hel gewicht de
uiteindelifke  uitkomsten nawweliilks wezeniiflk beinviced. Alleen wan-
neer aan het criteriuvm vrijwel geen gewicht wordt toegekend, ver-
schuiven een zanial relevante deelgebieden naar andere gdebiedscate-
garieén.

In de criteriumgreep "flora, fauna en ecosystemen” wordt asndacht voor
potenties van gebieden gemist. Uil het MER blijkt dat er in een aantal
gebieden kwelverschiinselen =zijn, doorgaans indicatief voor potenties
voor het ontwikkelen van belangrijke natuurwaarden.

Uit de imspraakreacties'] komt naar voren dat een aantal waardevolie
gebieden niet goed bi de beschrijving van de huidige sifuafie aan de
orde komen.

In de criterinmgroep “situering en mobilifeit” zijn de criteria nu
zodanig geoperationaliseerd dat zif vooral de te verwachien groel van

1 Zie bijlage 4. inspraakreactic nr. 11, het gaat om de gebieden Hatertse en Overasscltse Vennen en het
rivierduingebied Berghaven/Hossen, het landgoed Elshof.

B
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de totale mobiliteil meten. Scherper zou zijn een onderscheid te maken
tussen criteria voor mohilitelt als geheel en criteria voor de aulome-
hiliteit.

De scores op de coriferla "afstand tol verzorgingscenirun”, "afstand
tot station”, "afstand tot hoofdwegennet” en “afstand tot bhedrijven-
terreinen” kunnen sterk worden beinviced door de komst van de nieuw-
bouw zelf, athankelifk van de spreiding van de rdeuwe woningden. Indien
de 2000 woningen n aasn elkaar grenzende locaties worden gerealiseerd,
zullen de gencemde afstanden op bijna alle locaties gelifh zijn, omdat
de wijk dan voldoende drasgviak heelt om zelf deze voorzieningen e
herbergen. Hetl gaat dan om verplaatsingen binnen de wik., Indien de
weoningen verspreid over niel aan elksar grenzende locaties gereali-
seerd worden, zullen de afsfanden ftot deze voorzieningen buiten de
witk relevant zijn. Bj de vergeljldng van de bouwlocaties is ervan
uiigegaan dat de voorzieningen builen de wijk liggen. Deze aanname is
volgens de Commnissie niet correct en wordt bovendien weerlegd in de
alternatieven die voor verreweg hel grootste gedeelte uit aangrenzende
bouwiocaties zijn opgebouwd.

De volgende stappen hadden eigeniijk gevolgd moeten worden:

1. De bouwlocaties worden vergeleken alsof de voorzieningen buiten de
wijk ligden. {Deze procedure is in het MER gevolgd].

2. De bouwlocaties worden vergeleken voor het geval de locaties
aaneengrenzend worden gerealiseerd. De voorzieningen liggen dan in
de wijk wat betekent dat de bouwlocaties op deze critera gelijk
scoren {net in het MER gedaan).

3. Voor de beide procedures wordt een totaalscore opgemaaki, conform
de methode in het MER.

4. Indien er geen verschillenn tussen belden procedures kan worden
doorgegaan voigens de nu in het MER gevolgde procedure, indien er
verschillen ziin moet afhankelijk van de compactheid van de te
vorrnen: altermstieven per locatie veoor de procedure ad 1. of ad 2.
gekozen en moeten de bouwlocaties in een nicuwe Tun, waarin opge-
nomen deze scores, met elkaar vergeleken worden.

Voorgenomen activiteif en alfernatieven

Samenstelling alternaticven uit decllocaties; schrappen van potentisie
bouwlocatics die milleukundiy goed scoren

Een cruciale paragraaf van het MER staal in basisrapport 1, deel A
par. 5.3. In deze paragraaf is de vertaslslag gemaakt van de 46 onder-
zochte potentiéle bouwlocaties naar de zes woningbouwalternatieven.
Binnen de gevolgde methodiek is afleiding van deelgebieden voor poten-
tiéle woningbouw op redeliik systematische wijze tot stand gebracht.
Uiteindelifk wordt de discussie toegespilst op =zes verschillende com-
binaties van (verschillende} deelgebleden. Deze zes combinaties gdeven
eenn redelifk representatief overzicht van de verschillende wmogelijk-
heden om deelgebieden te combinerern.



Toch heeft de Comnmissie de volgende kritiek op de wijze waarop de
keuze van de combinaties van de deelgebieden tot stand s gekomen:

Het uitgangspunt dat locaties die milisukundig slecht scoren (cate-
gorie VI} in het vervolg niet meer worden beschouwd, acht de Commissie
zinvel,  Locaties die  in  milieu-geschiktheidscategoriefn  wvallen die
‘niet bij voorbaat ziin uit te sluiten voor weoningbouw" {categorien
I, IV en V1 worden, naar de mening van de Conmmissie ten onrechie
geschrapt. Hel bheireft hier 26 localies. Het rapport stell van al deze
26 locaties slechis die locaties in de alternatieven te willen opnemen
the in de Startnotitie of in het allernatiel van de Owverbetuwe gemeen-
tenn zijn opgenocmei. DMt zin slechts zes locaties te weten 11, 16, 22,
22, 38 en 39, Hiermee zin twintlg locatles op, vanuil milieu-opliek
bezien, irrelevante overwegingen geschrapt,

Het MER stelt terecht de locaties die vallen in de hoogsie geschikt-
heidscategorieén  {de categorién [ en II) te willen opnemen in de
alternatievenn, Echter zes locaties wit deze categorie vallen dan toch
weer af omdat op of nabij deze locaties infrastructuur is gepland. Het
betreft hier de locaties 21, 43, 36, 15, 8 en 42. Het is niet goed te
beoordelen in hoeverre een eventuele heroverweging van deze infra-
structuwr aan de orde zou kunnen zijn, nu gebleken is dat deze loca-
ties zich zo goed lenen voor woningbouw. Slechis indien deze plannen
werkelijk onomkeerbaar zlin, is het terecht om gunstig scorende poten-
{i&le beuwlocaties te laten afvallen.

Zo wordt in het MER uiigegaan van de aanleg van de A73. Deellocaties
die door de A73 doorsneden zouden worden, zijn geschrapt. Gezien de
onzekerheden die kleven aan de realisering van de A73, zou ook bekeken
moeten worden hoe de betreffende locaties in de eindafweging scoren in
een situatie zonder A73.

In de Neota "Aandachitspunien Toetsing Cle, mer” wordt duidelijk
ingegaan op de mogelijkheid van het niet doorgaan van de A73. In dat
geval komen de deelgebieden 42 en 43 als een mogelijk locatie-alterna-
tiel naar voren. In de Nota “Aandachispunten Toetsing Cie. m.er.” is
goed aangegeven hoe een dergelijk alternatief dam op de verschillende
criteria gewaardeerd moet worden,

Inconsistentie indeling in milfew-geschikiheldscategorieén

De indeling van deelgebieden in milieu-geschiktheidscategorien gepre-
senteerd in Tabel 5.2.2 van hasisrappeort 1 van het MER is op een zes-
tiental punten niet consistent met de indelingscriteria gegeven
Tabel 5.2, 1.

Uit de Nota "Aandachispunten Cie. m.er.” blijkt, dat een correctie op
de vwerschillende inconsistenties geen belangrifke verschillen in de
uitkomsten bij de indeling naar milieugeschiktheidscategorieén geefl,

Benodigde infrastructuur van de Waalsprong
Bij het alternatief Waalsprong wordi de congestieproblematiek wvoor de
huidige Waalbrug weliswaar genoemd, maar er wordl weinig aandacht
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besteed aan de oplossingen’]. Er wordt slechts vermeld dat verkeers-
geleidende maatregelen denkbaar zijn. Om de Waalsprong werkelijk hij
Nipmegen te betrekken zijn er infrastructurele maatregelen nodig
zoals: Extra capaciteit voor het autoverkeer, aantrekkelijker moge-
ljkheden voor fletsverkeer en een hoogwaardige openbaar vervoersvoor-
ziening met Nijmegen. De consequenties van dergelitke infrastructurele
maatregelen {ook in fimanci®le zinj moeten worden betrokken by de
afweging tussen de varizmen,

Uverige opmerkingen

In het MER en bijlagen zijn geen gedetailicerde bevolkingsprognoses
OpEeromen.,

In figuur 6.2.1 op pag. 6.3 wordl ten onrechte gesteld dat de aanieg
van wegen geen invioed heefi op flora en fauna.

In het MER krijgen de mogelijkheden voor natuurbouw®] weinig aan-
dacht,

2 Zie bijlage 4, o.a, inspraakreactic nr. 8.
3 Zie bijlage 4, inspraakreactie nr, 52.
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Brief van bet bevoogd geseg 4.4, 22 april 1302, waaris de Commissie

BIJLAGE 1

in de gelegenbedd wordt gesteld om advies uit te brengen

Gedeputeerde Staen

Posibis $pen
GBOY CX At

e e I DES 2 56 §4 A0

cLrapportage

De Commissie voor de Milieude
Postbus 2345
3500 GH UTRECHT :

dztum

22 april 1992 T RGSZ.ZTTOL-RWG[RO3308

wndarviep

MER woninghouw vegio Nijmegen

Bijgaand treft u aan 5 exemplaren wvan het hoofdrapport wvan bovenge-
noemde milieu-effectrapportage alsmede de bijbehorende basisvappor-
ten en samenvatting.

Het vooroverleg dat wi}j met ww commissie hadden naar aanleiding van
het coemcept van het MER, heeft ons sanleiding gegeven tot enipge
wijziging/sanvulling van het rapport. Omdat het hier geen wijziping
vanp de hoofdeonclusies betreft en vanwege de inzichtelijkheid van de
procedure, hebben wij ervoor pekozen de resultaten van bedoeld over-
leg neer te leggen in een sanvullende notitie die onderdeel uitmaskt
van het MER.

Met dien verstande hebben wij op 7 april jl. een definitief manvaard-
baarheidsoordeel over het MER uitgesproken. Daarmee ken het MER vwrij-
gegeven worden voor de inspraszk. Dege inspraak zal gelijkeijdig met
de dnsprsak in het keder van de Ontwikkelingsvisie voor het knoop.
punt Arnhem-Nijmegen pleatsvinden, en wel vanaf I juni tot 15 septem-
bex sanstaande. Het MER is immere in ket kader van die ontwikkelings-
visgie opgesteld.

Hagenoeg gelijktijdig met dit MER wordi een zogenaamde Tussenrappor-
tage verspreid. Deze heeft tot doel Provinciale Staten en pgemeente-
besturen te informeren over de stand van zaken met betrekking tot de
door Provinciale Staten geetelde voorwaarden ten aanwien van het ont-
wikkelingsmodel Arnhem-Nijmegen (Ststenmvoorstel E - 232). Bij deze
Tussenrapportage zal de samenvatting van het onderhavige MER worden
verzonden. Verepreiding daarvan zal op ruime schaal geschieden.
Volledigheidshalve doen wij v hierbi] deze Tussenrapportage met bij-
tzgen toekomen.

Hichti iRt datrkiesm e
frdichtingan DF Jacobse Thigsr: 588776
verzorden 73 N postgiroickening 86 7 &2

£ Jf‘ #f‘;PR, igg‘? AN Arabem, rek ne 53 50 26 463

BNG 5-Grovenfiage, reh ir 28 50 10 824




provincie

GELDER

Gzarne zien wij uw toetsingeadvies over dit MER woor 15 oktober tege-
moet. Wij verzoeken uw echter Indien mopelijk eerder te reageren. Dit
in verband met de procedureplanning voor gencemds ontwikkelingsviegie.

Gedeputeerde Staten van Geldeﬁgn_@?
R T
/“ﬁ/f
/.i-_.,._M

—

A eV
T A Y
B e
voorzitter ey griffier
bijlagen
coil,

code: ‘nkiag7aijo

Bijflage 1, blz. i




BELJLAGE 14

Brief van het bevoegd gezag €.d. @ oktober 1982,
inzake verlenging van de adviestermijn

___provincie

GELDERLAND

Gedeputeerde Staten

Fustadres
Postbuy FORO
G800 CX Arnficrn

Berotkndres
tharkt 1)
Arnbiem

teicfoon (0851 59 91 (S
wlex 45 SE9 pbzhd
wlefor G835 - 59 94 6C

— De Commissie voor de Milieu-
effectrapportage
Posthus 2345
3500 GH UTRECHT

e i
@hﬂ[ﬁ miieu-effectiapnoriaga E

ingelomen _-f ﬁ 3 By, 199? !
summer  : ?() ~ g??}w
dossier  ; T} oy f/fzf

ikopie naar : By - - e

Hierbij bevestigen wij de tijdens de bespreking van het concept-toet-
singsadvies inzake voornoemd MER {d.d. 29 september 1992) gemaskte
afspreak om de termijn waarbinnen u uw advies uitbrengt te verlengen
van 13 oktober tot 28 oktober 1592,

Gedeputeerde Staten van Gelderland
Mm .‘P“,"
/
. r et

Commissie voor da

Aaumnwer

— RG92.62245

datum

— 9 oktober 1992

ocaderwerp

= Verlenging termijn ex artikel 41z Wabm
inzake toetsingsadvies MER Woningbouw
reglio Nijmegen

- /‘,/ o
MM i M
voorzitter griffier
coll. lI(

code: nk/A7096

falictitingen bij Streppel

i3 OKT. 192

varzronder:

doarkiesnr, 509707

posipirerolening 86 97 63
ABN Amben, rek nr 53 50 26 463
BNG ‘s-Gravenlioge, rek o 26 S0 10 624




BESLAGE 2

. Upenbare bekendmealking in Stastscourant nr. 114 d.d. 17 fand 1502

Met ingang van 15 juni 1992 fige de
omtwarg-Ontwikkelingsvisic op het Sie-
delifk Knooppunt Arnhom-Nijmepes
ter inzage op alle pemeentehuizen in het
Knooppunigebied. Tevens ligl hel
Milicu-effect-Rapport Woninghouw
Repio Mijmegen ter inzage in de
gemeentehuizen van Mijmegen, Arn-
hem, Bemmel, Beuningen, Elst, Gendt,
CGroesbeek, Heteren, Heumen, Huissen,
Valburg, Wijchen en Ubbergen en in de
bibliotheek van het Huis der Provineie
e Arnhem.

Dre ontwerp-Ontwikkelingsvisic op het
Stedelijk Knooppunt Arsherm--Nifme-
gen s opgesield om invuiling e geven
asn de status stedelijk knooppunt dic
door de rijksoverheid aan het gebied is
verteend. Het MER Woningbouw regio
Nijmegen geeft inzicht in de milieu-
effecten van de verschiliende aliernatie-
ven voor de oplossing van de woning-
bouwproblematick in de regle
Nijmegen. Eén van de in het MER in
beschouwing genomen slternatieven, de
Waalsprong, is opgenomen in de ont-
werp-Ontwikkelingsvisie op het Siede-
litk Kaooppunt Arnhem—Nijmegen.
Het MER zal nog worden aangevuld
niet de beschrijving van de milieu-cffec-
ten van het nicuwe Over-Betuwe Alier-
natief {o.3. woningbouw i Elst en
Bemimet), Deze aanvulling zal met
tngang van 15 juli 1992 eveneens op
voornoemde adressen ter mzage wor-
den golepd.

Een ieder kan schrifichik reageren op
de ontwerp-Ontwikkelingsvisie en
opmerkingen maken over het MER, U
wordt ook de mogelijicheid geboden om
mondeling te reageren op voornoemide
rapporien op een van de zes bijeen-
komsten dic in het gebied 2ijn georga-
niseerd;

maandag 27 jum wm Arshen, §
huly, Marks i

donderdag 25 juni in Wiichen, 2
Verplocgen, Woereriksiraut 308;
maandag 29 juni in Nimepgen, Kolping-
huis, Smetiussiraal 1;

dinsdag 30 juni in Bermmmel, Het Wapen
van Bemmel, Dorpssiraat 52;

woensdag 1 jult in Zevenaar, Zalencen-
trum Staring, Groessenseweg 5;
donderdag 2 juli in Elst, Pe Vereni-
ging, Dorpssiraat 23.

Aldle bijeenkomsten beginpen om 206.00
Tz, ’
Schniftelijke reactics op de ontwerp-
Catwikkelingsvisie op het Stedelijk
Knooppunt Arnhem-Nijmegen en/of
het MER en de daarbij belierende aan-
vulling kunnen toi 15 seplember 1992
worden gestutrd naar:

Provincie Gelderland, afdeling Yoor-
tichiing an Inspraak, Postbus 9094,
6900 GX Arnhem,

Endien u hicrom verzoekt, worden uw
persooniijke pegevens nict bekend
gomaeakt,

Het ligt in de bedosling dut wij, mede
op basis van de inspraakresuliaten, in
het najaar van 1992 een definiuiel
standpunt bepalen inzake de Ontwikke-
lingsvisie en dit stundpunt dan vervel-
pens ter definitieve besluitvorming in
januart 1993 voorieggen aan Provin-
ciale Swaten.

Yoor nadere informatic aver her MER
kunt v contact opnemen met: Th. I
Styeppel, tel: 085 - 599707,

Yoor vragen over de Ontwikkelingsvisie
kunt u bellen met R, de Redefijkheid,

tel: 85 - 589836,

Arnhens, 15 juni ]992,

Gedepureerde Sraten van Gelderland,
Dy J. G Terloww, voorzities,

Brs. O F A G Crashorn, griffier.




BIJLAGE 3

Projectgegevens

imitiatiefnemer: Provincie Gelderland
Bevoegd gesag: Provincie Gelderland
Besluit: Ontwikkelingsvisie Knooppunt Arnhern-Nimegen

Activitelt: De keuze voor een localie voor de bouw van 9.000 woningen in de regio
Nijmnegen. Het betrefi een vrijwillige m.e.r.-procedure, aangerien de m.er gekoppeld
wordt aan de besluitvorming over een ndet m.e r.-plichtig planfiguur,

Stand van zaken: De start van de m.er-procedure is op 1 maart 1891 bekendgemaakt, De
inspraakperiode liep tot 3 april. Het advies voor rtichtlijnen is uiigebracht op 2 mei
1991, Op 16 juli 18991 werden de richilijnen vastgesteld.

Het MER is op 15 juni 1992 bekendgemaakt. De inspraakperiode liep {ot 15 september. Er
zijn hoorziftingen in de regico georganiseerd op 22 jund, 25 juni, 29 juni. 30 juni, 1
julien 2 juli 1992,

Naar aanleiding van de bespreking van het concepi-toetsingsadvies van de Commissie is
besloten een aanvulling op het MER te maken. Deze is op 23 november 1992 bij de
Commissie m.e.r. ontvangen. Deze Nota "Aandachispunten Toetsing Cie. m.er." is bi het
toetsingsadvies betrokken.

Samenstelling van de werkgroep:

dr. H. Cchen [voorzitter)

dr. E.FF. ten Heuvelhof

dr. W. Joenje

prof.dr.ir. F.M. Maas

dr. F.H M, Mischgofsky

prof. P, Rietveld (alleen tijdens de toetsingsfase)
fng, G, van der Sterre M, Sc,

Secretaris van de werkgroep: drs. M. Buitenkamp,



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakresciies en adviezen

E, Saturn persoon of lustentie plagts datum var
gnivangst
Cle. m.e.r,

1. 920629 Werkgroen Milieu en Derde Wereld Nifmegen 920018

2. Q20701 B. te Dorsthorst Heteren 920818

3. 920702 P. Peters Huisgen 920918

4. 9207-- Mzatschap Hoppenreys Elst 920918

5. 8920713 Stichting Medisch Kleuterdag Arnhem 920818
verblijf

6. 9208-- drs. A.J. van Dijk Ressen 8920918

7. 920829 Stichiting Werkgroep Milieubeheer Nijiegen 920818
voor het Stadsgewest Nijmegen

8. 9208-- H. Kielstra e.a. Zetten 020918

3. 820308 G.dJ. Van Schaik Diriel 920818

10. 920910 Gemeente Nijinegen Nijmegen 920918

11. 920810 Vereniging Das & Boom Beek-Ubbergen | 920918

920811

12, S20910 Samenwerkingsorgaan Nijmeegse Wo-| Nijmegen 8920918
ningcorporaties

i3, 920526 Mindsterie van Landbouw, Natuurbe- | Arnhem 920918
heer en Vigsery, directie Landbouw,
Natuur Operduchtrecreatie,
in de provincie Gelderiand

14, 920831 Lohaven BV Lent 920818




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26,

27.

28.

28.

30.

31.

20506
920821
Q20907
YZ0825
820801

220618

920811

8920908

220908

920801

920802

9206007

920907

920911

920911

920811

920811

920811

920908

Landbouwschap, gewestelifke raad
voar Gelderland

Vereniging Stedelijk Leefinilicu
Gemeente Arnhem

Provinciaal Sociaal-Economisch
Overlegorgaan

Fam, J. van Manen-Maassen
Gemeente Renloumn

CDA raadsfractie Arnhem

P.G.J.E. van Bentum

Gerneente Beuningen

Gemeente Wijchen

P.G. van der Geest

Landinrichting "Over Betuwe-Cost”
P. Bloed

Roomskatholeke Boeren- en Tuin-
dersbond afd. Duiven, Grogssen
en Loo

Recreatieschap Over-Betuwe

Gemeente Groesheek

Stedelijk Knooppunt Arnhern-Nijme-
gen

Arnhem

Nijrnegen
Arnhem

Arnhem

Elst
Renkurs
Arnliem
Driel
Beuningen
Wiichen
Driel
Zelten
Driel

Zevenaar

Tiel
Groesbeck

Arrhemn

gz0918

Q20818

920818

920918

920918

820918

020618

920918

Q200918

920918

920918

G20018

220918

920918

920918

920818

920818

Bijlage 4, blz. 1




34.

35.

36.

37,

38.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46,

G20812

920811

920911

920910

920811

920815

920810

820809

920813

820911

920913

920911

920814

920814

920814

920814

Gemeente Millingen aan de Rijn

Milieu-aktie winkel De Broeikas
OV Arphemn Nifmegen

Selectiebedrijf voor varkens
Cofok bv

Initiatiefgroep de Waalsprong

Contact Licmerse Gemneenten
Fam. F, Doeze Jager-Heesheen

H.G.A. Broekhuizen
B. Ekkelenkamp

Over-Betuws Overleg

Vereniging Binnenstad Ondernemers
Nijmegen

Meerwaarde voor Midden-Gelderland

WIG, Stichting Werkgroep Inte-
gratie Gehandicapten

Stichiing Milleugroep Elst

Nederlandse Vereniging van regio-
nale industriezand- en grindprodu-
centen [Nevrip)

VAL Woonburo

Millingen a/d
Rin

Nijreegen
Arnhem

Arnhem
Nijmegen

Zevenaar
Elst

Dirield

Bemmel

Nijmegen

Arnhem

Nijmeden

Elst

Arnhem

Nijmegen

9208918

S20818

220018

Q20818

920818

8920818

920918

920918

920918

920818

8920918

920818

220918

820818

920918
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47,

49,

50.

51.

52.

53.

B7.

58,

58,

60.

61,

62.

920811

821018

920811

9209--

920905

8920816

920911

820813

920812

820912

520914

920911

820914

G20914

920914

920814

Gelderse Maatschappi van Landbouw,
afd. Over-Betuwe

Gov.d Boomen

Stichting Werkgroep Weurt
Mts. Vos

T.M.J. v.d. Ven

IVN, Vereniging voor Natuur en
Milieuneducatie

Projectigroep KAN
D, van Dalen
De Greenen, afd. Nijmegen

Vereniging tot behoud van de eigen
identiteit Over-Betuwe

Gelderse Milieufederatie
P.T. Philipsen

Mts. Philipsen

VNG Gelderiand

ENOV Gelderland

NCW Gelderland

NCOV Gelderland

Gemeente Heumen

Gemeente Beuningen

Elst

Lemt
Weurt
Driel
Tent

Nijmegen

Apeldoorn
Groessen
Nijmegen

Valburg

Arnhem
Diriel
Prriet

Apeldoorn

Malden

Beuningern

8920818

921020

920918

920918

820918

820918

920818

920913

820618

920018

220818

920818

920918

920818

920018

220918
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63.

4.,

65,

&6,

&67.

68.

69.

70.

71,

V2.

520814

920814

920815

920810

8240208

920808

920815

920427

820915

$209--

Milieudefensie Arnhem
ir, A.B, Delmasy
Gelderse Sport Federatie
Gemeente Rheden
Gemeente Gennep

R.E.B. Groot-Hulze, $.E.M. Maassen
Namens bewoners van Boven-Driel

Gemeente Ubbergen

M. Storteboom, namens,
recrealieve schaatsliefhebbers

Arbeidsvoorzierning Regic Nijmegen/
Rivierenland

AJ M, Groothengel

Arnhem
Velp
Velp

De Bteeg
Gennep

Diriel

Beeck-Ubbergen

Nijmegen

Nijmegen

Heelsum

920818

920218

920025

$20925

S20925

920825

920925

820925

920825

Q20925
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