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Toetsingsadvics over het MER woning- 036 - 347625 14 april 1994

bouwlocaties HAL-gebied

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milien-effectrapportage {m.e.r.) in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milien-effectrapport (MER! ten behoeve
van de besluitvorming over woningbouwlocaties HAL-gebied (Heerhugowaard, Allonaar, Lange-
difk}

Overeenkomstig artike] 7.26 van de Wet Milieubeheer (Wm) bied ik u hierby het advies van de
Cornmnissie aan.

Op 31 januari is met uw Gedeputeerde Ruimtelifke Ordening en met armbtelifke vertegen-
woordigers gesproken over een concept-toetsingsadvies van de Commissie. In dit advies werd
naar voren gebracht dat het MER naar het oordeel van de Commissie te weinig informatie lever-
de over de mogelijke verkeersontwikkelingen en de milleugevoigen daarvan, in het bijzonder
tegen de achtergrond van de terughoudende opstelling van de NS over het nieuwe station in
Heerhugowaard.

Bovendien ontbrak een duidelijke vergelijking van de milieugevolgen van het (in het ontwerp-
streelkplan) gekozen model voor de ontwikkeling van de regio met die van de overige, in het MER
behandelde, alternatieven.

Over deze punten is een aanvulling opgesteld, waarna de Commissie haar toetsingsadvies heeft
uitgebrachi,

De aanvulling heeft maar ten dele aan de verwachtingen van de Commissie voldaan.

Uit de gepresenteerde gegevens over het verkeer blijkt dat inmiddels meer bekend is, dan ten
tijde van het opstellen van het MER. Desondanks ziin er nog leemten in kermis over: de uit de
woningbouwactiviteit vooriviceiende verkeersstromen, de mogeljkheden voor het openbaar
vervoer en de effectiviteif van het zogenaamde flankerende beleid'. Het ljkt de Commissie een
goede oplossing de situatic op grond van een evaluatieprogramma in een later stadium opnisuw
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te bekifken, zoals het concept-streekplan asngeeft. Gezien het belang van de evaluatic in deze
m.e.r.-procedure zal de Commissie gaarme van de inhoud van het evaluatieprogramnma kennis
DeInen.

Het in de sanvulling gegeven ‘overzicht van de milieugevolgen van de voorgenomen activiteit' is
relatie! meompleet en is niet vergeljlbaar met de tabellen 56 en S7 uit de sarnenvalting van het
MER [vergelijking milieugevolgen alternatieven). Aangezicn volgens de wettelijke regeling een
doel van nre.r. is ‘om beslissingsbevoegde fnstanties een duidelijk beeld te gevern van de geust-
gert van de voorgenomen activieil ten opzichte van de gevolgen van de alfernaticvery, resteert
naar het oordeel van de Conumnissie op dit punt nog een hiaat in de geleverde informatie.

Het kot de Commussie voor dat deze milieu-effectrapportage op somimige punten een grotere

positieve bijdrage heeft geleverd dan op andere punter

- e in het richtliinenadvies van de Commissie voorgestelde ‘thematische benadering' voor
locatiekeuze vraagstuldken heeft zijn bruilkbaarheid bewezen en wordt inmiddels standaard
toegepast bij vergelijkbare projecten. Oclk bij projecten in uw eigen provincie (bijvoorbeeld de
m.e.r. voor de woningbouwlocaties in Zaanstad) heeft de methode tot een voorspoedige en
succesvolle m.e.r.-procedure geleid. De Commissie spreekt in haar advies waardering uit
voor het ontwikkelingswerk dat hiervoor in het MER HAL is verricht.

- Ook de aanpak van de verkeersherekeningen heeft de Commissie positief exrvaren. Ten aan-
zien van de mogeljke aanleg van nieuwe wegen veoert het ontwerp-streekplan een terug-
houdend beleid vergeleken met de corspronkelijke gedachten hierover in de startnotitie. Deze
voor het milien positieve ontwikkeling wordt door de informatie uit het MER ondersteund.

- Ondanks dat het MER de milieu voor- en nadelen van verschillende modellen aangeeft, Hjkt
de locatickeuze voor de woningbouw sterk door politicke factoren te worden bepaald. Het
voorkeursmodel verloont {volgens de tekst van de aanvulling) de grootste overeenkomsten
met de modellen 2 en 3 uit ket MER, die qua milieugevolgen relatief slecht scoren. Gegeven de
politieke accenten in de besluitvorming is de Commuissic berteuwd te vernemen in hoeverre
de uitkomsten van de onlangs gehouden gemeenteraadsverkiezingen nog tot andere stand-
punten zullen leiden, bijvoorbeeld met betrekking tot Bruggesloot.

e Commissie hoopt in feder geval met haar advisering een zinvole bijdrage te hebben geleverd
in deze m.er-procedure en zal gaarne vernemen hoe deze moe.r in de besluitvorming heeft
doorgewerkt,

Hoogachtend, .
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mr. A AMF. Staatsen,
voorzitter van de werkgroep ni.e.y.
woningbouwlocaties HAL-gebied
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INLEDING

Het provinciaal bestuur van Noord-Holland heeft besloten milicu-effectrappor-
tage (m.e.x} uil te voeren ter onderbouwing van de beshiiivorming over het
streekplan Noord-Holland-Neoord., In dit streekplan zullen {onder andere}
houwlocaties worden aangegeven voor 12000 tot 15000 woningen op het grond-
gebied van de gemeenten Heerhugowaard, Alkimaar en Langedijk.

In de m.e.r.-procedure treden Gedeputeerde Staten op als initistiefnemer en
bevoegd gezag.

Het milieu-effectrapport (MER]} was in mei 1992 gereed. Over de uithomster is
toen een informatie-avond gehouden. Toen het ontwerp-streckplan gereed was,
is het MER officicel ter visie gelegd.

Per brief van 4 oktober 1993 (zie bijlage 1} hebben Gedeputeerde Staten de
Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld advies uit te brengen over
de inhoud van het MER, dat van 7 oktober 1983 tot en met 7 januari 1094 ter
inzage lag, te zatnen met het ontwerp-streckplan (zie bijlage 2).

Op 31 januari 1994 is met vertegenwoordigers van de provineie van gedachien
gewisseld naar aanleiding van cen concept-toetsingsadvies van de Cormmissie.
Op grond van de resultaten van dit gesprek heelt de provincie toegezegd een
aanvullende notitie op te stellen en de Comimnissie verzocht het vithbrengen van
het advies op te schorter.

In het voorliggende advies is de informatie uit de aanvullende notitie betrokken

{zie bijlage 1A).

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.

en betreft:

- toetsing aan de regels voor de inhoud van een MER, zoals gesteld in artikel
7.10 van de Wet milieubeheer (Wi},

- loetsing aan de in jund 1991 vastgestelde richilijnen:

- signaleren van eventuele onjuistheden in het MER (Wm, artikel 7,23, twee-
de lid).

De samenstelling van de werkgreoep en andere projectgegevens zijn opgenomen

in bijlage 3.

B de opstelling van het advies heeft de Cormmissie de haar door de provincie

toegezonden ingpraakreacties, voor zover deze op het MER betrelkking hadden,

mede in beschouwing genomen {zie bijlage 4).

De aanvulling is (nog) niet voor insprekers ter visie gelegd.
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2.1

2.2

HOOFDPUNTEN UIT HET TOETSINGSADVIES

Algemeen oordeel over het MER

Het MER HAL heefl saonen met het MER Overbetuwe cen basis gelegd voor een
aanpak van het locatiekeuzevraagstuk voor woningbouw in m.e.r,

De Commissie heeft waardering voor het daarbij verrichte ‘denthwerk’ in het
biizonder bl het ontwikkelen van geschikibeidscoriteria voor locaties en het
stapsgewljs doorrekenen van het verkeer,

Het met multicriteria-evaluatie ontwikielen en beoordeler: van theratische al-
temnatieven en startnotitie-alternaticven drasgh by tot een inzicht in de mi-
leugevoldgen van het realiseren van een bouwprogranma in verschillende uit-
voeringsmogelijkheden. Door de informatie uif het MER zijiz de corspronkelijke
modellen uit de Nota Ontwikkelingsmogelijkheden voor het HAL-gebied in een
duidelijker perspectief komen te staan met betrekking tot de milieugevolgen.
Zowel het hoofdrapport van het MER als de samenvatting zijn goed leeshaar als
gevolg van de heldere opzet en de goede scheiding tussen hoofdzaak en detadl.
De Commissie was desondanks van mening, dat het voorliggende MER op de
in paragraaf 2.2 genoemde punten aanvuiling behoefde.

Voor de in hoofdstuk 3 gemaakie (overige} opmerkingen over het MER achite
de Commissie aanvullende informatie niet cruciaal voor de besluitvorming.

Belangrijkste opmerkingen over het MER

Hoewel de mobiliteitsproblematiek in het plangebied van groot belang is, gaat
het MER onvoldoende inn op een situatie, waarin:

- de groei van de werkgelegenheid zich niet volgens de planning ontwikkelt;

- de effectiviteit van de voorgestelde 'push en pull’ maatregelen tegenvalt;

- geen nieuwe stations zullen worden gerealiseerd.

Uit de reactie van de Nederlandse Spoorwegen op het MER en het ontwerp-
streekplan blijkt dat de aanleg van twee nieuwe stations bij Heerhugowaard,
zoals aangegeven in hetl meest milieuvriendelijke alternatief, alsook het nieuwe
station Heerhugowaard-Zuid, dat in het streckplarwnodel is opgenomen, op
basis van de huidige gegevens niet rendabel worden geacht.

Uit het MER wordt niet duidelijk welke groei van het autoverkeer onder invloed
van de woninghouw in het plangebied en in de omgeving kan ontstaan in een
‘worst case’ situatie en welke maatregelen {(bijvoorbeeld in de vorm van aanvul-
lende infrastructuur} hierdoor noodzakelijk kurmen zijn, Vanwege de ernst van
de aan verkeersgroei verbonden milieugevolgen is dit cruciale informatie voor
de besluitvorming over hel voormemen.

Dre Commmissie meende dat meer informatie over de mogelijke verkeersontwik-
kelingen aanwezig zou moeten ziin, alvorens het besluit over de aanleg van
11.000 woningen wordt genomen'].

Comimissie heeit verder geconstateerd dat de milieugevelgen van het streck-
planmodel niet expliciet beschreven worden en vergeleken met de milieugevel-
gen van de overige alternatieven. Dat komt, omdat het MER eerder dan het

Dit punt komt ook aan de orde in de inspraakreacties bijlage 4, nummer 8, @, 11, 12, 13, 15, 18 en 17.
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ontwerp-streekplan gereed was en in het ontwerp-streekplan gekozen is voor
een net in het MER behandeld model. Hoewel het MER de bouwstenen bevat
om een dergelijfk overzicht te maken, is de Commissie van mening dat zoiets
niet aan de lezers en gebruikers van het MER {(bestuurders en insprekers}) zou
moeten worden overgelaten®].

Als resuliaat van een bespreking over hei concept-toetsingsadvies van de
Comrnissie heeft de provincie een sanvullende notitie opgesteld.

Belangrijkste opmerkingen over de aanvullende notitie

De aanvullende notitie bevat geen vergelijking van de miliengevolgen van het
sireckplanmodel met die van de andere in het MER behandelde alternatieven
{zie tabel 56 en 57 uit het MER}. In plaats daarvan is een incomplete onjuist
getitelde®] bijlage over de resultaten van de multicriteria-evaluatie voor het
compacte HAL-model geleverd en een overzicht van enkele randvocrwaarden
voor bebouwing. Aangezien deze randvoorwaarden kunnen worden beschouwd
als mogelijke maatregelen ter vermindering van ongewenste milieugevolgen van
het compacte HAL-model, ontstaat via deze omweg een wel beeld, maar dat is
onveolledig en te indirect.

Met betrekking tot de gegevens over de werkgelegenheidsontwikkeling is de
aanvullende notitie helder. Uit het gepresenteerde overzichi blijkt dat de
werkgelegenheid in de afgelopen drie jaar sterker is gegroeid {2000 arbeids-
plaatsen per jaar), dan het MER toendertijd veronderstelde (1000 arbeidsplaat-
sen per jaar). De kans dat de provinciale taakstelling veor 2005 wordt gehaald,
lijkt daarmee toegenomeri.

De gevolgen van het mogelijk niet doorgaan van het station Heerhugowaard-
Zuid en tegenvallende resultaten van het flankerend beleid (push en pull
maatregelen) acht de initiatiefnemer in de notitie 'oploshaar’ door aanvullende
busverbindingen en maatregelen aan de bestaande wegen. Daarbij wordt lichte
stagnatie op de bestaande wegen acceptabel geacht. Hoewel diverse maatrege-
ienr worden beschreven om de realiseringkansen van het nieuwe station te
vergroten, bestaat over de komst ervan nog geen zekerheid. Gegeven nog
diverse resterende onzekerheden zal de in het ontwerp-streekplan aangekon-
digde evaluatie op dit punt een rol gaan spelen.

Eindoordeel van de Commissie

De Commissie is van mening dat het MER inclusief de opgestelde aanvulling
in grote lilnen de benodigde informatie biedt voor de beslultvorming, met
uitzondering van de gegevens over (de vergelijking) van de milieugevolgen van
het gekozen model.

In de inspraakreacties bijlage 4, nummers 6, 9, 10, 12, 15, 16 en 17 geeft men aan niet {e begrijpen op welke
gronden in het ontwerp-streekplan voor het compacte HAL-model wordt gekozen. In hei bijzonder worden
vraagtckens gezet bij de onderbouwing van de bebouwing van Daalmeer-Noord (bijlage 4, nummers 7, 8, 12,
14, 15, 16, 18, 20, 22 en 23} en van Bruggesloot (bijlage 4, nummers 5, 6, 9, 10, 12, 15, 16, en 21).

In plaats van "Resultaten multicriteria-evaluatie MER {(MMA)" is waarschijnlijk bedoeld {Compacte HAL model).
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TORTSING VAN HET MER OP ONDERDELEN

Locatie analyse en slternstievenontwikkeling

Dre geschiktheidsanalyse van de verschillende locaties biedt cen goede hasis
voor het ontwikkelen: van alternatieven. Terecht is gelozen voor thematische
alternatieven op alleen: die thema's, die in het onderhavige gebied refevant =ijn.
Hoewel de samenvatting niet duidelijk beschrijft, hoe het meest milieuvriende-
tifke alternatief Is geconstrueerd, wordt dit uit de hoofdtekst duidelijleer.

Wat de criteria veor het landschap betreft wijst de Commissie er op dat een
contfrast tussen hoog en laag gebied, zoals bl de strandwallen, ook via zorg-
vuldige hebouwing en inplanting tol zijn recht kan hlijven komen,

Verkeersprognoses

De Commissle heeft waardering voor de bl deverkeersprognose gevolgde staps-
gewijze methodick, waaruil alleen de meest noodzakelijke aanpassingen en uit-
breidingen van de verkeersinfrastiuctuur volgen. Interessant is de constatering
dat 'nitgaande van een licht stagnerende verkeersafwiklkeling in de avondspits'
veel van de in de starinotitiemnodellen geplande nieuwe wegaanleg ndet nodig
is. Wel valt op dat berekende percentages voor de groei van het verkeer bij de
autonome ontwikkeling en de vooigenomen activiteil een optimistisch beeld
geven vergeleken met landelijke en provineiale prognoses, De verwachiing over
de werkgelegenheidsgroei int de regio speelt hierin een belangrijke rol.
Overigens zijn de verkeersprognoses vrif mager gedocumenteerd. Modal split
gegevens worden niet vermeld, terwifl cok gegevens over de ritprodulktie per
woning ontbreken. De verkeersgegevens zijn al met al moeilijk volledig te
corntrolerer.

Recreatiegebied

Omdat voor de voorgenomen aanleg van een recreatiegebied ten zuiden van
Heerhugowaard achteraf een aanvullende notitie’} is opgesteld, ontbreekt een
integrale behandeling met de woningbouwlocaties. "Aangenomen is dat de [voor
de woninghouw) rieodzakelifke aanpassingen var de infrastructuur ook voldoern-
de verkeersafivildkeling bieder:, als het recreatieterrein wordt gerealiseerd, zif
het, dat een eventuele randweg rond Heerhugowaard de locatie van het recrea-
tiegebied doorkruist.”] In deze signalering onderstreept het MER zelf de nood-
zaak om tidig duidelijkheid te krijgen over de {ockomstige wegaanleg.

Inrichiingsaspecten
Aan de inrichtingsaspecten is een apart basisrapport gewijd. Dit rapport geeft
een overzicht van aspecten van een milieuvriendelijke inrichting. De conclusie
uit het rapport is dat de meeste inrichtingaspecten locatie-onafhankelijk zijn.
De Cormmissie mist in het basisrapport dan ook cen beschrijving van diverse
locatickeuze heinvicedende invichtingsaspecten en een uitwerking daarvan voor
tent minste het voorkeursaliernatief en het meest milieuvriendelijke alternatief.
- Hoeveel te bebouwen ruimte blifft over in de locaties langs wegen en
spootiijnen in verband met de Wet geluidhinder. Welke {inrichtings)maat-

De Comimissie heeft deze notitie overigens nict opgevat als cen document, waarmee aan een eventuele m.e.r.-
phlicht voor het recreatiegebied als zodanig zou worden voldaan.

Aanvulling het het MER HAL-gebied met betrekking tot het recreatiegebied Heerhugowaard-Zuid, pagina 7.

wdm



regelen (dubbel gebruik, buffers} zijn mogelijk, danwel nodig om het
bebouwingsopperviak te kunnen vergroten?

- Kan leder van de aangegeven locaties op een acceptabele manier voor het
verkeer ontsloten worden, zonder dat overlast voor omringende woongebie-
den ontstaat?

- Welke mogelijkheden zijn er om bestaande buslijnen te benutten voor de
ontsluiting van de aangegeven locaties? Liggen bepaalde nieuwe buslijnen
of routes voor de hand? De aanvallende notitie gaat hier wel op in

- In hoeverre kan kwaliteitsverbetering, dan wel mitigering van negatieve
effecten op landschap, flora en fauna in het gebied worden bereikt met een
tnrichting die inhaakt op de actuele en poternidle waarden van de land-
schappelijke structuur ale samenhangend geheel (zonodig ook butten de
plangrenzen).

- In hoeverre is gezien de recente ontwikkeling in het denken over water-
berging en riclering aansluitend aan de woningbouwlocaties ruimte be-
schikbaar voor bergingsvijvers?

Het belang van een goede inrichting voor het bernutien en versterken van

aanwezige waardevolle elementen wordt in de “Aanvulling recreatiegebied"

expliciet erkend op pagina 2 en 3.

De Comimnissie acht het van belang dat in toekomstig op ie stellen milieu-

effecirapporten meer aandacht aan dit scort onderwerpen wordt besteed.

Bestaande situatie van het milicn

De bestaande situatie van het milieu is voldoende beschreven. Als de beschrij-
ving meer locatiegericht had plaats gevonden, was de informatie echter gerich-
ter en beter bruikbaar geweest. Bovendien ontbreekt visualisering fbijvoorbeeld
foto's] van genoemde waardevolle elementen,

Milleugevolgen

De beschrijving van de milleugevolgen, met name de daarbij gepresenteerde ta-
bellen bevat punten, die naar het cordeel van de Commissie onjuist zijn of na-
dere toelichiing behoeven. In hoofdstuk 4 worden enkele voorbeelden gegeven,

Pregentatie

De presentatie van het MER is in grote Hjnen goed verzorgd. De samenvatting
en het hoofdrapport zijin goed leeshaar en bevalten de juiste mate van detail.
Het is jammer dat tabel 8.1, waarin de belangrijkste resultaten van het MER
zijn: samengevat, te weinig inzichtelijk is (zie ook hoofdstul 4).

De toegankeliikheid van het MER voor mensen, die het gebied niet kenmnen,
wordt bemoeilijkt door het ontbreken van een kaart, waarop alle gebruikte
topografische namen zijn vermeld.

{De aanvullende notitie is overigens slordig en rommelig.]

Overige opmerkingen nasr ganleiding van het MER

Tot slot signaleert de Cormmissie dat het ontwerp-streekplan aangeeft dat in het
definitieve plan nog aanvullende besluiten over de weginfrastructuur kunnen
worden aangegeven. Wanneer dit besluiten zouden zijn, waarvoor de m.e.r.-
plicht geldt, wordt het onderhavige MER vooralsnog niet geacht daarvoor vol-
doende informatie te bevatten. Het verdient aanbeveling dan m.e.r. uit te voe-
ren ter onderbouwing van het te nemen tracébeshatt,
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ONDUIDELITKAEEDEN IN DE TABELLEN

Unduidelijhbheden in hoofdstuk 7

De teksten over de miliengevolgen per alternatief worden samengevat in over-

zichtstahellen, De scores in deze tabellen zijin ndet altijd verklaarbaar uif dan

wel in overeenstenmrning met de tekst. Enkele voorbeelder:

- Omnduideliik is waarom de barrierewerking voor het hele blok ten noorden
van Heerbugowaard {in model 6} slechts als matig wordt aangeduid en bij
afternatief 4 en 5 als groot (pagina 11 samenvatiing en {abel 7.9.1}L

- Onduideliik is waarom In tabel 7.5.3 de inwvloed van de infrastructuur van
alternaticf 5 voor EHS matig groot wordt geacht, terwijl in dit alternatief
daar geen nieuwe weg is gepland.

- Micro-reliéf komit voor op locatie 8 ten noorden van Sint Pancras. Alternatief
7. waarin deze locatie niet voorkormt, scoort op dit Hem in tabel 7.6.1 beter
dan alternatief 5, waarin deze locatie wel voorkermt,

- Het risico van uvitspoeling van chloride speelt bij locatie 1 en 2. Desondanks
scoort alternatiel 7 (de enige waar deze locaties niet worden hebouwd) niet
beter dan de andere alternatieven. In tabel 7.6.1 wordt in plaats daarvan
alternatief 1 om onverklaarhare redenen beter gewaardeerd.

- Onbegrijpelijk is, waarom aliernaticf 2 een "zeer grote” "toename van geluid-
belast gebied" kent, terwifl er geen geluidtoename is voor de bestaande
bebouwing, geen toename voor de tockomstige bebouwing, geen noodzaak
voor maatregelen {egen geluid en geen overlast van industrielawaai {tabel
7.7.1).

- Eveneens is onduidelijk, waarom de overlast van industrielawaai frnel name
relevant op locatie 21} bij aliernatief 4 en 6 groot is en hij alternatief 5
gering,

Onduldelijkbeden in hoofdstuk 8

Wanneer de resultaten uit hoofdstuk 7 worden weergegeven in een overzichts-
tabel met het detailniveau van tabel 7.10.3, blijkt dat bij de vertaling daarvan
naar tabel 8.1 discrepanties optreden:

Opvallende conclusies ziin dat het landschapsmodel niet het gunstigst voor het
landschap is, in tegenstelling tot wat tabel 8.1 vermeldt. Dat komt omdat dat
locaties die het gunstigst voor het landschap waren, gekombineerd ziin met de
noodzakelijke aanleg van een weg die storend in het landschap is. Om een-
zelfde reden scoort het mobiliteitsmodel niet beter op mobiliteit dan model 4.
Cok dit resultaat lijkt onjuist in tabel 8.1 vermeld, wanneer de voorafgaande
resultaten uil hoofdstuk 7 in beschouwing worden genomen.

Tabel 8.1 geeft de milieugevolgen van het nulalternatief opvallend ongunstig
weer, terwijl de milieugevolgen van een model zonder nieuwe bebouwing in
grote lijnen relatief positief zouden moeten zijn. Vreemd is dat het ruimtebeslag
van het nulalternatief hetzelfde wordt beoordeeld als dat van het meest
mileuvriendelifke alternatief,

Vermeld model 4¢ bestaat niet, omdat in 4 geen sprake is van een randweg.
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Hierbkij deen wij u aren van het Ontwerp-streekplan Noond-
Holland-Noord en het Milieu-EffectRapport (MER) veor woningbouwlecaties
en de daarmee samenhangende Infrastructuur voor het HaL-gebied (Heevhugo-
waard-plimaar -Langediji), wen aanvalling op her MER HAL-gebied met be-
kking tet het recreaviegebled Heerhugowaard-Zuid, alsmede de bij het
MER behorende bescheiden toeldmen.

Het ontwerp-streekplan ligt van 7 oktebey 1993 tot 7 januari 1994 vex

inzage in de gemeentehuizen en openbave bibliotheken in het streekplan-

gebied, alsmede in het Provinciehuis, Dreef 3 te Haarlem. Gedurende dere

periods kunnen be tegen het ontwerp-stveekplan worden inge-
3

waarschriften t
le Sta Hoord-Holland, postbus 123, 2000 MD

Jktijdig met het streekplan 13 in de gemeenten in de regio Noord-
Hemnemerland het MER voor woningbouwlocsties en de daavmee samenhangende
rastructuur voor het Hal-gebied, wen ) 1, op hiek: MER met beurek-
king tot het veco ied Heerhugewaard-Zuid en de ove het MER
hehorende besche Met het ontwearp S

Ontwer sgebie

Opmerkingen oveyw Ilen van het ontwerp-s
ken MER, wvoor zover het rapport niet veldoet aan de gestelde richtlijnen
of enjuistheden bevat, kummen werden meegenomen in het commentaar op het
ontwerp-sireekplan. e informsviebijeenkomst over het ontwer kplan
ep 4 november 1963, om 19,30 wur in De Vest te Alkmaay is tevens de hoor-

zitting over het MER veoor het HAL-gebied
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In vervolg op de met uw Commissie op 31 Januari 1994 pemaaltte afspraken
verzoeRen wij u de aanvullende notitie, wellke u d.d. 21 masrt 1994 separazt
is toegezonden, te betrekken bij uw toetsingsadvies inzake het MER voor de
woningbouwlokaties in het HAL-gebied.

Wij wertrouwen ercp dat wij het advies van uw Gommissie binuen de afgespro-
ken termijn zullen ontvangen.
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Openbare bekendmaking in Stestecomeant pr. 182 dd. ¥ obiober 1993

PROGVINCIE

Moord-

ONTWERP-STREEKPLAN NOORD-
HOLLAND-NOORD
Milieu-effectrapport HAL-gebied
DntweerntentieprcgF'zm rna
Bodembeaschermingsgebicdern

et proviaciaal bestuor van Nooerd-Halland
warkt gan een nieuw streekplan voor
Noord-Holfind-MNoord. In dat sereekplan
zal worden aungegeven hoe de ruimte in de
regio’s Kop van Noord-Molland en Texet,
MNoard-Kernemertand en Westfiesland de
komende tiea jaar wordt verdeeld en
ingericht, Het dagefijks bestuur van de
provincie, gedeputeerde staten, heeft
daarvoar voorstellen goedaan in het
onvwerp-streekplin Noord-Moland-
MNoord. Hooldpunten dearin: nieuwe
waningbouwlokaties in onder meer het
HAL-gebied (Heechugowaard-Alkmaar
Langedijld, verbetering openbasr vervaer,
zonering van landbouw e natuur,
ontwildeeling van werkgelegenheid,

Om meer inricht e keifgen in de gevolgen
voeor het milieu van de verschillende |
maogelijce woningbouwiokaries in het MAL-
gebied iy cen Millew-Efecirappor (MER)
gemaake. Met het ontwerp-streekplas figo
in de gemeenten in Neord-Kennemerland
cak het MER-rapport ter inzage.

Oy in het streekplan de bodembescher-
mingsgebieder e kunnen zangeven is con
antwerp-lntantiepregrarama Bodem.
peschermingsgebleden gemaakt. Dit lig
met het ontwerp-sireekplan ter inzage,

Lw reacties

Her ortwerp-strackplan, e MER-rappart
en bijbehorende richifinen en het ontwerp.
Intenteprogramma Bodembeschermings-
gebieden liggen ter inzage van 7 okober
1992 tov 7 fanuari 1994 in de pemeentehui-
zen en openbare bibliotheken in Moard-
Hefland-Noord en in hat Provinciehuis,
Deeef 3 in Haarlem. Buiten de kartooruren
kunnen de stuicien warden ingezien op de
gebrutkelifze avond-openstellingen van de
gemeentehuizen en openbare hibliotheken.
Gedurende deze periode kunnen rezctics
worden ingediend op het oatwerp-streek-
I uw comumentzar kunnen reacties

1 entwerp-letenticpropramma

Bodembeschermingsgebiedan e op de
inhoud van het milies-effecirappen,
voorzover hel rapport fiet voldoet aan de
gestelde richutijinen of onjuistheden bevat,
worden meegenemen. Uw reacties kunt u
schrifteligh indienen i
Provincizle Staten vin Naord-Holland,
Fosthus 123, 2000 MO Hazarlam.

Be rescties rullon worden bewrokken B de
besluitvorming over het plan door
Provincizle Staten in juli 1994,

Meer informatic

e betangritkste hoofdlijnen var het
ontwerp-streekplan staan vermeld in een
samenvatting, die grats veriorijgbaar is bif
bureau Communicatie van de provincie,
Dreef 3 in lHazriem, tel. 023-143143 en bjj
de gemeenten ¢n opentare bibiictheken in
MNoord-Molland-Neerd.

Wit u het sotwerp-stireekplan zelf besceflen
{tegen kostprijs en verzendikosten) dan
kunt u bellen met de verzendaideling van
her provinciehuis, tel 023-144426/144226.
Dz provineis geeft een welichting op het
ontwerp-sireckgizn op informatie-
biieenkomsten:

26 okiober, Het VWapen van Eniduzen,
Ereedstraat 59 in Enkhuizen

4 novernber, De Vest, Canadaplein 2

in Alkmaar

11 november, De Kampanje, Bernliard-
plein 10 in Den Hefder

Deze bileenkomsten beginnen orm (9.30 uur
en zijn vri toegankelifk. De zazl is open
vanzf 19.00 uur, De bijeenkomet in
Aliimazr is tevens hoorzitting over het
Miliew-Effecirapgort HAL-gebied.

insprazitondersteuning

Yoor hulp bij het opstellen van een
insprazkreactie kan nien kostetoos terecht
bij het Noordhallands Participatie inggituut
(NPI). Dt is een onafhankelijice insceffing,
dic assistentie verleent - bjvoorbeeid bif het
formwleren van argumenten, het verzamelen
vah gegevens en dergelijke - en informatie
geeft over de pracedure,

Bel 023-3191 30 of schrijf naar MNP, Kisine
Houeweg 32, 2082 CO Haarlem

(tav. P. Leeuwe of H. Wieringa).
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Projecigegevens

Initiatiefnemer: College van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland

Bevoegd gerag: College van Provinciale Staten van Noord-Holland, die ziin bevoegdheden
heelt gedelegeerd aan Gedeputecrde Staten

Bestult: vaststellen van het streekplan Noord-Holland-Noord
Categorie Beshult m.ex. 1.2 en 11

Activiteit, het tot ontwikkeling brengen van woninghouwlocaties voor 12.000 fot 15.000
woningen voor de periode tot 2005 in het gebied van de gemeenten Alkmaar,
Heerhugowaard en Langedijk met de daammes samenhangende infrastructuur.

Procedurcle gegevens:

kennisgeving startnotitie: 14 februari 1991
richtijnenadvies uitgebracht: 16 april 1991
richtlijnen vastgesteld: juni 1991
kenmisgeving MER: 7 oktober 1993

Samenstelling van de werkgroep:
prof.dr. J. Buit

drs. H.R.J. van Maanen

mr. A.AMF. Staatsen (voorzitter)
drs. S,P. Tjallingii

ir. J.P.M. van Veelen

ir. J.J. Vermetjden

Secretaris van de werkgroep:
drs. M. van Eck.



EAjst van bnspe reactics en adviezen
g, | dmbm perpoon of instantie plaste daten van
Cle, me.ex.
L 931230 BvE Bedrijvenvereniging Beverkoog Akersloot 940117
2. 931228 Vogelwerkgroep Allonaar en Zuid-Scharwoude | 940117
Oinstreken
3. 940103 Namens de bewoners van de Allomaar 940117
Achterweg, P. Broersen
4, 940106 Burgemeester en wethouders van Noord- 94G117
Langedijk Scharwoude
5. 931229 J. Koenis Zuild-Scharwoude | 940117
G. 940104 G. Rramer & Zonen B.V. Zuid-Scharwoude | 940117
7. 931220 Commissie Landelijk Schoon uit het | Koedijk 940117
Historisch Genootschap Oud West-
Friesland
8. 840106 De gemeenteraad van Heerhugo- Heerhugowaard, 940117
waard, de gemeenteraad van Allmaar en
Alkmaar en de gemeenteraad van Langediik
Langedijk
8. 840102 Langedijk, Landelijk agrarisch en S5t Pancras 940117
zelfstandig
10, | 940101 P, Goljevaar Oudkarspel S40117
11. 1940106 D66 Democraten Heerhugowaard 940117
12, [ 940102 D66 afdeling Langedijk Noord- 940117
Scharweude
13. | 940166 Nederlandse Spoorwegen Amsterdam 940117
14, | 940104 Historisch Genootschap 'Cud West- Hoomn 940117
Friesland'
15, | 840105 De stichting ".. negen eeuwen Broek op 940117
Langedijk, hoe lang nog..." Langedijk
16. | 940106 Daorpsparty "Langedijker Belang" Neoord- 940117
Scharwoude
17, 1931229 RNQOV Belangenbehartiging en Delft 940117

Advies




mr. | datone persoon of instantie plants datum van
ontvangst
Cle. m.e.r,
18, | B31222 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Alkmagr 40117
heer en Vissery, Staatsbosbeheer
19, | 931222 Landbouwschap Gewestelijlie Raad Haarlem 940117
voor Noord-Holland
20. | 931230 S.J. Butlboer Koediik 9401119
23,1 931227 F.A HA KoolfenZn Zuid-Bcharwoude | 840118
22, | 240108 Milieufederatie Noord-Holland Zaandam 940119
23. | 840106 Burgemeestier en wethouders van Allmaar 940119

Allanaar
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