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BESLUIT van gedeputeerde staten van Zuid-Holland van 

Verzoek 
Bij besluit van 11 januari 1995 hebben wij een vergunning ingevolge de 
Afvalstoffenwet verleend aan het Provinciaal Afvalverwijderingsbedrijf 
Zuid-Holland NV (PROAV) te Schiedam (kenmerk DWM/90582). Op 18 juli 1995 
hebben wij een verzoek ontvangen van PROAV om tot intrekking van deze ver­
gunning over te gaan. In haar verzoek deelt de vergunninghoudster mede dat 
de betreffende installatie niet op die locatie zal warden gerealiseerd en 
dat van de vergunning derhalve geen gebruik zal warden gemaakt. Gezien dit 
gegeven, en teneinde optimale duidelijkheid te bieden aan belanghebbenden 
en/of omwonenden, verzoekt de vergunninghoudster ens derhalve de vergunning 
in te trekken. 

Vergunningensituatie 
Het betreft een vergunning veer het oprichten en in werking hebben van een 
scheidings- en vergistingsinstallatie voor huishoudelijke afvalstoffen, 
waaronder groente-, fruit- en tuinafval, ten behoeve van de Gemeenschappe­
lijke vuilverwerking Leiden en omgeving (Gevulei), gelegen aan de 
Voorschoterweg te Leiden, kadastraal bekend gemeente Leiden, sectie O, 
nummer 3356 (gedeeltelijk). 

De vergunning is verleend bij besluit van 11 januari 1995. Zij is echter 
nag niet onherroepelijk aangezien tegen het besluit beroep is ingesteld bij 
de Raad van State. Tevens is een verzoek om schorsing/voorlopige voorzie­
ning ingediend. De behandeling van dit verzoek heeft plaatsgevonden in een 
zitting op donderdag 20 juli 1995 met als resultaat dat de voorzitter van 
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State een voorlopige voor­
ziening heeft getroffen in de vorm van het schorsen van de vergunning. Deze 
schorsing staat het intrekken van deze vergunning echter niet in de weg. 
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Het gebouw aan de Prlnns Beatrlxlaan h met het opanbaar vervo.er berelkbaar via de tramlijnen 3, 6 en 7 on do buslijnen 22, 45 , 46 en 132 . 

Het llgt op rulm 5 mlnuton lopen van station laan van Nleuw Oost-lndle en op ruim 10 mlnuten van station Dan Haag CS . 
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Procedure 
Veer het intrekken op verzoek van een beschikking in het kader van de Wet 
Milieubeheer geldt de procedure zeals vermeld in paragraaf 3.5.6 van de 
Algemene Wet Bestuursrecht (AWB). Deze procedure is als volgt: 
1. een met reden omkleed voornemen tot intrekken van de vergunning wordt 

door het bevoegd gezag opgesteld en schriftelijk meegedeeld aan de ver­
gunninghoudster en aan de betrokken andere bestuursorganen; 

2. de vergunninghoudster en de betrokken andere bestuursorganen kunnen 
gedurende een door ens te stellen termijn advies uitbrengen dan wel hun 
zienswijze naar voren brengen over het voornemen; 

3. naar aanleiding van de adviezen en opmerkingen overweegt het bevoegd 
gezag of het voornemen gehandhaafd dan wel gewijzigd dient te warden. 
Bij handhaving van het voornemen stelt het bevoegd gezag een ontwerp­
besluit op, dat bekendgemaakt wordt; 

4. binnen twee weken na bekendmaking kan een ieder tegen het ontwerp­
besluit bedenkingen inbrengen bij het bevoegd gezag; 

5. uiterlijk zestien weken na verzending van de kennisgeving van het voor­
ne~en neemt het bevoegd gezag een besluit. Dit besluit wordt bekend 
g~maakt en ter inzage gelegd. Binnen zes weken na de dag waarop het 
b~sluit ter inzage is gelegd kan beroep warden ingesteld bij de Afde­
ling Bestuursrechtspraak van de Raad van State; 

6. het besluit wordt van kracht met ingang van de dag na de dag waarop de 
beroepstermijn afloopt, tenzij veer die dag een voorlopige voorziening 
is gevraagd bij de voorzitter van de Afdeling Bestuursrechtspraak van 
de Raad van State. Het besluit wordt dan niet van kracht voordat op het 
verzoek is beslist. 

Ter invulling van de stappen l en 2 van de hierboven beschreven procedure 
en gelet op artikel 3:30 van de Algernene Wet Bestuursrecht, hebben wij 
naast de vergunninghoudster tevens burgemeester en wethouders van Leiden, 
burgemeester en wethouders van Voorschoten, dijkgraaf en hoogheemraden van 
het hoogheemraadschap van Delfland, de inspecteur van de Volksgezondheid 
veer de Hygiene van het Milieu veer Zuid-Holland, het ministerie van Land­
bouw, Natuurbeheer en Visserij en de voorzitter van de Afdeling Bestuurs­
rechtspraak van de Raad van State schriftelijk in kennis gesteld van ons 
voornemen om deze vergunning in te trekken. Deze gemotiveerde kennisgeving 
(DWM/101427) is verzonden op 1 november 1995. conform het gestelde in de 
Algeme~e Wet Bestuursrecht is aan vergunninghoudster en bovengenoemde in­
stanties de mogelijkheid geboden om binnen twee weken na deze verzenddatum 
advies .uit te brengen dan wel hun zienswijze naar voren brengen over het 
voornemen. 

Het ontwerp van dit besluit heeft ter inzage gelegen van ... pm ... tot en 
met ... pm ... Gedurende deze periode heeft een ieder de mogelijkheid gehad 
op het besluit te reageren en/of bedenkingen tegen dit besluit kenbaar te 
maken. 

Binnenoekomen reacties 
Van de mogelijkheid om binnen twee weken na verzending van de kennisgeving 
van ens voornernen advies uit te brengen dan wel hun zienswijze over het 
voornemen naar voren te brengen, is door zowel vergunninghoudster als de 
eerdergenoemde instanties geen gebruik gemaakt. 

960103/dwm/ontw/1105390.wpS(kwm/map) 



- 3 -

Ona kenmerk: DWM/ 

Naar aanleiding van de bekendmaking van het ontwerp van het besluit hebben 
wij reacties ontvangen van •.. pm •.. Deze reacties zijn ala volgt samen te 
vat ten: . . . pm ..• 

Juridische overwegingen met betrekking tot de noodzaak een intrekkingspro­
cedure te volgen 
Een vergunning ingevolge de Afvalstoffenwet wordt, op grand van artikel XXII 
van de Overgangsbepalingen van de Wet Milieubeheer, pas geacht een vergu~~ 
ning ingevolge de Wet Milieubeheer te zijn wanneer zij onherroepelijk is 
geworden. Ten gevolge van het instellen van beroep tegen de vergunning is 
dat hier nog niet het geval en betreft het dus nog een AW-vergunning waar­
voor met betrekking tot inhoud en totstandkoming het oude recht van toepas­
sing is. In dit kader is van belang dat artikel 51 van de Afvalstoffenwet 
stelt dat een vergunning vervalt op het moment dat de houder daarvan 
schriftelijk heeft verklaard 'van de vergunning geen gebruik te willen 
maken'. Wij constateren dat in het verzoek van 18 juli 1995 expliciet wordt 
opgemerkt dat van de vergunning geen gebruik zal warden gemaakt. Gelet op 
vorenstaand artikel van de Afvalstoffenwet waren wij aanvankelijk dan oak 
in de veronderstelling dat de vergunning dus op dat moment, ofwel 17 juli 
1995, was vervallen en dat een formele intrekkingsprocedure van onze zijde 
niet meer aan de orde was. 

In de motivering van zijn uitspraak inzake het verzoek om schorsing van de 
betreffende vergunning (d.d. 27 juli 1995), komt de voorzitter van de Afde­
ling Bestuursrechtspraak van de Raad van State echter tot de conclusie dat 
de vergunninghoudster geen afstand kan doen van zijn vergunning. Op ans 
verzoek om een toelichting is gebleken dat de Raad van State van mening is 
dat het oude recht weliswaar van toepassing is op zaken die te maken hebben 
met de inhoud en de totstandkoming van de vergunning, maar dat voor het 
verzoek van intrekking relevant is dat dit is gedaan na 1 maart 1993 en dus 
valt ender het nieuwe recht. Aangezien het nieuwe recht niet de mogelijk­
heid kent dat een vergunninghoudster afstand doet van zijn vergunning, 
beschouwt de Raad van State de vergunning niet als zijnde vervallen op het 
moment dat de initiatiefnemer verklaarde van de vergunning geen gebruik te 
zullen 
maken. 

Dit verschil van inzicht heeft er toe geleid dat er aanvankelijk van onze 
zijde geen actie is ondernomen, maar dat wij, in lijn met de visie van de 
Raad van State, vervolgens alsnog hebben besloten een formele intrekkings­
procedure te volgen. 

Overige overwegingen 
Op 11 januari 1995 hebben wij de vergunning ingevolge de Afvalstoffenwet 
verleend aan PROAV voor het oprichten en in werking hebben van een schei­
dings- en vergistingsinstallatie, gelegen aan de Voorschoterweg te Leiden, 
kadastraal bekend gemeente Leiden, sectie o, nummer 3356 (gedeeltelijk), 
(kenmerk DWM/90582). In deze vergunning is zoveel mogelijk gebruik gemaakt 
van doelvoorschriften teneinde een zo groat mogelijke flexibiliteit in de 
bedrijfsvoering mogelijk te maken en de verantwoordelijkheid voor het be­
reiken van de gestelde doelen te leggen bij de vergunninghoudster. 
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In de vergunningaanvraag en het MER was door de initiatiefnemer ons inziens 
voldoende aannemelijk gemaakt dat aan de geurnorm van een geureenheid per 
kubieke meter als 99.5-percentiel zou kunnen warden voldaan. Aangezien deze 
grenswaarde veer ens voldoende werd geacht om hinder in de omgeving te 
voorkomen werd deze norm ala doelvoorschrift aan de vergunning verbonden 
waarbij de verantwoordelijkheid voor het daadwerkelijk halen van deze norm 
bij de vergunninghoudster werd gelegd. 

Na een aanvullend onderzoek komt de initiatiefnemer tot de conclusie dat de 
betreffende norm inderdaad haalbaar is, zodat er, in tegenstelling tot de 
suggestie van de voorzitter van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State in zijn uitspraak inzake het schorsingsverzoek, naar onze mening 
in ieder geval geen sprake is van een impliciete weigering. Wel constateert 
de vergunninghoudster dat er enkele aanpassingen ten opzichte van het ont­
werp nodig zullen zijn om hiervoor opti~ale zekerheid te verkrijgen. Gezien 
de investeringen, zowel financieel als qua tijd en inspanning, kiest de 
initiatiefnemer ervoor om af te zien van realisatie van de inrichting op 
deze locatie te Leiden. Teneinde ook naar de omgeving optimale duidelijk­
heid te geven ten aanzien van haar intenties verzoekt de vergunninghoudster 
ens dan ook de vergunning in te trekken. 

Daar de vergunninghoudster heeft aangegeven dat zij van de betreffende ver­
gunning geen gebruik zal maken, en omdat wij instemmen met het uitgangspunt 
dat het intrekken van de vergunning de beste methode is om de omwonenden op 
dit punt zekerheid te bieden en de verontrusting in de omgeving weg te 
nemen, is er alle aanleiding om positief te reageren op het verzoek van de 
vergunninghoudster om de betreffende vergunning in te trekken. 

Beantwoording van de binnengekomen reacties 
... pm ... 

Conclusie 
Gelet op de vorenstaande overwegingen zijn wij van mening dat er aanleiding 
is om positief te beschikken op het verzoek van PROAV van 18 juli 1995 en 
de Afvalstoffenwetvergunning van 11 januari 1995, kenmerk DWM/90582, in te 
trekken~ 

Bedenkingen tegen het ontwerp-besluit 
Overeenkomstig het gestelde in artikel 3:32 van de Algemene Wet Bestuurs­
recht staat voor ieder tot twee weken na de bekendmaking van het ontwerp­
bes lui t de mogelijkheid open bedenkingen tegen het besluit kenbaar te 
maken. Dergelijke bedenkingen moeten schriftelijk kenbaar warden gemaakt 
aan gedeputeerde staten van Zuid-Holland, Postbus 90602, 2509 LP 'e-Gravenhage. 
Voor de exacte data van deze termijn van twee weken verwijzen wij naar de 
publikatie. 

Beroep tegen de definitieve beschikking 
Binnen zes weken na de dag waarop een exemplaar van het besluit ter inzage 
is gelegd, staat voor belanghebbenden beroep open bij de Afdeling Bestuurs­
rechtspraak van de Raad van State. U kunt alleen tegen het besluit op de 
aanvraag om vergunning ingevolge de Wet Milieubeheer beroep instellen, als 
u bedenkingen heeft ingediend tegen het ontwerp-besluit of als u kunt aan­
tonen dat u redelijkerwijs niet i n staat bent geweest tot het indienen van 
bedenkingen. 
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