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Met bovengenoemde brief stelde u, als codrdinerend hevoegd gezag, de Commissie voor de
milieu-effectrapporiage (m.e.r) in de gelegenheid een toetsingsadvies uit {e brengen over het
Aanvullend Milieu-effectrapport Schiphol en omgeving (AMER).

Hierbij bied ik u op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wi} het gevraagde
toetsingsadvies aan. Hierin concludeert de Cominissie dat hiet Integraal milieu-effectrapport
(IMER}, het uitvoeringsmilieu-effectrappoit 5482 (UMER-85452) en het AMER te samen
voldoende informaltie presenteren orn de verschillende besluiten {e kunnen nemen.

Daarnaast vraag ik vw aandacht voor het volgende onderwerp dat ook wordt asngesneden
in het merendeel van de inspraakreacties op het AMER.

Int het Plan van Aanpak Schiphol en Omgeving (PASQ) en in deel 1 van de PEB staat ceniraal
de zogeheten dubbele doelstelling die de versterking van de mainportfunctie van Schiphol
en de verbetering van de kwaliteit van het leefmilieu in de omgeving van de huchthaven
beoogt. De integrale m.e.r. gaat eveneeens uit van de dubbele doelstelling. In het kader van
deze m.e.r. is het leefmilieu-onderdeel van de dubbele doelstelling nitgewerkt in termen van
leefmilieu-criteria; geluidhinder luchtvaart en geluidhinder overige bronnen, de curnulatie-
ve geluidhinder van alle bronnen, externe veiligheid (individueel risico}, lokale luchtveront-
reiniging en geurhinder. In de richtijnen voor het IMER en in deel I van de PKB is de verbe-
tering van de kwaliteit van het leefmilieu zo gedefinicerd dat in de omgeving van Schiphol de
situalie vanaf 2003 ten opzichte van 1990 niel mag versiechieren voor de parameters stank,
luchtverontreiniging en externe veiligheid en verbetert voor luchtvaarigeluid.

In de aanbiedingsbrief bij haar toetsingsadvies over het IMER d.d. 23 augustus 1994 merkte
de Commissic op dat geen van de in het IMER behandelde alternatieven volledig voldoet aan
de leefmilieucriteria en ook niet aan het uilgangspunt van verbetering van de kwaliteit van
het leefmilien. Het Planalternatiel 5P dat de voorkeur geniet van het kabinet in deel 1 van de
PKB en dat dient als basis voor het ontwerp van de parti¢le herziening van het streekplan,
scoort het één na slechist van alle alternatieven: het voldoet niet aan de volgende leefinilieu-
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criteria: aantal woningen binnen de 35 Ke-contour, een waarde van ten hoogste 49 Ke in het
punt K te Aalsmeer, aantal gehinderden door railgeluid en aantallen inwoners hinnen de
107 en 107 contouren individueel risico. Uit de informatie die is gepresenteerd in het AMER
blifkt nu dat het Planalternatie! 5P behalve aan voornoemde criteria ook niet zal voldoen aan
het leefmilieu-criterium betreffende het aantal inwoners hinnen de 107 contour individuee]
isico. Het AMER stelt hierbij {op blz. 45) dat voor die milteudoelern waaraan het Planalterna-
tief riiet voldoet voorzieningen dienen te worden geiroffen. indien men de gestelde milieu-
kwalitett wil handhaven. Uit oogpunt van m.e.r. moeten dergelijke voorzieningen worden
gezien als ndlieu-mnaatregelen die het Planaliernatief alanog in stast moeten stellen te
kunnen voldoen aan de eisen van de leefinilieudosistelling. Noch het IMER noch het AMER
geven echter cen uitwerking van de aard en de omvang van de benodigde voorzieningen, Om
een inzicht in die voorzieningen te verkrijgen, moet deel 1 van de PKB (daterende van 20
december 1993) worden geraadpleegd. Daaruit blijkt dat het vooral gaat om:

- een 35 Re gereserveerde geluidzone van maximaal 12.600 woningen naast een vast te
stellen 35 Ke-geluidzone van maximaal 10.000 woningen. Eventuele omzetting van de 35
Ke-gelutdzone in de gereserveerde geluidzone wordt door het kabinet een zwaarwegend
besluit geacht waarover de Tweede Kamer een oordeel zal moeten geven;

- de ontlasting van de Aalsmeerbaan door een preferentieel baangebruik tot een niveau
van 49 Ke in Aalsmeer vanaf het moment dat de vijfde baan in gebruik wordt genomen
(2003);

- deinstelling van een externe veiligheidszone (in ruime en in engere zin) aan de viteinden
van de banen op basis van de in het IMER berekende 10° contour voor 2G15. Binnen de
veiligheidszone in engere zin worden de bestaande woningen aan de woonbestemming
onttrokken. In de veiligheidszone in ruime zin geldt een bouwverhod;

- deinstelling van een vrijwaringszone die overeenkomt met de in het IMER berekende 30
Ke-contour en 10° externe veiligheid contour voor 2015. Binnen deze vrijwaringszone
wordt een zodanig beleid met ruimtelijke beperkingen gevoerd dat de mogelijke intro-
ductie van nieuwe risicobronnen wordt voorkomen. Door de provincie Noord-Holland zal
in ket streekplan deze vrijwaringszone worden opgenomen als niet zonder meer te be-
bouwen gebied rond de 35 Ke-geluldzone;

- de veronderstelling dat - hoewel de emissies naar de lucht van het viiegverkeer zullen
stijgen en de relatieve bijdrage van de luchtvaart aan de totale emissie in de regio daar-
mee toeneemt - de totale emissie in de regio zal afnemen vanwege compensatie door
daling in de emissies van het wegverkeer,

De Commissie is van mening dat het beter was geweest uit cogpunt van volledige informatie-
voorziening dat alle benodigde voorzieningen voor hei kunnen halen van de leefimilieudoel-
stelling waren uitgewerkt en ingevuld in het IMER/AMER. Die hadden dan tevens betrokken
kunnen worden bij de opstelling van het meest milieuvriendelijke alternatief met inachtna-
me var: de dubbele doelstelling. In dit licht plaatste de Commissie in de aanbiedingsbrief bii
haar toetsingsadvies over het IMER de opmerking dat zij in het IMER een alternatief heeft
gemist dat voldoet aan alle leefinilieucriteria. Omdat een dergelijk alternatief tot nu toe niet
is gepresenteerd, zal een volledig inzicht in de aard en de omvang van de benodigde milieu-
voorzieningen pas verschait kunnen worden in deel 3 van de PKB en in het streekplan, dus
na afronding van de toetsing van het IMER en het AMER. Naar de mening van de Conmnissie
zal de uitwerking van die voorzieningen ook moeten ingaan op hun effectiviteit op het halen
van de leefinilieudoelstelling,
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De behandeling van de noordoostelijke verlenging Kaagbaan (84VENO] in het AMER (hoofd-
stuk 6 en bijlage 6) geeft de Commiissie aanleiding tot de volgende reactie. Het onderzoek in
het AMER naar de verlenging van de Kaaghbaan naar et noordoostenn met 1650 m stelt dat in
milieu-opzicht deze variant slechis weinig beter scoort dan het aliernatief 5452 dat de
voorkeur heeft in deel 1 van de PEB voor de situatie tot aan 2003, De meer pogitieve score
wordt verrninderd -zo vervolgt het AMER- doordat in de praktiik inlensiever gebruik ge-
maaki moet worden van hanen die uil milieu-cogpunt minder gunstig zin. Daarnaast
spelen bij deze variant ruimtelijke en operationele (veiligheids) problemen. Het AMER con-
cludeert tenslotie dat deze maatredel (variant] geen toegevoegde waarde heeft. De Conmnis-
sie is van mening dat op de argumenten en de conclusie over de variant S4VENO in het
AMER wat betreft de milieu-effecten het een en ander valt af te dingen. Zij heeft dit in dit
toetsingsadvies echier niet naar voren willen brengen omdat zif geen nut ziet in een voort-
gaande uitwisseling van argumenten voor en tegen. De Commnissic wil het bevoegd gezag
echiter in overweging geven deze variant niet op voorhand uit te sluiten en mef Hexdibiliteit in
de verdere beshiitvorming te behandelen voor het geval dat later mocht blijken dat de vari-
ant S4KNO toch milieu voordelen heeft.

Verder wil de Commissie nog wijzen op de sanbevelingen in haar toetsingsadviezen over het
IMER en het UMER-84582 van 23 augustus 1894 over onderwerpen die bij volgende stappen
in de besluitvorming over PKB, Streekplan en geluidzonering aan de orde kunnen komen
faanbevelingen van de zogeheten categorieén 2 en 3}

Tenslotte is er nog een opmerking betreffende de (categorie 3) aanbeveling die de Cominissie
maakte over het Ke-rekenmodel. Dif op art. 25, lid 3 van de Luchtvaartwet gebaseerde Ke-
rekenmaodel hanteert een afkap bij een niveau van 65 dB(A). De afkap staat op gespanmen
voet et de bepaling in arl. 1 van het Besluil geluidsbelasting grote luchtvaartterreinen
{(BGGL) inhoudende dat de bijdragen van alle vliegiuigen die ler plaatse voorbif vliegen in een
periode van 1 jaar in de berekening moeten worden opgenomen.

De Cormunissie voor de m.e.v. hoopt ook met dit advies een constructieve bijdrage te leveren

aan de besluitvorming over de uithreiding van Schiphol. Z§ zal gaarne van u vernemen op
welle wijze u denkt gebruik te maken van het advies.

Hoogachtend,

ir. P, van Duursen
- voorzitter

In afschrift aan

- Minister van Verkeer enn Waterstaat

- Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijice Ordening en Milieubeheer
- Minister van Economische Zaken

- Directie van de NV Luchthaven Schiphol
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Toetsingsadvies gver het
Aznvullend Milieu-effecirapport

Schiphol en omgeving

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het Aanvullend milieu-

effectrapport Schiphol en omgeving,

uitgebracht aan het College van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland {cobdrdinerend

bevoegd gezag) door de Commissie voor de milieu-effectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. Schiphol en omgeving

de secretaris de voorzitter

drs. J.J. Scholten ir, P, van Duursen

Utrecht, 30 januari 1995
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Hiflagen
Briei van het bevoegd gezag d.d. 20 septemiber 1994 waarin de Commissie voor de
m.e.r. wordt geinformeerd over het voornemen tol aanvulling van het IMER en
UMER-5452

Openbare bekendmalking van het voornemen tot aanvulling in de Staatscourant
van 18 oktober 1894, nnunmmer 200

Openbare bekendmaking AMER in de Staatscourant van 12 december 1994, num-
mer 239

Brief van het bevoegd gezag d.d. 13 december 1894 waarin de Commissie voor de
m.e.T. in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

Projectgegevens

Lijst van inspraakreacties en insprekers tijdens de hoorzittingen



INLEIMING

Op 13 januari 1984 werd het integrale milieu-effectrapport Schiphol en omge-
ving {IMER) samen met het uitvoerings milieu-effectrapport voor het vierbanern:-
stelsel met zuidelijlk gebruik van de Zwanenburgbaan en verlenging van de
Kaagbaan {(UMER-3452) bekend germnaalkt. Deze milieu-effectrapporten dienen
ter ondersteuning van besluitvorming over de voorgenomen uithreiding van de
Iuchthaven Schiphol: de vaststelling van de proiect-PEB Schiphol {tevens
partigle hemiening van het Structuurschems Burgerluchivaarierveinen), de
partitle herziening van het Streekplan Anosterdam: Noordzeekanaalgebied en de
wijziging van de sanwijzing op grond van de Luchivaartwet van het vierbanen-
stelsel van de luchthaven. Per brief varn 22 februari 1894 werd de Cominissie
voor de milieu-effecirapportage (m.e.n) door de provincie Noord-Helland als
cotrdinerend bevoegd gezag bij deze m.e.r's in de gelegenheid gesteld te advise-
ren over zowel het IMER als over het UMER-5452. De beide toetsingsadviezen
werden uitgebracht op 23 augustus 1994,
Daarin concludeerde de Commissie voor de m.e.r. dat in het IMER en het UMER-
5482 veel goede en voor de besluitvorming relevante informaltie is gepresenteerd,
maar dat op enkele belangrijlke punten onduidelijlcheden zijn blijven bestaan en
tekortkomingen zijn te constateren. In de beide toetsingsadviezen is aangegeven
om welke tekortkomingen het gaat en zijn aanbevelingen gegeven over de wijze
en de tijdstippen in de procedure waarop de tekorthomingen kunnen worden
gecorrigeerd. De Commissie voor de m.e.r. onderscheidde daarbij drie mogelijlk-
heden, te weten:

- de ontbrekende informatie behoort direct it de vormm van een aanvulling op
het IMER en het UMER-3452 te worden versirekt {categorie 1);

- de informatie kan bij de concept-voordracht van het streckplan of bij deel 3
van de PEI of bij de wijziging van de aanwijzing op grond van de luchtvaart-
wet worden bekend gemaakt (categorie 2);

- de informatie kan via de evaluatie achteraf in het kader van m.e.r. worden
gegenereerd (categorie 3).

Het bevoegd gezag heeft de aanbevelingen van de Commmissie voor de m.e.r.
opgevolgd en besloot de aanvullende informatie uil categorie 1 in een apart
document te presenteren (het zogenoemde Aanvullend MER, ofwel AMER], De
Comrnissie voor de m.e.r. werd door de provinecie Noord-Holland als codrdine-
rend bevoegd gezag per brief van 20 september 1894 geinformeerd over dit
voornemen (ol opstelling van het AMER (zie bijlage 1). De bekendmaking van
het voornemen tot aanvuliing vond plaats op 18 oltober 1994 (zie bijlage 2). Op
3 december 1994 werd het AMER aan de pers gepresenteerd. Presentatic aan de
overige belangstellenden vond plaats op 12 december 1894 evenals de bekend-
malking {zie bijlage 3). Per brief van 13 december 1994 nodigde de provincie
Noord-Helland de Comrmissie voor de . e.r. uit te adviseren over het AMER (zie
hijlage 4).

Dit toetsingsadvies gebruikt als toetsingskader de opdrachibrief van het be-
veegd gezag aan de indtiatiefnemers van 28 september 1994 {en met narme de
bijlage bij die brief waarin de calegorie 1 aanbevelingen van de Comrnissie voor
de m.e.r. zijn gerubriceerd} die als bijlage 14 bij het AMER is opgenorert. Het
advies is opgesleld door vrijwel dezellde werkgroep van de Comirdssie voor de
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m.e.r, die de toeisingsadviezen over IMER en UMER-8482 opstelde. De samen-
stelling van de werkgroep is gegeven in bijlage 5. De werkgroep treedt op na-
mens de Commissie en wordt verder in dit advies als zodanig aamgeduid. Bij de
opstelling van het advies heeft de Conunissie alle adviezen, commentaren en
opmerkingen betroldken die zowel schriffelijk als mondeling (tijdens de openba-
re zittingen op 10 en 11 januart 1998} ziin gemaakt (zie bijlage €}). Voor zover
relevant is in de tekst van het advies naar de inspraakreacties verwezen, Hierbij
wenst de Conmmissie hetzelide voorbehoud als in haar advies van 23 augustus
1994 {e maken ten aanzien van de hoorziltingen die in het kader van de streek-
planherziening nog zullen plaatsvinden op een later thdstip in 1985, Indien zou
Blijker: dat Hidens die hoorziliingen nog opmerkingen worden gemaakt over
cenderdelen van het IMER en het AMER die rechitstrecks doorwerken in het
Streekplan en die de Commissie zou willen: hetreldken in haar toetsingsadviezen
over het IMER en het AMER, dan behoudt de Cominissie zich het recht voor dat
alsnog te doen.

De hierna volgende toetsing is als volgt ingedeeld. Eerst wordt ingegaan op de
hetekenis die de aanvullende informatie kan hebben voor de te nemen beslui-
tenn. Daarna geefl de Commissie haar oordeel over de toereikendheld van de
totale hoeveelheid informatie die in het IMER, het UMER-3482 en het AMER is
gepresenteerd. Vervalgens worden nog opmerkingen gemaakt b verschillende
onderwerpen die zijn behandeld in het AMER.

TORTSING

Bij de toetsing van het AMER heeft de Commissie zich de volgende vragen
gesteld:

1. Wat heeft de nieuwe informatie opgeleverd naast die informatie die al
was gepresenteerd in het BMER en het UMER-5452 dat van toegevoegde
waarde is voor et bevoegd gezag en de insprekers?

2. ¥ de totale hoeveelheid informatie nu weél toereikend voor het nemen
wvan de diverse m.e.r.-plicktige besluiten?

De beantwoording van de eerste vraag heeft {e maken met het nut dat het AMER
heeft als aanvullende informatiebron voor het bevoegd gezag en alle andere
betrokkenen bij de beshuitvorming, De opstelling van het AMER mmede op grond
van de aanbevelingen in de toetsingsadviezen van de Commissie d.d. 23 augus-
tus 1994 leidde immers tot een verlenging van de procedures van de vaststelling
van de project-PEB, het streekplan en de wijziging van de aanwijzing van het
vierbanenstelsel van Schiphol. Dt laatste beshzit dient vanwege een rechterlij-
ke nitspraak uiterlijk in 1995 plaats te vinden,

In hoofdstuk 7 Conclusies richt het AMER zich op de vraag of het AMER tot
nicuwe inzichten leidt. Volgens het AMER resulteert de aanvullende informatie
nief in een wijziging in de rangorde van de alfernatieven zoals die waren gepre-
senteerd in het IMER. Het nieuwe alternatief S5GG-PMMS scoort afwisselend
beter of slechter ten opzichte van het planaliernatief 5P afhankelijk van de
verschillende miieucriteria voor de geluidbelasting en externe veiligheid.
Daarnaast blifkt uit het AMER het volgende:

3.



De referentiesituatie 1990 blijkt zowel voor geluid als voor externe veiligheid
gunstiger te scoren dan in het IMER is aangegeven. Dat impliceert dat in
vergelijking met de voorspelling in het IMER de verbetering van de situatic
betreffende geluidbelasting in 2003 en 2015 voor het planalternatiel BF ten
opzichte van de referentiesituatie 1990 minder groot is ']. Wat betreff exter-
ne veiligheid was in het IMER aangegeven dat het planalternatief 5P een
toename van het aantal inwoners binnern de contouren 10° en 107 individu-
eel risico te zien gal in vergelijking met de sttuatie in 1980, De situatie met
betreliking tot de contour 107 zou volgens het IMER echter tof een verbete-
ring leiden in 2018, Op basis van de nieuwe berekeningen voor 1990 in het
AMER blijkt dat de situatie in 20156 ten opzichie van 1990 ook versiechtert
voor de contour 1G°,

Tie feitelijk optredende slaapverstoring als gevolg van de mainport-ontwik-
keling zal veel groter zijin dan op basis van alleen de normberekening voor
nachtelijl viieglawaal in het IMER werd aangenomen. Dit bifkt uit de extra
berekeningen voar de L, -contouren in het AMER bij een langere nachtperi-
ode dan die beherende bij de norm?®} en bij aanname van (iets} geopende
slaapkamerramen in plaats van de aanname van gesloten slaapkameira-
men volgens het rekenvoorschrift.

Uit het IMER bleek dat het planalternatief 5P geheel voldoet aan alle criferia
voor mainportontwikkeling, maar dat dit alternatief niet voldeet aan de
volgende leefmilieucriteria: aantal woningen binnen de 35 Ke-contour, een
waarde van ten hoogsle 49 Ke in het punt K {e Aalsmeer, aantal gehinder-
den door railgeluid en aantallen inwoners binnen de 10° en 107 contouren
individueel risico. Daar komt nu volgens het AMER nog bij het leefinilicucri-
terium betreffende inwoners binnen de 10° contour, individueel risico. Het
AMER stelt hierbij (op blz. 45) dat daar waar leefmilieucriteria niet worden
gehaald voorzieningen dienen te worden getroffen indien men de gestelde
milieu-kwaliteit wil hondhaven. Daarveor dient de besluitvorming in het
kader van de PKB Schiphol en omgeving en de wijziging van het Streelplan
ANZKG. Hoewel deel 1 van de PEB en de daarbij behorende Nots van Toe-
lichting {(van 20 december 1993) een inzicht geven in de aard van dergelijke
voorzieningen verstrekken noch het IMER noch het AMER een nadere
uifwerking van deze voorzieningen (als milieumaairegelen).

Volgens de Commissie kan de cerste vrasg naar de toegevoegde waarde van
de asznvullende informatie van het AMER derhalve als volgt beantwoord
worden. De aanvullende informatie leidt niet tof een ander beeld in de
vergelijking van de milieugevolgen van het planaiternaticf in 2008 en

Uitzonderingen op deze in het IMER en AMER gemaalkte constateringen worden gevormd door het aantal woon-
boien dat een geluidbelasting van meer dan 35 Ke ondervindt {focname van 110 in 1996 naar 120 in 2015 voor
het planalternatief) en de geluidbelasting in het punt K in Aalsmeer (locname van 45,9 Ke in 1990 naar 53,9 Ke
in 2015 voor het planalternatief). De verbetering in de nachfelijlie geluidbelasting is voor sommige eriteria nict
goed e controleren omdat diverse contouren buiten het studiegebied blijken te vallen en daarom niet zijn bere-
kend en getekend [(zie de overzichtstabel in hoofdsiuk 7 van het AMER na blz. 46).

Ilet AMER (biz. 27) signaleert in dit verband nog een leernie in kennis die het niet goed mogelijk maakt vastte
stellen hoeveel groter de feitelijke slaapverstoring zou zijn. Het betreft de dosis-effectrelatie die het verband legt
tussen de gelaidbelasting in L, en het optreden van slaapverstoring indien een slaapperiode tussen 22.00 en
08.00 uur wordt aangehoudes.
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2015 ten opzichte van de situstie in 1880. Het beeld wordt wel genuan-
ceerder waarbi} de vergelijking minder gunstig witvait voor het planalter-
natief dan in het IMER was voorspeld. Daarmes wordt nog eens benadrukt
dat het planslicrnatief zonder nadere voorzieningen niet in staaf is tege-
moet te komen azn alle leehmiliencriteria zoals omschreven in het PASG
en in het IMER®] Dit vergroot het belang van het Inzicht dat de PKB, deel 2
en het Streckplan uiteindeliik zullen moeten verschaffen in de mogeiik-
heid van sanvuliende voorzieningen die kunnen bijdragen san het halen
van de leeinilfendoeistelling bi] de voorgenomen uitbrelding van Schip-
hol.

De beantwoording van de tweede vraag is van even groot belang voor het verdere
verloop van de besluitvorming als beantwoording van de eerste vraag,

De Commissie concludeert dat het AMER Invulling geeft aan alle sanbeve-
lingen met betrekking tot de categorie I die de Commissie maakie in hagr
tosteingsadviezen over ket IMER en het UMER-8482 van 23 augustus
1994, Het is de Cornmissie daarbij wel opgevallen dat het AMER zich strict
beperkt heeft tol die aanbevelingen die de Commissie maakie, terwijl geen
aandacht is gegeven aan de vraag naar aanvulling van het IMER op andere
punten door andere adviseurs en insprekers®].

Het uitgangspunt bij de formulering in de toetsingsadviezen van 23 au-
Fustus 1994 van de asnbhevelingen van de Commigsic over de categorie 1
aanvellingen was de eis in artikel 7.38, 1id I van de Wet milicubeheer dat
het bevoegd gezag bij het nemen van het besiuit als bedoeld in art. 7.27
Wi rekening houdt met alle gevolgen, die de activiteit wasrop het besluit
betrekking heeft, voor het miliew kan hebben. Met het oog hierop is de
Commissiec van mening dat IMER, UMER-8452 en AMER te samen vol-
doende informatie presenteren om de verschillende beslulten te kunnen
RETREE.

Ten aanzien van enlele onderwerpen wenst de Comnissie echier nog oprer-

kingen te maken. Zij verwacht dat die bij deel 3 van de PEB of in het UMER-5P

verduidelijkt zullen worden. Het gaat om de volgende onderwerpen:

- buiten het studiegebied gelegen geluideontouren die niet ziin mesgenomen
inhet AMER;

Zie ook inspraakreacties nirs. 7,13, 14, 18, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 38, 40, 41, 44, 46, 48, 50, 52,
53, B4, 57, BB, b4, 60, 62, 64, 67, 68, 69, 74, 83, 84, 85, 85, 86, 7, 100, 101, 102, 113, 114, 119, 120, 125 en
127 en verder H1, H2, H4, H10, H11, H12, H19, H21, H22, H23, H27, H28, H29 en 30 (bijlage 6} die alle
stellen dat met het voornemen tot vitbreiding van Schiphol met 5P de leefmilieudoelzielling niet wordt gehaald.

Zie bijvoorbeeld het advies van de RARO (blz. 32) d.d. 27 juli 1994 waarin de Raad schriift dat hij de verschillen-
de varianien op de 5G baan te snel afgewezen achi en dat in PKEB deel 3 met een aanvullend MER een nadere
ultwerking van de diverse mogelifkcheden gewenst is. {(Een minderheid van de Raad onderschrijft deze aanbeve-
ling niet}. Andere aanbevelingen van insprekers komen hooguoit slechis indirest azn de orde. Als voorbeeld geldt
reactie nr. 330 op het IMER (nogmaals naar voren gebrachi in reactie nr. 110 op het AMER, zie bijlage 6] met
uitwerking van cen aparte S8GG-variant: Zwanenburg-baan-variant, dic wordt aangestipt op blz. 22 van het
AMER. Deze variant wordt op grond van bezwaren vergelijkbaar aan die voor de variant S5GG-SNM algewezen.
Indien het AMER hieymee bedoelt dat met uitvoering van deze 85GG-variant de begraafplaatsen aan de Vijlhui-
zerweg in een moeilijke positie komen te liggen ingeklemd tussen de beide paralielle banen en de daartussen
liggende taxibanen, dan kan de Commissie dat onderschrijven.

e



geen berckening voor 2003 en 2015 van de nachtelijke geluidbelasting van
de contour L,,, 26 dB{A) voor een nachtperiode van 22.06 - 08.00 uur met de
aanmame van iets geopende slaapkamerramen;

- relatie tussen geluidbelastingniveau's en recreatieve gebruiliswaarde.

Het studicgeblied

Het AMER geeft op blz. 12 aan dat de aanvullende berekeningen van het nach-
telijke viiegtuiglawaal alle leiden tot wijdere L, -contouren dan die die in het
IMER werden gepresenteerd en derhalve voor een: deel buiten het studiegebied
van 55 x 56 lon komen te liggen. Het AMER schetst vervaigens de problemen
dle vergroting van het studiegebied met zich mee zou brengen. Het AMER con-
cludeert vervolgens: Vergrofing van het studiegebied voegt dan ool welnig
hetrowwbhare informatie toe. Tot ean vergroting van het studiegebied is dan ook
niet overgegaan en zijin de contouren aangegeuen voor zover deze zich binner het
studiegebied bevindert,

Bit houdt in dat de bulten het sindiegebied gelegen gedeelten van geluid-
contouren en de asntalien woningen die zij omsiuiten - althang voor zover
die eveneens buiten hetf studiegebled zljn gelegen - moeten worden he-
schouwd als leemten in kennis. De Commissie beveelt aan dat In deel 3 van
de PKB zal worden sangegeven welke betekenis most worden gehecht aan
deze lecemten in kennis voor de besluiteorming.

Draarnaast meent de Commissie uit opmerkingen van de opstellers van het
UMER-BP begrepen te hebben dat veor dat MER al wel berekeningen zijn ge-
maakt voor contouren die buiten het studiegebied van 55 x 56 ko zijn gelegesn.,
Met het ontbreken van informatie over de buiten het studiegebied gelegen
contouren is in het AMER de mogelijkheid gemist een volledig beeld te presente-
ren van de ligging van de diverse L, -contouren.’]

Combinatie van cen lange nacht en slaapkamerramen op een kier in L, -
berekening.

In haar toetsingsadvies over het IMER vroeg de Cormmissie de L, -berekening
ult te voeren voor een nachiperiode van 22.00 tot 08.00 uvur alsock voor de
situatie waarbij de slaapkamerramen (iets} geopend zijn. In het AMER zijn de
berekeningen uifgevoerd en op kaart gepresenteerd, Dit is gebeurd precies
overeenkomstg de aanbevelingen van de Commissie. Omdat de Commissie niet
expliciet vroeg naar berckeningen b de combinatie van een lange nacht én
{iets) geopende slaapkamerramen zijn de daarbij behorende berekeningen niet
uitgevoerd in het AMER behalve voor de situatie 1990 (in bijlage 7 van de the-
matische bijlage 4). Volgens het AMER (op biz. 27) gebeurde dit om een indruk
te kunnen geven van het effect van deze combinatie op de grootie van de con-
tour. In de situatie 1990 valt alleent de contour L, 30 dB(A) geheel binnen het
studiegebied. Met de uiivoering van berekeningen van deze combinatie
voor de overige situaties (in 1997, 2003 en 2015) had een meer volledige
indruk over de totale mogelijk optredende slaapverstoring®] gegeven
kunnen worden. De Commissie beveelt aan deze berekeningen alsnog te

Zie ook de opmerkingen hierover in ingpraakreacties nrs. 28, 31, 40, 62 en 85 (bijlage 6}

Zic ook inspraakreactienrs. 51 en 111 {bijlage 6)

5.



presenteren in deel 3 van de PER.
Relatie tussen geluldbelastingsnivesu's en recreatieve gebrulkswaarde

Het AMER {biz. 35) geeft aan dat op basis van de Ke-gegevens geen uitspraken
kunnen worden gedaan over de relatie tussen bepaalde geluidsbelastingrni-
veau's in Ke enn de recreatieve gebruikswaarde, Het AMER stelt dat in deze deenn
gevalideerde dosis-effecirelatie beschikbaar is. De Commissie heefl ver
nomen dst in het kader van de opstelling van het TMER-SP reeds asndackt
wordt besteed san de outwikkeling van cen werkhare dosis-effectrelntie.

Dre behandeling van het alternatiel 85GG-8NM in het AMER geeli de Commissia
tot slot aanleiding tot de volgende opinerking,

Alternatief 85GG-SNM

In haar toetsingsadvies over het IMER van 23 augustus 1994 gaf de Conunissie
de aanbeveling de bestaande informatie over de 53GG-alternatieven (PMMS ent
SNM) te beschouwen als aanvullingen op het IMER en deze aanvullingen open-
baar te maken en aan inspraak te onderwerpen. Alleen op deze wijze, zo voegde
het toetsingsadvies toe aan de aanbeveling, kan cbjectie! worden vasigesteld
hoe deze nieuwe alternatieven vergelijken met het planalternatief en de overige
alternatieven van het IMER en in hoeverre de BGG-alternatieven op betere of
mindere wijze voldoen aan de dubbeldoelstelling van mainport en verbetering
van het leefmilieu. In het AMER is de bestaande informatie opgenomen met
toelichting over deze beide aliernatieven en hijlagen inclusief een hrief over dit
onderwerp van SNM d.d. 7 september 1984, Daarin is aangegeven dat alleen de
S5GG-PMMS variant als (reéel) alternatief wordt beschouwd, omdat de S5GG-
SNM variant uitgaat van een aantal niet-realistische aannamen. Volgens het
AMER {blz. 21 en 22) betreft dit niet alleen vliegtechnische aspecten, zoals het
gebruik van banen en luchtruim, maar ook ruimtelijke inpassing, zoals het
doorsnijden van begraafplaatsen. Het AMER concludeert vervolgens dat het
niet mogelijk is de S56GG-SNM op een gelijkwaardige basis te vergelijken met
andere banenstelsels. In haar inspraakreactie stelt de Stichting Natuur en
Milieu’} dat de weigering van de initiatiefnemer de S5GG-SNM variant te onder-
zocken gebeurde ap onjulste gronden en zender oplossingsgericht onderzoek
ten aanzien van gesignaleerde knelpunten.

Echter het probleern met de Hgging var de begraafplaaisen asn de Vijfhul-
zerweg"] in relatie tot de positie van de 5e haan reduceert de resliteits-
waarde van SBGG-BNM dermate sterk dat de Commissie begrip heelt voor
de beslissing van de initiatiefnemers deze variant niet nader uit te werken
in het AMER.

Zie bijlage 6, inspraakreactie nr. 85
Zie hiervoor ook inspraakreactie nr. 80 (bijlage )

-G-



BLILAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.4. 20 september 1994 waarin de Commissie voor de m.e.rn
over het voornemen tot aanvalling van het IMER en UMER-8482 wordt geinformeerd

PROVINCIE

ROEL LS

ggé’fcm{f

Datum 2& SE?.?Q%%

acdviezen

Gndenwerp Toelsing
& [Gedeputearde

Vot L@ Slaten

Veoorzititer van de Commissie Frovinicizhu g

de milieu-effectrapportage
ir. P. wvan Duursen
Posthbus 2345

3500 GH  UTRECHT

i
. Telefoon 62
i Telefar G2

343
531
WEB/Afd. PES Beh., door B,EM, Linders Tet. 023-h43s51

3

Uw kenmerk U 395-94/8c/nmn/334-536 en U 554-94/CG0/nm/405-131  Bijl. -~

Geachte heer Van Duursen, ?ERZUNDEN 26 SEP igg‘,‘ﬁ

Bij uw brieven van 23 augustus jl. nws. U 585-94/5c¢/nm/334-526 en
U 5%4-54/00/nm/405-231 zond u aan het codrdinerend Bevoegd Gezag
de toetsingsadviezen van uw commissie over resp. het IMER-
Schiphol en omgeving en het UMBR 85432,

In de adviezen komt uw commisgie tot de coneclusie dat in de
milieu~effectrapporten veel geede en voor de besluitvorming
relavante informavie is gepresenteerd. Daarnaast is uw commissie
van ovrdeel dat de rapporven op enkele cruciale punten tekort
schieten en dat een aantal punten de aandacht behoeft die de
kwaliteit van de besluitvorming ten goede kunnen komen,

Met u hechten wilj grote wasrde aan de kwalitelt wan de
beslultvorming.

Aan de andere kant hebben wij ons echter gerealiseerd dat het
opvolygen van uw adviezen geveolgen heeft voor de voortgang van de
thans lopends procedures. Wij heseffen dat de iniviatiefnemers er
veel aan gelegen is dat thans spoedig duidelijkheld bestaalt over
het tockomstig ontwikkelingsmodel voor Schiphol.

Lit is zowel voor de omwonenden van Schivhel als voor de
betrokken besturen en het bedrijfsleven van groot belang.

Ten einde een sorgvuldige besluitvorming ten velle recht te doen,
nebben wij besloten om uw adviezen op te volgen. Wel zal met uw
commissie nog contact worden opgeénomen om de door ons voorgestane
vitwerking van uw advies aan u veor te leggen en zo te berien of
hiermee veoldoende aan de deor u geconstateerde tekortkomingen
wordt tegemoet gekomen.

Over het tijdstip waarop u gevrazgd wordt advies uit te brengen

zult u witeraard zo speediy mogeliik kericht krijgen, waarkij wij
Samen met u willen bkezien of het mogelijk is de adviestermijn zo
kort wogelijk te houden, in verband met de gewenste voortvareande

Lemesic Besmusdiendoor loop van de procedures.

Bermklbaarhais par
crunhaar vervoer
vanal stawon Hzarlemn

FAilieu en Wate

Fusinater en Groin
hushmen 1,5, ¢, 650,
Wegen. Vizikeer BL 21, 72,90, 97 en 92
o Virenm van g NZE en Ge lynen
125,140, 974 em 175 van
Welng, [eoromin Coayaatl Nedestand;
en Bestns vanet Zandvoori en

Keemstadattercenton
ol Amisterdam
bustn B van o= NIH




PROVINCHE

ook wij, als Bevoegd Gerag wzullen ons inspannen om het
tijdsheslag zo kort mogelijk te houden, met behoud wvan de
gewanste kwaliteit.

In een binnenkert te plaatsen advertentie zal het besluit wvan het
Bevoegd Gezag tot zanvulling van het IMER en UMER 5452 bekend
gemaakt worden.

wot slot danken wij u veoor de inzet van uw cowmissie btot dusver.
Hoogachtend,

Gedeputaerde Staten
van Noord-Holland,

[t SN

griffier. ‘m“‘H\H\Hyoo ritter.

e

Bijlage 1,blz. i




BLILAGE 2

Openbare bekendmaking van het voornemen tot sanvelling in Stastscourant
nr, 200 d.4. L8 oktober 1994

Aanvullingen op de milieu-effectrapporten
voor de uitbreiding Schiphol

HetRifl en de provincie Noord-Holland hebhen gekozen voor een versterking van de positie van de fuchthaven Schiphal
fot een mainport, met gelijktijdig een verbetering van het leefmilieu in de directe omgeving.

Deze uitwerking is beschreven in twee plannen, de door het kabinet vastgestelde ontwerp-planologische kernbeslissing
Schiphet en Omgeving en de door Gedeputeerde Staten van Noowd-Holland vastgestelde ontwerp-partisie herziening
van het Streekplan Amsterdam-Noordzeekanaalgebied voor Haarlemmermeer/Schiphol.

Ter onderbouwing van beide plannen is een milieu-effectrapport opgesteld (het IMER). Daarnaastis voer de aanwijzing
van hetluchivaartierrein met een vierbanenstelsel (indusief verlenging var: de Kaagbaan en het zuidelijk aanviiegen van
de Zwanenburgbaan) een gedetailleerd mifieu-effectrapport opgesteld (het UMER $452).

De genoemde plannen en beide rilieu-effectrapporten rijnin januari 1994 ter visie gefegd ten behoeve van inspraak en
advisering. e inspraakreacties en de adviezen over de milieu-effectrapporien zijn nu alle ontvangen.

Naar zanleiding van de binnengekomen reacties en adviezen, waaronder het advies van de Commissie voor de milieu-
effectrapportage, maakt het codrdinerend bevoegd gerag, in deze procedure de peovincie Noord-Holland, mede
namens het Rijk, het volgende bekend.

De Commissie voor de milieu-effectrapportage heeft in haar advies aangegéven dat het IMER en het UMER §452 veel
goede en voor de besluitvorming relevante informatie bevat, maarop eén aantal cruciale punten tekon schieten. Deze
punten betreffen bijvoorbeeld de twee atematieven, waarbij de Zwanenburgbaan gedraaid wordt en daasaan parafie!
een vijfde baan wordt aangelegd (de zgn. GG-alternatieven), waarvan de Commissie wil dat deze als volwaardige alter-
natieven behandeld worden {inclusief inspraak en advisering), Verder wil de Commissie onder meer dat de nachtelijke
geluidbelasting voor enkele onderdelen opnieuw berekend wordt, waarbij o.a. een langere nacht in beschouwing moet
warden genomen (van 22.00 uur tot 08.00 uur). Het Bevoegd Gezag heeft besioten het advies van de Comeissie hierin
te volgen. Dit betekent dat er aanvullingen gemaakt zullen worden voor de beide milieu-effectrapporten, alvorens de
procedures voar de planologische kernbesiissing en het streskplan voortgezet worden.

Verdere pmcedure

Zodra de aanvuilingen op het IMER enhet UMER 5452 gereed ziin en door het beveepd gezag voldsende bevonden zijn,
zullen dere gepubliceard worden ten behoeve van de inspraak. Tevens zal over de aanvulingen opiieuw advies
gevraagd worden aan de adviesorganen, waaronder de Commissie voor de milieu-effectrapportage.

Er wordt naar gestreeld de aanvullingen in de loop van het najaar te publiceren.

Waar de aanvullingen ter inzage worden

gelegd, wanneer en hoe u kunt inspreken P .

wordt nog bekend gemaakt. ﬁ

Aarfspreekpunt_l_s Pro;ec_:tbureau PROJECT MEINPORT & & ¥ SCEIPEOL.
Mainport en Milieu Schipho, o hm%

Sectie Voorfichting,
tel.nr. 070 - 3517056/3516846
(Hetty Kock/Maonica van Adrichem).




BIJLAGE 3

Openbare kennisgeving in Stastscouwrant nr 239
d.d. 12 december 1994

INSPRAAK AANVULLEND MILIEU-EFFECTRAPPORT
(AMER) SCHIPHOL EN OMGEVING

in het sfgelopen voorjanr kon ingesproken worden op de
plannen van het Rijk en de Provincie over de ontwilkeling
van Schiphol tot mainport. Tegelijkerctijd kon ingesproken
worden op de onderzoeksrapporten die njn gebruike bi
het opstellen van die planaen. Inmiddels worden alle
insprazkreacties en advieren bestudeerd ten behoeve van
da vardere beslitvorming. Ten zanzien van de onderzoe-
ken nzar de toekomstige milieu-affecten van de plannen

heeft de Commissie voor de Milieu-effectrapportage gead-

viseerd op een 2antal punten nader onderzoek te doen en
informatie bekend te maken, Het betrefi oz het in
Insprazk brengen van een tweetal baanalternatieven en
extra berekeningen voor de nachtelijke geluidbelastng, Het
sanvullende mitieu-effectrappory, het AMER, is nu voor de
insprazk beschikbazar,

Vaarop, wanneer en hoe kunt ¢ inspreken

Deze inspraak betreft uisluitend het AMER. Afleen
inspraakireacties die betrekking hebben op het AMER zulter
in dit traject worden meegenomen. Van 13 december 1994
tot [6 januari 1995 kan een ieder een schriftelifke reactis
op her AMER zenden naar: ’
Cenurzal Punt Insprask Schiphol en Omgeving

Postbus 97611

2509 GA Den Haag

Persoontijke gegevens van diegenen die schriftelijk reageren
worden indien hij/z] dearcm verzoeke niet bekend ge-
mazke. Afle schrifreliflke reacties zuflen na afloop van de
insprasktermijn ter visie worden gelegd op derelfde plaat-
sen als waar het AMER ter visie fig. De inspraaleescties
zullen worden betrokken bij de voardracht van het Streek-
plan Schiphol/Haarlermmermeer en bij de Plnclogische
Kernbeslissing deel 3.

Cpenbpre hoorzitiingen
Op 10 en H januari 1995 2ullen openbare hoorzitdngen
worden geheuden. Op 10 januari 1995 wordt de hoorzie
ting gehouden in de Boekmanzaal van het Stadhuls
Amsterdam, aanveng 20.00 uun op FH januasi {995 in
Hotel/restaurant de Rustende Jager te Mieuw-Vennep, aan-
vang 14.00 uur voor de middagzittng en 19.30 vur voor de
svondziteing. Thdens ders hoordttingen kunt v mondeling
uw (korte) inspraakreactie geven op het AMER. Mocht u
van deie gelegonheid gebruii willen maken, dan moet u dit
viterfifk op 28 decermber 1994 schriftelijk melden bij:

Secretzrizat Hoorzictinigen Schiphol

Kaeuterdik &

2544 EMN Den Hazg

U ontvangs dan begin jaruari 1995 een vitnodiging voor een
van de openbace hoorzittingen.

Waar Hgt het AMER ter visie?

Het AMER fige ter visie in de pemcentefisizen van de
gemeenten: Aslsmeer®, Alkemade®, Amstelveen®, Amster-
dam® (stzdsdecihantoren van Buiterveldert, Geuzenveld/
Sletermeer. Osdorp, Sloterveart/Overtocomse veld en
ruidoost, voorlichtngscensra stadhuis en Zulderkerk),
Beverwifk®,  Diemen, ~Hakriem® Haartemimertiede  en

‘ Spazrnwoude, Huarlemmermeer®, {ook op de hulpsecresa-

riedn van Nieww-Vennep, Badhoevedorp en Zwanenburg),
Heemskerk®, Hillegorm, Jacobswoude, Leiden® {ook in het
Smdsbouwhuis), Liemeer, Lisse, Ocegrgeest; Quder Amstel
(ook in het derpshuls van Duivendrecht), Rijnsburg,
Sassenheim®, Ter Aar®, Uitgeast”, Uithoorn®. Velren™®, De
Ronde Venen®, Voorhout, YWarmond, Zaanstad {eok op de
secretarie MNoord In Krommenie en het stadskantoor in
Zzandam).

Als achter de plaatsnaam een ™ staar, gt het AMER ook in
de openbare biblictheek (bl meer dan eerf bibliotheek in
ecn gemeente is dit de hoofdvestiging),

Hat AMER ligz tevens ter visle in het bezoekerscentrum
Schipholscoop op Schiphol'en in de bibllotheken van de
Ministeries van VROM, VAW, £Z te Den Mazg en van de
proviicie Noord-Holland te Hazrlem.

Aanvragen AMER

Het AMER kunt u bestellen door ondersmande bon in te
vullen. De kosten bedragen [ 40,~ per exemplaar inclusief
verrendkosten. Tegelifkertild met het AMER ORLVANGT U een
ECCOPIEiTD.

Ook kunt u door middel van onderstzande bon de (grads)
inspraakbrochure opvragen dhe Ingaat op de Inhoud van het
AMER, de protedure en de insprazkmogelijkheden,

Die besretbon kunt v zenden aan:

SDWDOF
Ancwoordnummer |04
2509 VE Den Haag

Fen postzegel plakken is nlet nodig,

1| Zend mi] s.v.p. per omgaande:

H

1 I Aanvullend Milieu-efiéctipport (AMER) ¥ °f 40,

t 1SB 90346-31214

|

¢ {1 Inspraskbrochure AMER ISBN 90346-31222 (gratis)

i
t Naam

: Adres

{ Postcode/plaars

Dit is cen publikatie van de Ministeries van Verkeer en
Waterstaat, Volkshuisvesting, Ruimtelifke Ordening en
Milieubeheer, Economische Zaken en van het Provinciazl
Bestuur van Noord-Holland,
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Briefvam het bevosgd gezag d.d. 13 december 1994 waarin de Commissie voor de m.e.r
in de gelegenheld wordt gesteld om advies ult te brengen

PROVINCIE

.
Datum %

Oaderwerp

Comymiasio voor de

Commissie voor de Milieu
t.z.v. de heer J. Scholten i S L N
Posthus 23454 : 57/[) 94 P Pasiadies
3800 GH  UTRECHT RS T Postbus 123
. ,hg_:é\i{'f Jb_c.)_._w,*’f,b" '{’éi i 2606 MO Haarlem
i
1 TelefoanGEZa5 3 42
Tetefar D22-31 44 €2
WEBJAfd. PRES Beh. door B.E.M. Linders Tel. 023-143651
Uw keamerk - - =171 M-

VERZONDEN 16 90, 994

Geachte heer Schalten,

Onlangs is u toegezonden het aanvullend Milieu-effectrapport
{AMER) wvoor Schiphel en omgeving. Bijgaand treft u aan een
afschrift van de publikatie waarmee de ter inzagelegging van
bovengenoemnd stuk is aangekondigd.

Ingevolge het bepaalde in artikel 7.25 van de Wet milieubeheer
verzoeken wij u, mede namens de Ministerraad, advies uit te
brengen over het aznvullend milieu-effectrapport. Conform het
bepaalds in de Wet Milieubeheer verzoeken wij U, in onze
hoedanigheid ale cobrdinerend Bevoegd Gezag, uw advies uiterlifk
5 weken na de te houden hoorzittingen aan ons te doen toekomen,
Wiji hebben echter begrepen dat u er naar streeft uw advies
uiterliji 30 januari 19%5 uit te brengen. De hooreittingen zullen
plaatsvindenlop 10 en 11 januari 1955,

H Hoogachtend,
| -
i Gedeputeerde Staten
\ . wvan Noord-Holland,
\G ;
griffier. voorzitter,
C.4N. Versteden J.A. van Kemenade
D pravincie fesft
wigl enslen
Ceatrale Bestuursgicast
Mitiey en Wate Bereikbasrhed per
apendaarc vorvoer
fiomde en Groen vanad stahon Hasdlem
hushinen 1.3, 5.6, 50,
Wegnn, Verkes: 51.71.77. 90,52 en 83
anVenae ver de NZH en de Hinea
25, 140, 174 an 175 van
Wi, T Wiy Centrasl Negeriand:
n Bestuur f vanaf Zandvaort ¢a
Heemstede/Acrdonhian
' af Amsterdam

wh b buslijn 80 van de N2




Projectgegevens

Inftintiefnemer: Minister van Verkeer en Walerstast {directoraat-generaal Rijkshachivaart-
dienst}, Minister van Volkshuisvesting, Rulmielijke Ordening en Milieubeheer (directie Geluld)
en Gedeputeerde Statern van Noord-Holland

Bevoegd gerag: Ministerraad (PER), Provincisle Stalenvan Noord-Holland {(Streckplan)
Cotrdinerend bevoegd gezag: Gedeputesrde Staten van Noord-Holland

Besluit: Vaststelling varn de preject Planologische Eernbeslissing (PEE) Schiphol, tevens partitie
herziening van het Structuurschema Burgerluchivaartterreinen en vaststelling van de partitie
herziening van het Streekplan Amsterdam-Noordzeekanaalgebied voor Schiphol en omgeving

Categoric Besluit m.e.r.: 6.1 en 20

Activiteit: de uithreiding van de huchthaven Schiphol tol mainport met aangepast gebruik van het
huidige vierbanenstelsel tot 2003 en ingebruikname van een vijfde baan in 2003, inchusief
planning en uitvoering van de onderliggende infrastructuur aan de landzijde van de lnchthaven
plus locatieplanning van 150 ha bedrijfsterreinen. De horizon van PRB en Streekplan is 2015.

Procedurele gegevens:

kennisgeving starinolitie: 5 september 18981
richtlijnenadvies uitgebracht: 4 december 1881
richtlijnen vastgesteld: februari 1992

kemmisgeving IMER: 13 januari 1984

toetsingsadvies uitgebracht: 23 augustus 1984
kennisgeving AMER: 12 december 1994

aanvullend toetsingsadvies uitgebracht: 30 januari 1995

Biizonderheden: In de Vierde Nota over de Ruimtelifke Ordening (Extra) is bepaald dat versterking
van de mainport Schiphol een belangrijk onderdee! vormt van het ruimtelijk beleid voor het
economisch kerngebied van Nederland. Het gaat om versterking van het econornisch functioneren
van de luchthaven in het gebied er: om de verbetering van de bereilcbaarheid daarvan, binnen de
grenzen vanuit het milieu. Als ultwerking daarvan werd door een aantal overheden, de NV
Luchthaven Schiphol, de KILM en de NS een Flan van Aanpak Schiphel en omgeving (PASQ)
opgesteld waarin alspraken werden gemaakt over de te nemen maatregelen en de benodigde
besluiten. In overeensternming met de Vierde Nota Extra werd in het PASO en in de daaropvolgen-
de milieu-effectrapportage (m. e.r.} de dubhbele doelstelling over mainport en milieu geformuleerd
als volgt:

- de ontwiklkeling van Schiphol tot mainport;

- de verbetering van de kwaliteit van het leefmilieu in de omgeving van Schiphel

De criteria voor de ontwikkeling {ot mainport van Schiphol werden nader uitgewerkt in een aparte
econonische evaluatie. De milieudoelstelling werd in de richtlijnen voor het integraal milicu-
effectrapport (IMER) gepreciseerd met criteria voor de aspecten geluidhinder Juchtverkeer en
overige bronnen), externe veiligheid, lokale luchtverontreiniging en geurhinder. Tevens werden
ruimtelijke kwaliteitscriteria ontworpen.

Het IMER werd opgesteld met inachiname van de dubbele doelstelling voor een aantal
alternatieven voor verbetering van het huidige vierbanenstelsel (tot 2003) en de aanleg en



ingebruikname van een vijide baan in 2003 tot aan de planhorizon in 20135, Tevens werden ten
behoeve van de strategische- en uitvoeringsbesluiten voor Schiphol nieuwe normen opgesteld voor
nachtelijke viiegiuighinder en individuee] risico.
Het IMER heeft een indrukwekkende hoeveeelheid informatie bijeengebracht die over het algemeen
van goede kwalitelt is. Ult de inspraak (alles bijeen ongeveer 12.000 reacties!) en de advisering (0.a.
door de Comimissie voor de m.e.r.} kwamen echter eeni aantal cruciale tekortkomingen naar voren
die aanvuiling behoelden alvorens besluitverming op verantwoorde wijze zou kunnen
plaatsvinden. In bet toefsingsadvies van de Conuaissie voor de me.e.r. werden de meest essentiéle
tekortkomingen onder verwijzing naar de inspraak beredeneerd op basis van de weltelijke m.e.r.-
regeling en met behulp van enkele toetsingscriteria. Deze tekortkormingen werden gepresenteerd
met aanduiding hoe en wanneer zii kunnen worden aangevuid.
Het blijkt dat alle in het IMER gepresenteerde allernatieven hunnen voldoen aan de
mainportdoelstelling. Geen van de alternatieven voldoet echier aan alle gestelde eriteria van de
milieudoelsteliing, Het Planalternatief 5P dat de voorkeur gendet van de PKB deel 1 dat en dient als
hasis voor het ontwerp van de partifle sireekplanherziening voldoet niet aan de volgende
leefmilicucriteria: aantal woningen binnen 35 Ke-contour, een waarde var ten hoogste 49 Ke in
punt K te Aalsmeer, aantal gehinderden door railgeluid en aantallen inwoners binnen de 10® en
10 7 contouren individueel risico.
De kritiek in het toetsingsadvies over hef IMER was voor het bevoegd gezag aanleiding het IMER
te doen aanvullen met toepassing van een nienwe inspraakronde. In die aanvulling op het IMER
{AMER) komen de volgende onderwerpen aan de orde:
- heti gebruik van het bestaande vierbanenstelsel en de milieusituatie in 1980 betreffende
viliegiuiggeluid en externe velligheid;
- het alternatief S5GG (vervanging van de Zwanenburghaan door twee naar het noordwesten
gedraaide parallelle banen) op verzoek van Noord-Holland en de Stichting Natuur en Millew;
- effecten van het nachtelijk viiegverkeer inet berekening op basis van de nieuwe nonm L, 26
dR(A) en berekening mel andere aannamen dan die in de nommvoorschriften worden
gehanteerd (langere nachtperiode en slaapkamerramen geopend op een kier);
- invloed van geluidhinder op recreatieve gebruikswaardern;
- mnoordoostelijke verlenging van de Kaaghaan (variant S4VENG).

in het toetsingsadvies over het AMER gaat de Conmnissie in op twee vragen:

- Wat heeft de niewwe informatie opgeleverd naast die informatie die al was gepresenteerd in het
IMER en het UMER-5452 dat van toegevoegde waarde is voor het bevoegde gezag en de
insoprelers?

- Is de totale hoeveelheid informatie nu wel toereikend voor het nemnen van de diverse m.e.r.-
plichtige besluiten?

Bij de beantwoording van de eerste vraag blijkt dat in vergelijking met de voorspelling in het IMER
de verbetering van de situatie betreffende geluidbelasting in 2003 en 2015 voor het planalternatie!
5P ten opzichte van de referentiesituatie 1880 minder groot is. Behalve de hiervoor aangeduide
leefmilieucriteria blijlt het Planalternatiefl nu ook slechter te scoren voor het leefmiliencriterium
aantal inwoners binnen de 10° confour individueel risico. Het IMER ging er nog vanuit dat het
Planalternatief op dit onderdeel positief scoorde. Uit het AMER komt verder naar voren datl de
feitelijk optredende slaapverstoring als gevolg van de mainportontwikkeling veel groter zal zijn dan
op basis van alleen de normberekening voor nachtelijk viieglawaat werd aangenomen in het IMER,
Het AMER stelt verder dat daar waar de leefimilieucriteria niet worden gehaald voorzieningen
dienen fe worden getroffen indien men de gestelde milieulawaliteit wil handhaven. In haar
foetsingsadvies over het AMER concludeert de Commissie derhalve dat het AMER belangrijke
nieuwe milieu-informatie geeft. De totale hoeveelheid informatie in IMER en AMER te samen is
voldoende om goede geinfermeerde besluiten te kunnen nemen. Omdat noch het IMER noch het
AMER informatie verschafte over de aard, de omvang en de effectiviteit van de voorzieningen die
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nodig zijn om het Planalternatief in staat {e stellen te kunnen voldoen aan de eisen van de
leefmilieudoelstelling , zal die informatie moeten worden gepresenteerd indeel 3van de PEB enin
het Streekplan,

Samensteliing van de werkgroop:

prof.drir. J.F, Agemna

dr.ir. M.M. Boone

dr. H. Cohen voorzitter richiliinen IMER]

ir, P, van Duwrsen {voorzitier toetsing IMER en AMER]
ir. W, van Duljvenbooden {{oetsing IMER])

dr. J.H. Elterna

ir. B.N. de Koning (richtliinen - en toetsing IMER]
ir, P.G. Meijer (richtliinen- en toetsing IMER)

dr. H. Nieboer

prof.dy. P. Nijkarmp

ir, 8. Riemens

ir, K.AA, van der Spek

ar. F.P.C.L. Tonnaer

prof.dr. C.A.J. Viek (richtijnen IMER])

prof.ir.drs. J.K. Vrijling (toetsing IMER enn AMER)

Op het gebied van viiegiechnische aspecten adviseerde capt. P.C. de Bruiine de werkgroep.

Secretaris van de werkgroep: drs. J.J. Schelten en drs. T Gorter {toetsing IMER en AMER)
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BIJLAGE G

Lijst van inspraskreactices en adviczen

HE drtym persoon of instantie plaats datim van
gnivangst
Cle. Mg
1. 941216 J. Molier-Bloot Amsterdam 941230
2. 941220 WM. Glezetnan Den Haag 941230
3. 941221 Vereniging Milleudefensie Amsterdam 941230
4, 941223 . van Dam Amsterdam 941230
5, 941228 Vryouw en milleugroep GOED-AARDIG | Heemskerk 950108
milicudefensiegroep Heemskerk
6. 941229 Dijkgraaf en heemraden van het Hoofddorp S50109
Waterschap Groot-Haarlermmermeer
7. 941230 Actiegroep Buitencireuit Hilversum Hilversum 950109
950115 950119
8. $501-- A.Tepe Armstelveen 950109
9. 950103 A, deVos Abcoude 950109
10, 950102 J.A. Koetsier Badhgcevedorp | 950109
11, 950111 J.M. van Kessel Eindhoven 950116
12, - - murpmervervalt 0 mmemeeemeee e
13. 950106 M.I. Koppert Zwanenburg ab0116
14, 850106 W. de Vos-van Bilderbeek Abcoude 850116
i5. 850107 J. Theunisz Haarlem 950116
16. | 850108 M. Oegema Amsterdam 950116
17, a50108 Vereniging van Ingelanden Lynden 850116
18, 950108 Miliendefensie groep Aeolus Utrecht 9501186
19. 950109 ML.H. Schneider Armstelveen 950116
20. | 850108 A.v.h. Kaar-Ooslra Wormer 950116
21. 850109 A. Hendriks-Latour Zaandam 950116
22, 950110 Kamer van Koophandel eni Fabrieken | Lelystad 930116
voor Flevoland
23, | 950110 L. Scholte-Westing Zaandam 950116
24, | 950110 K. van Dijk, S. Boers Zaandijk 950116




ng daturmn persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cle. m.e.x5
5i. 850107 Stichting Luchtvaarioveriast Leiden Leiden ab0116
£.0.
2. 9b011: Kortald Milleubeheer Zaansireek Zaandam 250116
53. 950111 Seheepswert Th., Otto Aalsmeer GBGL1IG
54, 950111 Dorpsraad Spaarmdan Spasrndam a50117
BB, 18980111 PEB. Leene Haarlern 950117
56. | 950111 J.A, Swijgman Zaandam 830117
57 950111 Th, G. Kdhler Spaarndam 850117
B8, 950111 B & W gemeente Amstelveen Amstelveen 950117
50. 950111 Regionale Werkgeversorganisatie voor | Den Haag 950117
Noord- en Zuid-Holland
60. | 950111 H. Lanfermeijer Bioemendaal 850117
61. | 950112 N. Lanfermeijer/Duiveman Bloemendaal 8b0117
62. | 250112 B. Lanfermeijer Haarlem gbB0117
63. | 960112 F.J. Lanfermeijer/Keijzer Haarlem 850117
64. 950112 Werkgroep Luchtruim Idmond-nocrd | Beverwiik 950117
65. 950112 Kamer van Koophandel en Fabrieken | Amsterdam/ 950117
voor Amersterdam en Kamer van Haarlem
Koorphandel en Fabrieken voor
Haarlem en omstreken
66. | 9bi12 B &W gemeente Haarlennnermeer Hoofddorp 250117
67, | 950112 G. Coosemans-Difkstra Spaarndam 950117
68, | 950112 Overlegplatiorm Kernen Schipholzane | Badhoevedorp | 950117
69. | 950112 AF vanEgkenJ. van Bijk-Teunissen | Spaarndarm 950117
70. 950112 J.J.M. Geerdink-de Vilder Spaarmdam 850117
71. | 850112 AJ. Rijkholf en 1.A.J. Rijkholf- Assendellt 950117
Spanjers
72. 1950112 L.I. Noort Noordwijk 950117
73. | 950112 J. Biemond Viffhuizen 950117
74, | 960112 Schiphol-werkgroep Amstelveenn/ Arnstelveen 850117
Buitenvelder (SWWAR)
75. | 8601132 Nederland Distributieland Den Haag 850117
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nE datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cle. m.e.x.
78. QECLIZ V.H.L. Popma Amsterdam 950117
77. O50113 Land- en tuinhouwbond afd. De e Kwakel ORGIYY
Kwalel
78. 941212 B & W gemeente Sassenbelin Sassenheln SB0117
78. 95G112 Gewest Zuid Kennemerland Haarlemn 950117
80, 950113 R. de Leeuw Alphena/d 950117
Rijnt
81. 950113 GGD Amstelland - de Meerlanden Amstelveen 950117
82. | 8b0113 H.G.M.J. Wientjes Rijssenhout 850117
83. | 950113 B&W gemeente Uithoorn Uithoorn 950117
84. 950113 G.F. Glotze Voorschoten 950117
85, 950113 Stichting Natuur en Milien Utrecht 950117
86. 950113 J.S. van Wieringen Huizen 950117
87. — C.D. Duinker Spaarndam 9BG117
88. 950113 J. van der Veen Delft 950117
89. 8b0113 Stichting Vrienden van het Gein Amsterdam 950117
90, 950111 Stichting Begraafplaats ., GAN HA- Hoofddorp 9b0117
SJALOM"
91. 950113 Schaap & Partners namens GIP Rotterdam 950117
Gewerbe it Park (Nederland) BV
92. 950113 J. Tas Aslsmeer 950117
93. 850112 G.P. van den Berge Vijlhuatzer 950117
94. 850112 J.A. van den Berge Vijlhuizen 8950117
a5, 950111 J.O.J. Breedeveld Spaarndam 950119
96. 950112 M.F, Bug Breda 950119
g7. —r T. end. Beintema-v.d. Schilden Aglsmeer 950118
98. 950113 J. van der Kamp Westzaan 850119
99. | 850113 Stadsdeel Zuidoost, gemeente Arn- Amsterda z.o. 950119
sterdam
100. | 950113 M.W.G. van Diggelen namens het Amsterdam 950119

Dagelijks Bestuur van het stadsdeel
Geuzenveld/Slotermeer
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Y, datum persoon of ingtantie plaats datwm van
ontvangst
Cle. m.e.n
161, 1 850113 Stichting MEP Milieu-Educatie- Asglsmeer 850119
Politiek
102, | 980113 H. Verboon, DL Blerloren M. Ver- Hasrlem 880118
boox
103, | 950113 J. Snoep Badhoevedorp | 980119
104, | 850113 J.F.M. Vog Spasrndam S50L1Yg
105, | 980113 G. van der Vegt Vijfhuizen 9BO119
106, | 980113 J.M. van Kesteren Beverwijk 950119
107. | 850113 G. Pregel Haarlem 950119
108, | 850113 5. Schra Amslterdam 950119
109. | 850113 Milieuraad Heemstede Heermstede 950119
110. { 980113 RELIEFontwerpburo voor ruimtelijke | Almere-Haven | 950119
ordening
111. | 850114 R. de JJongh Amsterdam 950119
112, | 950114 L. van Dalen Amgterdam 850119
113, | 950114 Partij van de Arbeid, afd. Haarlemmmer | Spaarndam 850119
114. | 950114 J.P. Blokker Wornier 950119
115. | 860114 AT, van Benthem-Blorn Bleemendaal 950119
116, | 950114 J.J.P. Hoitzing Amgterdam 950119
117, § 950114 C.P.van Reeuwljk Vijfhuizen 950113
118, | 950114 A.C. van der Krol Aerdenhout 980119
118, | - -~ - Werkgroep Milieuproject Francis- Haarlemn 950119
caanse Regio Haarlem, 10 kerkelijke
enreligieuze instellingen inn Noor-
Holland en 4 personen
120. | 850115 C. Precker Aalsmeer 950119
121. { 860115 A.G.M. Bosman Zevenhoven 950119
122, | 950115 De Groenen Diemen Diemen 950119
123. | 850115 De Groenen Noord-Holland Diemen 950119
124, | 980116 Vereniging GEEN UITBREIDING Aglsmeer 850119
SCHIPHOL (GEUS)
125. | 950116 Milieufederatie Noord-Holland Zaandam 950118
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i3 datum nersoon of instantie piaais datum van
ontvangst
Cle. m.e.r
25, 1 950110 Stadsdeel Builenveldert Amsterdam 8950118
26. | 85011l Samepwerkingsverband Milieu Leldse | Leidse regio 980116
Regio
27. 950111 M. deBie Wageningen anGils
28. 95011: Mitiendefensie Alkemade Roelofarends- | 850118
veen
29. gR0111 Milieugroep Muiden/Muiderberg Muidern 950116
30. 950112 Cormnite Miliew Schiphol Heemstede 850116
31. 950102 B. Beran Leiden 850116
32, | 950110 B & W gemeente Aalsmeer Aalsmeer 950118
33. | 950111 N.L.C. Hogenboom Zevenhoven 950116
34, 950111 R.L.P. Qorschot Westzaan 950116
35. | 850111 B & W gemeente Ouder-Amste] Cuder-Amstel | 950116
36. [9b0111 C. Blokhuis Krommenie 950118
37. 950111 Milieudefensie-groep Utrecht Utrecht 950116
38, e e Vereniging Beethovenstraat/ Parnas- | Amsterdam 850116
susweg
39. 950112 G. Boon Assendelff 9501186
4G, | 950112 Stichting Platform Leefmilieu regio Spaarndam 950116
Schiphol
43. 9h011Z T.G. Brom Amstelveen 250116
42, 950112 W. Fornville Arpsterdan g50116
Z.0.
43. 950112 G.en P Korver Zaandam 950116
44. | 850112 J.G. Scholvink Hoofddorp 850116
15. 950112 Gewest IJmond muiden 250116
950119 850124
46. 850112 B & W gemeente Zaanstad Zaanstad 950116
47. | 950112 M.J. Steyn Assendelft 950116
48, LERTER J. Otto Maarse Aglsmeer 950116
49, - - C. Verhoef Spaarnewoude | 8950116
50, | ---—--- J.M. Lauwerier Amsterdam 850116

Bijlage 6, blz. i




I datum persoon of instantle plaats datwm van
ontvangst
Cig. m.e.n
126, | 8BGLIG J.A P van Haastrecht Voorschoten 950118
127. | 950108 Belangenvereniging Uithoorn Viieg- Ulthoorn 950118
tuigvri
128, ] - - - J.L. Viaganderen Zaandijk 950119
129, | 980115 mww. 2. P, Both-Van Ark Amstelveen 85011
130, | 950114 P.M. Viijlandt Hilversum 950144
131. | 980116 C.van Eijk Utrechit 850124
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nE Cverzicht van insprekers tijdens hoorzitting Plaats dattm van
H Asnvitlend MER Schipho! en omgeving op ontvangst
160 januart 1998 {e Amsterdam en op 11 januari van de Hist
fevond en middag) 1G98 {e Nieuw Vennep
1 Vereniging Milieudefensie, de heer A, Duljvendalk Amsterdam 850119
2. Werkgroep Vliiegverkeer Biflmermeer, T. Schipperen | Amsterdarn 8EOLLIO
R. Simorgds Z.0,
3. "Komite Stop Schiphol, W. van Driet Armserdam 950110
4. Kontakt Milleubeheer Zaansireck, C.J. Keijeer AssendeHt 950118
5. Slotervaart Leefbare Tuinstad, G.C. Molewijk Amsterdam 980110
6. Schiphol-Werkgroep Amstelveen/Buitenveldert Arnstelveen 950110
(SWAB)
7. Stichting Vrienden van het Gein Amsterdam 950110
Z.0.
8. Planologische Groengroep, H.P. Schoch - 950110
9, Vrouw en Miliengroep Goed-Aardig Heemslerk 950110
10, | Stichting Natuur en Milieu Utrecht 9501160
11, | Miliengroep Muiden/Muiderberg, J.M. van der Steen | Muiden 950110
12, | RS.V. dedongh Amsterdam 950110
13. | & Boerlage Amsterdam 8b0110
14, R.T. Lamers Heemstiede 850110
18. G. Ritsema Amsterdam 950110
16. E.G. Molier en-J. Molier-Bloot Amsterdam 250110
17. | F.C.Hart Amsterdam 950110
18. { P.deClerck Amsterdam 950110
18, | Gemeente Amstelveen, wethouder F.A. Lensing Amstelveen 850111
20. Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amster- Armsterdarn 950111
dam en Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Haarlem en Omstreken Haarlem
21 Stichting Platform Leefmilieu Regio Schiphol Schiphol 950111
22, | A Tepe Amgtelveen 950111
23. | J.G. Schélvink Hoofddorp 850111
24. Comité Milieu Schiphol, J.A. Monster Heemstede 850111
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25, Schaap & Pariners, advocaten en notarissen te Heemstede 950111
Rotterdam names GIF Gewerbe im Park GMbH
26. de heer Hoilzing Arnstelveen 950111
27 Vereniging Geen Uithreiding Schiphol {GEUS] Aalsmeer 950111
28. Belangenvereniging Ulthoorn VHeghuigvrd Uithoorn 950111
29. | Kemen Schipholzone Badhoevedorp | 850111
3G. 1 J. Snoep Badhoevedorp | 950111
31. J.Tas Aalsmeer 850111
32, | J.C. Haije, Nederland Genootschap van Insprekers [Herner G50111E
38. Cntwerpbure Reliéf Almere-Havenn | 850111
34. | D, Wiering - 950111
35. | L. Mesman - 850111
36. | J.Smit - 950111
37. | F.Colen - 950130
38. | C.A vanOyik Zwanenburg 950130
39. rnevr. Stalenman Muiden 250130
40, mevr, Van Velde Amsterdam 950130
41. | B.deJong - 950130
42. Stiehiing Operatie Millenniumwisseling - 950130
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