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Bijgaand biled ik u. overeenkomstig artikel 41z van de Wel algemene bepalingen
milieuhygitne (Wabm), het toetsingsadvies aan van de Commissie voor de milieu-
effectrapportage (m.er}. Het advies is opgesteld met het oog op de besluitvorming
over de vergunnmgverleniér}g inzake de uitbreiding van de afvalberging {yden met een
capaciteit van 1 miljoen mz .

Het milieu-effectrapport (MER) is getoetst aan de wettelijke vereisten op grond van
de Wabmn en aan de op 18 december 1990 door Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
vastgestelde richtlijnen voor de inhoud van het MER. De Commissie heelt waardering
voor de kwaliteit en de systematische opzet van het MER. Hetl MER is naar de mening
van de Commissie een voldcende basis voor besluitvorming over de vergunningverle-
ning ten behoeve van de uithreiding van de afvalberging. Nadrukkeliik vraag ik
echter uw aandacht voor de voigende cpmerkingen.

Binnen alzienbare tijd za! het Stortbesiuit Bodembescherming in werking treden. In
het laatste ontwerp voor het Stortbesluit {Januari 1991} en de bijbehorende Uitvoe-
ringsregeling {juli 1921) is copgenomen dal In vergunningen voor stortplaatsen voor-
schriften voor dubbele boven-, zij- en onderafdichiing moeten worden opgenomen.
Indien een stortplaats na 1 januari 1985 nog in exploitatie is en de vergunning is
vericend voor het in werking treden van het Stortbesluit, moeten de voorschriften
voor 1 januari 1995 in de vergunning zijn opgenomen. Hoewel ten tijde van het op-
stelien van het MER onzekerheid bestond over de feitelijke inhoud van het Stortbe-
sluit Bodembescherming, is het zeker niet denkbeeldig dat de bepalingen over dubbe-
le afdichtingen in het definitieve Stortbesluit opgenomen worden. De Commissie
maakt u erop attent dat in geen van de alternatieven die in het MER beschreven
zijn, op deze ontwikkeling is ingespeeld. Zij vraagi u hieraan in de besluitvorming
aandacht te besteden.

Secrelariaat Mariapiaats 3, 3511 LH Utrecht, Telefoon 030 - 331443
Correspondentieadres ¢ Postbus 2345, 3500 GH Utrecht, Telefax 030 - 3312%
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De Commmissie is van mening dat voor de onder- en zijafdichting in het meest milieu-
vriendelijke alternatiel niet de variant volgens de ‘beste beschikbare technieken’
is beschreven. Aangezien de bodernophouw ter plaatse geen enkele extra hescherming
biedt tegen verdere versprelding van vrijkomend percolaat by lekkage, is een rneer-
voudige onder- en zijafdichling i het meest milieuvriendelijke alternatiel ge-
wenst. Dit shuil ook aan bl de eisen betreffende isolerende voorzieningen op
stortplaatsen, zoals die in het [concept] Storiplaatsenbeleidsplan (1981) van de
provincie Noord-Brabant geformuleerd ziin, Voor een meervoudige aldichting doet de
Commissie in dit advies aanbevelingen. De Comimissie heeft tijdens de opstelling van
dit {oetsingsadvies overwogen of de opmerkingen ten aanzien van het meest milieu-
vriendeljke alternatiel zouden moeten leiden {ol het geven van de aanbeveling cen
aanvulling op het MER te maken. Zij is echier tot de conclusie gekomen dat de ge-
signaleerde tekortkomingen ten aanzien van het meest milieuvriendelijke alternatief
kunnen worden gecorrigeerd in het besluit, met inachtname van de opmerkingen over
het meest milieuvriendelijke alternatief in dit advies.

De Commissie hoopt met dit advies een constructieve bijdrage te hebben geleverd aan
de besluitvorming over het vocrnemen.,

Aangezien de Commissie graag van de verdere ontwikkelingen van dit project op de
hoogte wil blijven. verzoekt zij u een exemplaar van het besluit over de vergun-
ningaanvragen toe te sturen. In het bijzonder gaat de belangstelling van de Commis-
sie uit naar de motivering van het genomen besluit in relatie tot de resultaten van
de m.e.r. en de inhoud en programmering van het evaluatie-programma, alsmede het
tijdstip van verslaglegging daarvan.
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INLETDING

De gdemeente Uden heeft het voornemen om de storteapaciteff van de be-
staande afvalberging te Uden uit te breiden met een bergingscapaciieit
vant ca. 1 mifjoen ton afvalstoffen. Hiervoor is een vergunming nodig
ap grond van de Afvalstoffenwet (AW) en de Wel veronireiniging opper-
vigktewateren (WVO},

De besluftvorming over de asnvraag van deze vergunningen is voor deze
activiteit gebonden zan de plicht tot het opstellen van een milieu-
effectrapport (MER}. Initiatiefnemer is de gemeente Uden. Gedeputeerde
Staten van Noord-Brabant en Waterschap de Aa vormen het bevoegd gezag.
Gedeputeerde Statenn van Noord-Brabant {reden tevens op als codrdine-
rend orgaan.

De bekendmaking van de start van de m.e.r. vond plaats in de Staats-
courant nr. 124 van 29 juni 1880. De Commissie voor de milieu-effect-
rapportage {m.e.r.) heeft haar advies over de richtlijnen voor het MER
uilgebracht op 28 augustus 1990. De richtlijnen zijn door de bevoegde
gezagsorganen vastgesteld in december 1980,

Het MER en de vergunningaanvragen zijn door de initiatiefnemer op 18
novermnber 1991 ingediend bij het codrdinerende bevoegde gezag. Per
brief van 9 januari 1992 f{zie bijlage 1) is de Commissiec voor de
m.e.r. gevraagd advies uilt te brengen over het MER. Het MER en de bij-
behorende stukken zifn ter inzage gelegd van 13 januari tot 13
februari 1992,

Het is de bedoeling dat de Commissie voor de m.er. een oordeel uit-
spreeki over de kwaliteit van het MER, mede ten behoeve van de be-
sluitvorming., Meer formeel gesteld moet door de Commissie worden be-
cordeeld in hoeverre het MER voldoet aan de in de Wabm gestelde regels
voor de inhoud van het MER (art. 413}, mede gelet op:

U de door het bevoegd gezag gegeven richiliijnen voor het MER;

U de eis dat het MER geen onjuistheden bevat {art. 41w, tweede lid

Wabir).

Het onderhavige advies is opgesteld door een werkgroep wuit de Commis-
sie voor de meer.. De samenstelling van deze werkgroep is gegeven in
bijlage 3. De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r.
en wordt daarom verder in dit advies 'de Commissie’ genoemd.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Comunissie, in overeenstem-
ming met het gestelde in art. 41z tweede lid Wabm, rekening gehouden
met de via hel bevoegd gezag ontvangen bezwaarschriften, adviezen en
opmerkingen die schrifielijk werden ingebracht (zie bijlage 4 voor een
overzicht). Voor zover inspraak-reacties betrekking hebben op milieu-
aspecten van de voorgenomen activiteit, worden zij in toetsings-advie-
zeri van de Commissie verwerktl. De secretaris van de Comunissie woonde
op 28 januari 1992 de hoorzitting in Uden byj.



In hoofdstuk 2 wordt het MER getoetst op hoofdlijnen. Hierin wordt een
algemeen ocordeel over het MER gegeven. De milieu-aspecten die van es-
sentieel belang zijn voor de besluitvorming en die naar het oordeel
van de Commiissie onvolledig en/of onjuist in het MER zijn uitgewerkt,
komen in dif hoofdstuk aan de orde.

In hoofdstuk 3 komen de minder belangrijke, deels detall-opmerkingen
van de Commissie op hel MER aan bod. De hier besproken punten zijn
weliswaar belangrijk voor een goede besluitvorming, maar spelen daar-
bi geen essentile rol. In het verdere verloop van de procedure, bii-
voorbeeld b de vergummingveriening of de evaluatie, kan ten asnzien
van deze punten aanvullende informatie gegeven worden.



2.1

TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIJREN

Algemeen oordeel

Het MER is een goed leeshaar, overzichteliik en begrijpelik document.
De beschouwingen in hel MER zijn gebaseerd op ecen goed uitgewerkte
probleem- en doelstelling voor de activiteit,

De Commissie heefl waardering voor de systematische opzet van het MER.
Daardoor geeft hel goed inzicht in de beschouwde alternatieven en de
milieugevolgen daarvan. De overzichielijke weergave van de opbouw van
de beschouwde alternatieven in de tabellen 5.4.1 fot en met 543
draagt daartoe bi. hoewsel in deze tabellen niet alle kenmerken van de
alternatioven zijn opgenomen.

Bii de vergeliking van de altermatievenn Is een juiste systematick
toegepast, Op basis van de vergeliiking van de alternatieven. wordf een
meest milieuvriendelijk  alternatief geformuleerd en vindt een terug-
koppeling naar de oorspronkelijk voorgenomen activiteit plaats. Dit
leidt tot de formulering van het voorkeursalternatief. Op deze wijze
is het mogeliik de resultaten van het MER door te laten werken in het
voorkeursalternatiefl en het meest milieuvriendelijke alternatief, zo-
dat wordt voorkomen dat deze alternatieven a priori vastgesteld zijn.
Wel heeft de Commissie een opmerking over de opbouw van het hoofdstulk
vergelijking van alternatieven’ (zie § 3.5).

De Comnnissie acht de geboden informatie over de voorgenomen activi-
teit, de alternatieven en de milicugevolgen van goede kwaliteit. Het
MER is naar het oordeel van de Comumnissie dan ook een goede basis voor
de bhesluitvorming over de vergunningverlening. Nieltemin adviseert de
Commissie bij de besluitvorming over de vergunmingverlening nog aan-
dacht e besteden aan de formulering van de alternatieven.

Formulering van de alternatieven

Het in hel MER beschreven alternatief 1 voldoet niet in alle opzichten
aan het ontwerp-stortbesluit bodembescherming {1990}, terwijl dit ont-
werp-besluit in het MER nadrukkeliik tot het toetsingskader wordt ge-
rekend. De Commissie beschouwt alternatief 1 feiteliik dan ook niet
als een reéel in aanmerking te nemen alternatief.

Voor de onderafdichting van de beschouwde alternatieven, inclusief het
meest milieuvriendelijk alternatief, is gekozen voor een enkelvoudige
barriére in de vorm van een HDPE-folie. Het nadeel van deze construc-
tie is dat een ingrijpende grondwatersanering moet worden toegepast,
bij het evenfueel optreden van lekkage. De bodemopbouw ter plaatse
biedt geen enkele extra bescherming tegen verdere verspreiding van
vrijkomend percolaat. De Commissie is dan ook van mening dat in het
meest milicuvriendelijke alternatief niel voor de meest milieuvrien-
delijke variant voor onder- en zijafdichting is gekozen.
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3.1

In dit alternatiel zou sprake moeten zijn van toepassing van de 'beste
beschikbare technieken’. Dit houdt in dat een multi-barriére systeem
toegepast moet worden waardoor de risico’s van het op den duur lek ra-
ken van de folie worden gereduceerd']. Hierbii is f{e denken aan mi-
nmimaal cen dubbele afdichting van folie en ecen minerale laag (bijvoor-
beeld klei of zand-bentoniet]. Boven de afdichtingslagen is een perco-
laat-afvoersysieem aanwezig. Beneden de gemiddeld laagste grondwater-
stand (GLG), onder de afdichtende lagen, zouden moniforingsdrains aan-
wezig moeten zijn, terwijl daamaast overwogen kan worden monitorings-
drains aan te leggen fussen de beide afdichtingslagen. Hiermee wordt
mgespeeld op veorschriften die naar verwachting i het stortbesiuit
bodembescherming opgenomen zullen worden. In verband hiermee zou in
het MER Dbeter verwezen kunnen worden nasr het ontwerp-stortbeskuit van
1991 dan van 1990, Meervoudige afdichting sluit cok aan bi de eisen
die in het concept-stortplaatsenbeleidsplan (1991) van de provincie
Noord-Brabant geformuleerd zijn.

TOETSING VAN HET MER OF ONDERDELEN

Probleemstelling en doel

Probleemstelling en doel zijn in het MER goed uitgewerkt.

Het is niet duidelijk waarom op pag. 2.2 van het MER 20 nadrukkelijk
wordt gesteld dat voor probleemstoffenn (bodemsaneringsgrond, vervuilde
waterbodems, kolenreststoffen en zuiveringsslib) op korte en langere
termijin op regionaal niveau voldoende stortruimte beschikbaar roet
zijn. Omdat deze passage is opgenomen in paragraal 2.2 (probleemstel-
ling}, wordt (wellicht onbedoeld) de suggestie gewekt dat de noodzaak
tot storten van deze stoffern mede aanleiding is tot uitbreiding van de
alvalberging te Uden. Andereijds wordt op pagina 5.19 gesteld dat deze
probleemstoffen niet geaccepteerd zullen worden {zie ook de opmerking
n g 3.3.2 van dit adviesl. Overigens is i 1990 30.000 ton verontrei-
nigde grond aangevoerd op de storiplaats (zic pag. B.4.10 in het bij-
lagenrapport]. Dit aanbod, en volgens het gestelde op pag. 5.19 kenne-
lijk ook de acceptatie, wordt in het MER als incidenteel beschouwd.

Reeds genomen en nog te nemen besluiten

De genomen en nog te nemen besluiten die verband houden met de uit-
breiding van de afvalberging zijn goed in hei MER heschreven,

1 Zie bijvoorbeeld: Bayer. Landesamt fir Wasserwirtschalt: 'Grundwasserschufz bei Abfalldeponien -
Anforderungen an Deponicstandorte, Standortsuche, technische Massnahmen. In Jahresbericht 1990,
paragraf 1.3, pag. 23-29,

o



3.3

3.3.1

Voorgenomen activiteit en alternatieven

In hoofdstuk 2 van dit advies is ingegaan op de formulering van de al-
ternatieven. Deze paragraal bespreekt opmerkingen van de Commissie
over onderdelen van de activiteit en de alternatieven, Deze hetreffen
het vrifkomen en verwerken van storlgas (§ 3.3.1) en de aanleg, de in-
richting, het beheer en de afwerking van de stortplaats (§ 3.3.2).

Vrijkomen en verwerken van stortgas

De beschrijving van de vorming van storigas en de bijbehorende effec-
tent behoeven naar het oordeel van de Commissie nog nadere aandacht.

In het hooldstuk stortgasproductie (bijlage 5.7) wordt terecht opge-
merkt dat een aantal factoren, zoals de samenstelling en de verdeling
van de organische elementen van inviced is op de productie-snetheid
vanr het storigas. Bif ’'Leemten in kennis en informatie’ (§ 9.2.5
luchthkwaliteit) wordt gesteld dat "de invloed van het GFT-rendement op
de geur-inhoud van het stortgas onzeker is". Bovendien kan door een
min of meer succesvolle GFT-inzameling en door verdere wijzigingen in
de samenstelling van het afval de productie van stortgas sterk varig-
TETL.

Gezien het bovenstaande zou hetl naar het oordeel van de Commissie aan-
beveling verdienen een 'worst case benadering’ toe te passen op maxi-
maal te vormen hoeveelheden en effecten hiervan, mede in relatie tot
de maximale Hjdsduur waarin de vorming van stortgas verwachi kan wor-
den. De effecten kunnen kwantitatiel (stank) of kwalitatief (relatie
met brocikas-effect) beschreven worden.

Bij alternatief 1 is men niel uitgegaan van storigas-onttrekking, aan-
gezien geen bovenafdichting wordl aangebrachi. Bij alternatief 2 en 3
wordt wel uilgegaan van een actief ontirekiingssysteem. Hierby dient
te worden opgemerkt dat een onttrekkingsrendement van 90% (pag. 7.33)
voor het berekenen van geur-emissies optimistisch is. Dit hoge rende-
ment  lijkt niet in  overeensternming met het aanvankelijk geringe
vangstpercentage in grafiek 7.4.1. {pag. 7.30}.

Emissies van storigas {reden op in twee fasen: véér en na het in wer-
king ireden van het gasontirekkingssysteem. In verband met risico-as-
pecten acht de Comumissie controle van emissies in beide fasen van be-
lang. Deze controle blijven echter beperkt tot de fase waarin het gas-
onttrekkingssysteemn in werking is. Mogelijkheden voor controle véér
het in werking {reden van het ontirekkingssysteem zijn niet in het MER
beschrever.

Tevens wil de Commissie erop wijzen dat het functioneren van het gas-
onftrekkingssysteem, de conirole-mogelijkheden, de criteria die men
hanteert voor al dan niet goed functioneren van het systeem, de risi-
co's voor ongevallen (explosie-gevaar, zie ook pag. B.5.28) en de e



3.53.2

treffen veiligheidsvoorzieningen voor personeel, in beperkle mate in
het MER zijn uitgewerkt ]

De beschrijving van de verwerking van het vrijgekomen storigas is nog-
al summier. Er wordl gekozen voor electriciteitsopwekking zonder warm-
te-winning in het meest milieuvriendelijke alternatief. Het daadwerke-
Hk te installeren vermogen wordt niet nader uilgewerkt, evenmin als
de mogelifkheid van levering van eleciriciieit aan het eleciriciieils-
net. Eén en ander is afhankelijk van ‘bedrijffs-cconomische randvoor-
waardern’ {pag. B5.37), die echier niet besproken worden.

Omdat de storigas-productie en -verwerking niet duidelifk is uitge-
werkl ten behoeve van het meest milicuvriendeliike alternatief, is het
niet verwonderlijfk dat deze houwsteen niel is opgenomen in het voor-
keursalternatiel hoewel beperking van de emissie van CH. en CO, en de
besparing van energie door de benutting van storigas positief genoemd
kan worden, blijfi immers onduidelijk in heeverre storigas-verwerking
tot electriciteit of preductie van aardgas haalbaar is.

Aanleg, inrichling, beheer en afwerking van de afvalberging

In alternatief 1 is, om overigens niet duidelijk weergegeven redenen,
sprake van 1 meter ontgronding alvorens bodembeschermende voorzienin-
gen worden aangebrachl. Hoewel het niet expliciet vermeld wordt bij de
bespreking van het voorkeursalternatiel (pag. 8.20) kan geconcludeerd
worden dat bij dit alternatiefl geen sprake zal ziin van ontgronding.
Onduidelijk Dblijit op welke hoogle ten opzichte van de gemiddeld hoog-
ste grondwaterstand de folie aangebracht zal worden. In figuur 5.3.9
is de folie niet aangegeven. Uit de tekst kan, door het maken van een
rekensom, geconcludeerd worden dat de folie 30-50 cm boven de gernid-
deld hoogste grondwaterstand komt te liggen. In de tabellen 5.4.1 tot
en met 5.4.3 zijn de verschillen tussen de alternatieven ten aanzien
van ontgronding in de aanlegfase overigens nict aangegeven.

In het MER ontbreekt een berekening ter onderbouwing van de diepte-
ligging van de monitering-drains en de afstand tussen deze drains.

In tabel 5.4.3. is aangegeven dat de monitorings-drains 50 cm. heneden
de laagste grondwaterstand liggen. In de tekst is echier sprake van
een ligging 70 om beneden de laagste grondwaterstand, in verband met
het mogelijke gebrutk als interceptie-drains in geval van lekkage.

Ten aanzien van de acceptatie van probleemstoffen vraagt de Commissie
zich af of de controle zoals geschetst op pag. 5.16 in hel MER, al-
doende is om storten van probleemstoffen te voorkémen. Aangezien
alleen visuele controle aan het stortfront plaatsvindt, is te verwach-
ten dat overtredingen voor een belangriik deel pas geconstateerd kun-
nen worden als de probleemstoflen al gestori zijn. De Commissie acht

2 Zie hiervoor onder andere: H.Burmeier: Deponicgasbedingte Unfille und Siorfalle. In: Handbuch der
Alilasiensanierung, 10.Lieferung 9/91.
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3.4

een meer preventieve controle aan te bevelen. Dit kan onder andere ge-
beuren door gebruik fe maken van een stortvloer. Deze maatregel is om
onduidelifke redenen alleen in altermatief 3 en niet in het voorkeurs-
alternatief opgenomen (overigens niet weergegeven in (abel 5.4.3).

In alle besproken allernatieven zal de storiplaats afgedelt worden met
een laag teelaarde. In hel landschapsplan is sprake van een emndafwer-
king waarbll met name eik, berk en grove den geplant zullen worden, en
activiteltenn zoals dag-kamperen, fietscrossen en paardriiden mogelijk
zullen worden. Overwegingen over de mogelijke risico's van deze (diep-
wortelende} beplantingen en de genoemde activiteitenn voor de afdich-
tende folie onthreken echter in het plan,

Dre Conmmissie is van mening dat het landschapsplan bovendien aan waarde
gewonnen zou hebben indien ock andere inrichtings-varianien in ogen-
schouw genomen waren. In het kader van natuurontwikkeling en verster-
king van de bestaande ecologische infrastructuur kan bijvoorbeeld ge-
dacht worden aan het opbrengen van schrale grond. Deze grond kan de
ontwikkeling van vegetaties en ecosystemen stimuleren die als gevolg
van de overbemesting sterk in areaal zijn afgenomen.

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling van het
milien en milieugevolgen van de alternatieven

Het MER beschrijil op systematische wijze de bestaande toestand van
het milieu, de autonome ontwikkeling ervan en de milieugevolgen van de
beschreven alternatieven. Ten aanzien van de kwaliteit en de beweging
van het grondwater, en verwerking van afvalwater heeft de Commissie
enkele opmerkingen

Grondwater

Uit figuur 6.2.3 zou bliken dat het oude stort de isohypsen niet
beinvicedt. Dit lijkt merkwaardig aangezien de stortzool van het oude
stort ca. 10 meler onder de grondwalerspiegel ligl. Het is dan ook de
vraag of het meetnet wel adequaat is.

Als hel oude stort minder doorlatend is dan het watervoerend pakket,
zal de grondwaterstroming zich onder het stort moeten concenireren en
deels om het stort heen: moeten stromen {zie fig. 6.2.5).

In § 6.2.2.5 (pag. 6.14) wordt gesteld dat de bestaande vier onttrek-
kingen in de gemeente Uden buiten het beinvicedingsgebied van de
storiplaats liggen. Deze bewering is echter niet onderbouwd mel een
berekening van het intrekgebied van de winningen.

De uitspraken over de grondwaterkwalileit naar aanleiding van het uit-
gevoerde onderzoek (pag. 6.19 ewv.) dienen aan een goed onderbouwd
isohypsenbeeld, aangevuld mel modelberekeningen, getoetst te worden.
De figuren 6.2.3 en 6.2.4 zijn voor dit doel echter te beperkt.



3.5

Bi de uitspraken aver de bewegingssnelheid wvan zware metalen in de
bodem wordt ten onrechte geen aandacht geschonken aan complexen waarin
eware rnetalen gebonden zijn. Deze complexen zijn veel mobieler. De
waargenomen lage pH-waarden (hoge zuurgraad, zie pag. B.6-32) kunnen
eveneens bevorderlijk ziin voor de mchilitelt.

Op pag. 6.30 worden de relatief hoge arseen-conceniraties toegeschre-
ven aan een natuurlijke oorzazk, Het is de vraag hoe dit in overcen-
stermning te brengen is met het feit dat in de referentichuis boven-
strooms (peilbuis 6} geen verhoogde concentratie arseen is waargenomen
(zie tabel 6.3.5). Tabel 6.3.5. zou duidelijker ziin als daarin ook de
referentie-waarden (ABC-waarden) waren opgenomen. Overlgens zal men
bif de interpretatic van de waargenomen grondwaterkwaliteit in de
peilbuizery GMI1-3 en GM1-4 moeten bedenken dat de verontreiniging puls-
gewijs uif het stort kan treden. In de toekomst kan de kwalileit van
het grondwater bij deze peilbuizen dan ook sterk fluctueren.

Voor de kwaliteit van het water in de vijvers zijn, m relatie tot de
grondwaterverontreinigingen, de omgzettingen in de waterbodems van be-
lang. Het opnemen van slibonderzoek inn het evaluatieprogramma is daar-
om zinvel.

Verwerking van afvalwater

De Commissie constateert dat als gevolg van de af te voeren vuilvracht
naar de rioolwalerzuiveringsinstallatie (RWZ]) Veghel-Uden de maximale
verwerkingscapaciteit benaderd wordt. In dit verband kan de vraag ge-
steld worden of overwogen is verdergaande zuivering van het afvalwater
toe te passen, bijvoorbeeld van methanogeen afvalwater.

Gebruik van ongedeliniéerde termen zoals ‘ongedierte’ zou in een MER
verineden moeten wordern,

Vergelijfking van alternatieven

De milieugevolgen van de alternatieven zijnn in het MER op een over-
zichteliffke wijze vergeleken. De vergelijking van de milieugevolgen
van de alternalieven {en opzichie van de autonome ontwikkeling is min-
der goed uitgewerkt. In de tekst wordt hier en daar weliswaar gerefe-
reerd aan de autonome ontwikkeling, maar in de tabellen in hoofdsiuk 8
waarin de ilieugevolgen per milieu-aspect worden samengevat, ontbre-
ken steeds milieugevolgen van de autonome ontwikkeling., Voor deze ont-
brekende gegevens in hoofdstuk & moet steeds hoofdstuk 6 (bestaande
toestand en autonome ontwikkeling van het milieu) geraadpleegd worden.
Dit is een minder overzichtelijk uitgewerkt aspect van het MER.




Het is te waarderen dat het voorkeursalternatief pas geformuleerd
wordl na de vergelijking van de alternatieven, Nielternin is het voor-
keursalternatief niet op alle punten even duidelijk beschreven en gde-
motiveerd. Van niet alle op pag. 8.19 beschreven ‘mogelijke effectbe-
perkende maatregelen’ is expliciet weergegeven of ze behoren tet het
voorkeursalternatief. Bovendien is niet gemotiveerd waarem de volgende
maatregelen, die deel uilmaken van hef meest milieuvriendelijke alter-
natiel, nfet zijn opgencmen i het voorkeursalternatief:

Lk aanleggen van het monitoringsysteem op 70 cm beneden de gemiddeld
langste grondwaterstand, zodat gebruik als interceptiesysieem moge-
ik is in geval van lekkage van de onderafdichting;

U ([dagelifks] afdekken van hel gestorte afval met grond ter veorkoming
van zwerfvuil en het aantrekken van vogels en andere dieren’];

U nuttig gebruik van ket ontirokken stortgas.

3.6 Leemten in kennis en informatie, evaluatie wvan de
activiteit en maatregelen bij calamiteiten

De leemten In kennis en inforratie zijn goed beschreven. De beschrij-
ving zou echter veel aan kracht winnen indien van de leemien aangege-
venn wordt watl het belang ervan is voor de besluitvorming. Daarmee zou
dan tevens een betere basis voor het op te stellen evaluatieprogramma
gelegd =zijn. Nu onibreekt een duidelijke relatie tussen de gesigna-
leerde leemten in de aanzet tot het evaluatieprogramma: in het MER is
niet aangegeven welke geconstateerde leemten in kennis in aanmerking
komen voor opname in het nog op te stellen evaluatie-programma. Dit
geldt bijvoorbeeld voor de male waarin stankhinder op zal kunnen tre-
den.

De Commissie onderstreept het belang van het opstellen van een refe-
rentickader voor het evalueren van de resullaten van de evaluatie,
zoals vermeld op pag. 5.40 in het MER. Een nadere concretisering van
het evaluatie-programma in een draaiboek is van belang, Hierin kan on-
der andere aangegeven worden in welke gevallen en op welke wijze de
resultaten van de evaluatie van invioed =zijn op de bedriifsvoering en
de milievhygi€nische voorzieningen van de afvalberging,

Op pag. 9.7 wordl verwezen naar beschrijvingen in het MER van grondwa-
tersanering in verband met de reeds geconstateerde verontreinigingen
uit het bestaande stort. Onduidelifk is of daadwerkelijk tot sanering
wordt overgegaan i het voorkeursalternatief, dan wel in het kader van
een bodemsaneringsprogramma. Een aandachtspunt bij eventuele sanering
is de mogelijkheid in de evalualie onderscheid te maken tussen veront-
reinigingen die afkomstig zijn uit het oude stortgedeelte en de eerste
uithreiding enerzijds en de voorgenomen tweede uitbreiding anderzijds.

3 Mogelifk vinden de opmerkingen: in de inspraak-reacties betreffende overlast en schade door zwerfruil
enn door dieren die mogelijk door het stort aangetrokken worden, hun eoorsprong mede in deze
onduidelijkheid (zie inspraak-reactics 5, 9 en 11, bijlage 4).

9.




3.7

3.8

Op deze marder kan het programma niet alleen gegevens opleveren over
het functioneren van de milieubeschermende voorzieningen in de tweede
uitbreiding: tevens worden gegevens gegenercerd die van belang zijn
voor een eventuele sanering van het oude stortgedeelte en het dsardoor
befnvloede grondwater. In verband hiermee is de positie van peilbuizen
en interceptie-putten van belang. Hoewel in het MER mogelijkheden voor
de positionering van een verticaal inmterceptie-gysteern worden hespro-
ken, wordt niet zangegeven in hoeverre hel voorkeursalternatief in de
aanleg van een dergelijk systecem voorziet. Bif de bespreking van de
mogelijkheden voor interceptie is gedeeltelijke positionering van het
interceptie-systeem stroomopwaarts niet overwogernn Deze posifie maalt
het mogelifk bi waargenomen verontremiging de ’‘schoenwater-stroomy’
stroomopwaarts van het stort ‘al te vangen', zodat via de interceptie-
putten stroomalwaarts van de afvalberging een veel kieinere hoeveel-
heid {geconcentreerd} verontreinigd grondwaler dan in het besproken
systeem opgepompt hoeft te worden.

Overigens is op pag. 7.10 geen inzicht gegeven in de stroombanen die
optreden bij interceptie.

Samenvatting van het MER

De samenvatting geelt een goed inzicht in de inhoud van het MER. De
formulering van het voorkeursalternatief is niet alleen in het MER,
maar ook in de samenvatiing niet duidelijk uitgewerkt. Inzicht geven
in het voorkeursalternatiel is =0 Dbelangrifk dat de samenvatting op
dit punt onafhankelijk van het MER gelezen moet kunnen worden.

In tabel 1 op pag $.3 is het alvalaanbod alleen voor het maximale sce-
nario gegeven. Aangezien bY het voorkeursalternatief uitgegaan wordt
van het gemiddelde afvalaanbod-scenario, en de miliengevolgen boven-
dien voor dit scenario enderzocht zijn, was het aan te bevelen als ook
het aanbod volgens het gemiddelde scenario in de tabel was aangegeven.
Ten aanzien van de geo-hydrologische situatie en de beinviceding van
het gebied ten westen van het stort zou de samenvatting aan duidelijk-
heid gewonnen hebben als een illusirerend figuur {(bijvoorbeeld fig.
6.2.5 inn het hoofdrapport} was opgenomer.

De passage over storigas op pag. S.7 is tegensirijdig mel de passage
op pag. 3.16. Op de laatsigencemde pagina is sprake van aflakielen van
stortgas bij alternatiel 3, terwijl pag. 5.7 spreckt over energie-op-
wekking. Pag. 5.7 bevat de juiste gegevens, heigeen uil het hoofdrap-
port geconcludeerd kan worden.

Vorm en presentatie van het MER

Het MER is overzichtelijk opgesteld. Er is goed onderscheid gemnaakt
tussen hoofdzaken in het MER en ondersteunende hasis-gegevens in het
biilagenrapport.

-10-



BIJLAGEN
bij het toetsingsadvies over de

inhoud van het milieu-effectrapport
Uitbreiding afvalberging Uden

(bijlagen 1 t/m 4}



BLJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag 4.4, 9 januvari 1992, wearin de Commiseie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies ult te brengen

“ Provincie T
- Noord-Brobord

2l

ERNTP R

1

aen ooénhba

Voor vardsre u zich weadan ot ing. M.C.H

levw en Vervoer, telefonisch ber

be

van de dienst wWatersieat, Hil
e

onder nummer 073-

Fen afschrift van deze brief nhebben wii gezonden aan het waterschap
De Aa.

Gedeputeerde Staten van Noord-Rrabant,
namens dezé,
het hoofd van de afdeling Bodem,

ir. F.P. van Schagen.
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BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking In Stastscourant ny. 7 dod. 10 Januar 1592

Afvalsiofenwes, Wet verantreiniging
opperviakiewareren en bijbehorend
Milieu-efecrrapport

Waterschap De Az

Kennisgeving aanvragen, MER en open-
bare ritting

Bij Gedeputcerde Staten van Noord-
Brabant is op 1& november 1991, onder
nummer 157.936 een aunvraag om ver-
gunning ingevelge de Afvalstofenwes
ngekomen van burgemeester en wel-
houders van Uden voor het voortzetien
en het witbreiden van de afvalverwer-
kingsinrichting aan de Viuchioordweg
te Uden met een stortcapaciteit van ca.
b miljoen ton. Boor burgemeester en
wethouders van Uden is tevens cen
FANVIEAE OM vergunning ingevolge de
Wet verontreimiging eppervlakiewate-
ren ingediend voor de vorengenoemde
inrichting bij het waterschap D¢ Au te
's-Hertagenbosch voor het lozen van
percolatiewatler op de openbare riale.
ring. Laaisigenoemde aanvraag is bij
het waterschap ingekomen op 19
november 1991 en geregisireerd onder
nummer 91040286780 Allnw. Gedepu-
teerde Staten van Noord-Braban zul-
len zorgdragen voor cen gecodrd:-
necrde behandeling van de aanvragen.
U kunt de aanvragen en bijbehorende
stukken vanafl 13 januari 1992 gedu-
rende een maand inzien in het gemeen-
tehws, Markt 145 te Uden op werkda-
gen van 9 tot 13 var bif de afdeling
Bouw- en Milleuzaken, gebonw A, ver-
dieping 2 en bovendien op woensdag-
avonden van 1730 tor 20.30 uur in de
openbare bibliotheck, Mondiiaznplein
16 te Uden.

Voons ligzen de stukken ter inzage ter
griffie van het waterschap e Ax, Pos-
telstraat 49 te "s-Hertogenbosch op
werkdagen van 10 tet 12 wur en vap 14
tat 16 uur en tijdens kantooruren in het
provincrehuls, Brabantiaan | e "s-Her-
togenbosch,

3ij de ter inzage higgende stukken
bevindt zich evencens het ter zake van
de voorgenomen activitelt opgesteide
milieu-effectrapport met de bhijbeho-
rende richtiynen. Gemotveerde berwa.
ren tegen de aanvraag ingevalge de
Afvalstoffenwet kunnens (o1 het einde
van genoemde termijn schnilelijk wor-
den ingediend bij Gedeputeerde Ststen,
Brabantlaan 1, 3216 TV "s-Henopen-
bossch.

Gemotiveerde bezwaren tegen de aan-
vraag ingevolge de Wet verontreiniging
opperviaktewateren kunnen evencens
gedurende vorengenoemde wrmin
worden ingediend en beharen te wor-
den gericht aan: het dageliks bestuur
van het waterschap De Aal door ws-
senkormst van het college van Gedepu-
teerde Staten. Brabantiaan . 3716 TV
‘s-Henogenbosch.

Verder kunnen bmnen da meerge-
noemde termign, schrificlitk opmerkin-
gen over het desbetrefTen
milicu-cffectrapport worden ingediend
bij het vorengensemde colleze van
Gedeputeerde Staten.

Uw persoonlijke gegevens sorden niet
bekendgemaakt als u duarnice in cen
afzonderlijke, aan het bezwaarschrifl of
reacte gehechte, brefl verzocke.

Vaoorts kunnen mondeling tbezwaren
en/of opmerkingen worden ingebracht
tijdens een openbare ziting de zal wor-
den gehouden op dinsdag 28 januan
1992 am 19.30 uur in hetl gemeentehurs
te Lden.

Tuidens deze zitting zal tevens gelegen-
heid worden gegeven (ot cen gedach-
tenwisseling over de aanvragen en het
MER tussen het bevoepd gezap, de
azanvraagsier en de ovenge 2anwezigen.
23 dic aldus beawasr hebben gemaske
kuniren te zijner tijd ook bezwaren
indienen tegen een ontwerp van de
beschikking op de aanvragen.

Tot een maand nadat de uviteindelijke
beschikking van Gedeputeerde Staten
is bekend gemaaki bljven de stukken
tijdens de kantcoruren ter inzage hig-
gen.

Voor nadere inlichtingen en voor
kopieén van de ter inzage gelegde stuk-
ken {dit laatste tegen betaling) kunt ©
zich gedurende de loop van de gehele
procedure wenden tof de:

- de heer ing. M. C. M. Scheffers van
de provincie Noord-Brabant voor wat
betreft de aspecten met betrekking tot
de Afvalstoffenwet, tel. 073-812609;

- de heer G. Happel van het water-
schap De Aa voor wat betrefi de aspec-
ten met betrekking tot de Wet veront-
reiniging opperviakiewateren, tel.
073-128622.

s-Hertogenbosch, fanuari 1992

=




BLILAGE 3

Projectigegevens

imitiatiefnemer: gemeente Uden
Bevoegd gezag: Gedepudeerde Staten van Noord-Brabant en Waterschap de Aa

Beslult: vergunningveriening op gdrond van de Afvalstoffenwet en de Wet verontreiniging
opperviakiewsteren

Aetiviteit: De gemeente Uden heeft het veornemen om de storteapaciteit van de afvalber-
ging Uden uit {e breiden met ca. 1 miljeen m". Door de uithreiding zal de capaciteit
van de storiplaats toeretkend zijn tot de geplande mmgebruikstelling van de afvalver-
branding in de provincie in het jaar 1996, en de oprichiing van een regionale afvalber-
ging die naar verwachting niet voor 1996 gerealiseerd zal zijn.

Stand van zaken: De openbare bekendmaking van de m.e.r.-procedure vond plaats op 29
juni 1990, Vanaf 2 juli 1990 lag de starinotitie ter inzage en was er gedurende vier
weken de mogelijkheid om in te spreken. De Comnrnissie bracht op 28 augustus 1990 haar
advies veoor richtlijnen uit. De richtliinen werden vastgesteld op 18 december 1920,
Het MER en de vergunningaanvragen zijn door de initiatiememer op 18 november 1991
ingediend bij de cotrdinerende bevoegde gezagen. Per brief van 9 januarl 1992 (zie
bijflage 1) is de Comrmissie voor de m.e.r. gevraagd advies uif te brengen over het MER.
Het MER cn de bijbehorende stukken ziin tfer inzage gelegd van 13 januari tot 13
februari 1992 {zie bijlage 2). Het advies van de Commissie is uitgebracht op.

Samensteiling van de werkgroep:
dr. J.T. de Smidt voorzitter)

ir. P. Glasbergen

C. van Maanen {in de toetsingsfase)

Secretaris van de werkgroep: drs. H. Huisman (in de richtlijnenfase} en drs. S.AA
Morel (in de toetsingsfase)



BIJLAGE 4

Lijst van Inspraskreactics en adviezen

TE, datam persoon of Instantie plaats datuwm van
ontvangst
Cle, m.e.x.
1. 1992-02-12 | Directoraat-Generaal Rijkswater-
staat xen Bosch 1992-03-02
2. 1992-01-08 | Gemeente Zeeland Zeecland 1992-03-02
3. 1892-02-12 | Instituut voor Natuurbeschermings-
educatie Oss 1992-03-02
4. 1992-02-12 | Milieudelensie Uden 1882-03-02
5. 1892-01-30 | Stichting Rechtsbijstand Tilburg 1992-03-02
. 1962-02-13 | Stichting Rechtsbijstand Tilburg 1292-03-02
7. 1992-02-13 | Stichting Rechtsbijstand Tilburg 1992-03-02
8. 1992-02-10 | M.T.S. van der Sangen Uden 1992-03-02
8. 1892-01-17 | Dierenartsenpraktijl "Volkel" Volkel 1962-03-02
10. 18892-02-06 | Streckgewest Brabant-Noordoost Oss 1992-G3-02
11, 1882-02-08 | G, van Vonno Uden 1992-03-02




