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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) in
de gelegenheid een toetsingsadvies uit {e brengen over het milieu-effectrapport (MER) ten
behoeve van de besluitvorming over de oprichting van een baggerspeciebergingsdepot in het
Ketelmeergebied.

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milicubelicer (Wm) bied ik u hierbij het advies van

de Comimnissie aan.

Ini dit advies heeft de commissie veel aandacht besteed aan de wijze waarop het voornemen
strookt et het recent bekendgemaakte beleidsstandpunt verwijdering baggerspecie’. De
Comumnissie beseft dat, gezien het feit dat het beleidsstandpunt gelijktijdig met het MER is
opgesteld, het voor de initiatiefnemer niet alfijd mogelijk 1s geweest om de in dit standpunt
gehanteerde uitgangspunten bij de ontwikkeling en uitwerking van zijn voornemen te be-
trekken. Wel is de Commissie van mening dat voor cen aantal aspecten betere aansluiting
bij het beleidsstandpunt mogelijk is dan waar nu in het voorkeursalternatief voor wordt ge-
kozen. In dit advies geeft de Commissie, mede gezien de voorbeeldfunctie die naar haar me-
ning uitgaat van dit project, aan op welke punten in de besluifvorming alsnog kan worden
aangesioten bij het beleidsstandpunt.

De Commissie heeft getracht om met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan
de besluitvorming. Zij verneemt graag hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.
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IRLEIDING

in mei 1980 heeft Rijkswaterstaat Directie Flevoland in een startnotitie aange-
geven een bergingsdepot in het Ketelmeergebied te willen oprichten voor de ber-
ging van baggerspecie die vrijkom! bij de sanering van het Ketelmeer, het op
diepte houdern van de vaargeul in het Ketebmeer en elders uit de regic. 8 de
start van deze procedure van milisu-effectrapperiage (m.er) was nog niet dui-
delifk op welke wijze de sansring vormgegeven zou worden en bestond dan ook
nog geen inwicht In de vrijkomende hoeveelheden baggerspecie, Gok was nog
geen beslissing genomen over de locatie waar het depot zou moeten komen. De
in.e.r.-procedure zou worden gebrutkt om tot een overwogen locatiekeuse te ko~
men. Dit naast de verplichte behandeling met m.e.r. van de inrichting van het
depot waarveoor in jeder geval een vergunning meest worden aangevraagd in het
kader van de Wet milieubeheer (Win} (destijds Afvalstoffenwet] en de Wet ver-
ontreiniging opperviaktewateren. Afhankelijk van de diepte van het depot, de
locatie en omvang van het depot en de kwaliteit van de baggerspecie zouden cok
de verlening van de Ontgrondingenvergunning, het verlenen van een vergun-
ning in het kader van de Concessiewet 1904 en een ontheffing in het kader van
de Wet chemlische afvalstoffen tot de m.e.r.-plichtige besluiten behoren. De pro-
vincie Flevoland treedt op als codrdinerend bevoegd gezag.

In haar richtlijnenadvies heeft de Commissie voor de m.e.r. voorgesteld om, me-
de gezien de bestaande onzekerheden, een getrapte m.e.r.-procedure in te stel-
len. In fase 1 zou voor een depot met een capaciteit van 2, 5 en 19 miljoen m®, af-
hankelijk van de saneringsbeslissing, een inperking moeten worden gemaalt
van het aantal potenti€le locaties. De geselecteerde alternatieven zouden ver-
voigens verder uitgewerkt moefen worden om te komen tot de keuze van de uit-
eindelijke vormgeving en inrichting van het depot, fase 2. Tegen deze tijd zou
ook meer duddelijkheid bestaan over de omvang van de sanering en daarmee
over de gewenste depotomvang.

Eveneens in 1990 is gestart met een m.e.r. voor het komen tot cen Beleids-
standpunt verwijdering van baggerspecie {(Milieu-effectrapport Berging Bagger-
specie). De resultaten van deze landelijke m.e.r. zouden voor zover mogelijk
moeten worden meegenomen in de m.e.x. voor het Ketelmeergebied.

Omdat bij het opstellen van het advies voor richtlijnen nog niet duldelijk was
wanneer de saneringsheslissing zou worden genomen, noch wanneer de resul-
taten van de landelijke m.e.r. zouden zijn algerond, is door de Comuissie toen-
tertiid eern fase O geintroduceerd. Deze fase O hehelsde het beleidskader en over-
vleugelde de totale procedure.

Het milieu-effectrapport {IMER} deel 1 is afgerond in april 1892. De Commissie
heeft over dit MER een tussentijds toetsingsadvies uitgebracht. it advies te za-
men met onderhavig advies is het toetsingsadvies over het MER (deel 1 en deel
2). In het tussentijds advies geeft de Commissie aan dat het MER goede infor-
matie levert voor de besluitvorming. De inperking van de beschouvwde alterna-
tieven tot één alternatief vond zij te vergaand en verzocht om voorafgaand aan
de verdere uitwerking de Lpb-variant nader te beschouwen. Int deze beschou-
wing zou met name de inviced van IBC-criteria en de kwaliteit van het vrijko-
mende zand meegenomen moeten worden. Verder bevatte het advies een aantal
aanbevelingen voor de verdere uitwerking.
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Per brief van 19 januari 1994 is de Commissie voor de milieu-effectrapportage
{im.e.r.} door het College varn Gedeputeerde Staten van de provineie Flevoland in
de gelegenheid gesteld advies uit te brengen over het MER (zie bijlage 1). Het
MER is vanaf 20 januari 1994 ter inzage gelegd, te zamen met de vergurming-
aanvragern {zie bijlage 2.

Het voorliggende advies is opgesteld door de Commissie voor de m.e.r. De sa-

mengteliing van de werkgroep en andere projectgedevens zijn opgenomen in bij-

lege 3.

Pt advies betrett:

s toetsing aan de regels voor de inhoud van een MER, zoals gesteld in artikel
7. 10 van de W

& ioetsing aan de vastgestelde fdehthiinen;

¢ signaleren van eventuele onjuistheden in het MER (Wi, artikel 7.23, tweede
lid).

Bij de opstelling van het advies heeft de Commissie de ingediende inspraak-

reacties in heschouwing genomen {zie bijlage 4].



2.2

ALGEMEEN OORDERL OVER HET MER

Eindoordeel

In zowel het MER deel 1 als in het MER deel 2 is op zorgvuldige wijze tot een al-
weging gekomen van de mogelijke alterpatieven voor een baggerspecichergings-
focatie in het Betelmeergebied. Zowel aan technisch inhoudelijke aspecten als
aan beleidsmatige aspecten wordt rulm aandacht besteed. Opmerkingen naar
aanieiding van het MER deel 1 worden in het MER deel 2 uitgebreid behandeld.
Aleen op de vragen naar de hergebruiksmogelifidheden voor vrijkomend zand
wordt niet ingegaan.

De Commissie meent dat op grond vap de informeatie wit het MER desl I en
2 een weloverwogen beslult kan worden genomen. Zij gaat er daarbij vanuit
dat bij de besluitvorming rekening wordt gehouden met de overwegingen die
verderop in dit advies worden aangegeven,

De opstelling van dit MER heeft min of meer parallel plaatsgevonden met het
opstellen van de landelijke m.e.r. De landelijke m.e.r. heeft utteindeliik geleid
tot de opstelling van een beleidsstandpunt "verwijdering baggerspecie™]. In de
richtlijnen is gevraagd de ontwikkelingen in het beleid tijdens de gehele m.e.r.-
procedure te blijven volgen. Dt is gedaan en in hoofdstuk 9 van het MER deel 2
vindi dan ook een toetsing plaats van het vocrkeursalternatief aan de richtlij-
nen uit dit beleidsstandpunt. Uit deze toetsing komt naar voren dat het voor-
keursalternatief niet op alle punten strockt met dit beleidsstandpunt. Frictie
met het beleldsstandpunt wordt geconstateerd voor de aspecten verwerking en
isclatie. Ide Comrnissie draagt verderop in de tekst enkele argumenten aan om
deze aspecten in de besluitvorming nog eens nader te beschouwen.

Overwegingen in relatie tot het beleidsstandpunt verwijdering
baggerspecie

Verwerking en storteapaciteit

Ir: het beleidsstandpunt wordt met betrekking tot het verwijderingsbeleid opge-
merkt dat ernaar wordt gestreefd om: tot het jaar 2000 20% van de klasse 2, 3 en
4 specie te verwerken, en het aandeel van verwerken na 2000 te laten toene-
men. Verder wordt opgemerkt dat de doelstelling ten aanzien van het verwerken
eeny algemene beleidsdoelstelling is die een inspanningsverplichting inhoudt
voor de betrokken overheden.

In het MER wordt nauwelijks aandacht besteed aan fractiescheidings- en reini-
gingstechnieken. Alleen op pagina 17 wordt opgemerlkt dat Ketelimeershb hier-
voor ongeschikt is en volumereductie alleen voor slib van elders tot de mogelijk-
heden kan behoren.

Na de eerste fase van de m.e.r. werd er vanuitgegaan dat 13 & 15 miljoen m® spe-
cle geborgen zou moeten worden. b het MER deel 2 wordt uitgegaan van 20 mil-
joen m®. In de vergunningaanvragen wordt verzocht om vergunning voor een de-
pot met een capaciteit van 23 miljoen m®. De Commissie constateert een cori-

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993 - 1894, 23450, nr- 1.
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servatieve houding bij de berekening van het benedigde depotvolume. Zo zijn de
niewwste resultalen uit de consolidatieproeven niet verrekend. Uit een meer
adequate HYDCON-proeef is namelijlk naar voren gekomen dat de consolidatie-
factor beduidend kleiner is dan welke in eerste instantie was bepaald. De theo-
retische depotinhoud is in dit geval 25% (4 miljoen m®) kieiner (Zie werkstap 2,
pagina 5.4-5.5, werkstap 4 pagina 2.9}

e aanwezigheld van te ruime stortcapaciteit vermindert de noodzaak fot ver-
werking van specie, hetgeen niet strookt met het landelijk beleid.”].

De Comanissie beveelt het bevoegd gezag aan om de beleidsdoelstelling ten aan-
zian van het verwerken van specie, en daarmes reductie van de hoeveelheid te
storten specie, in overweging te nemen bij de beslissing over de uiteindelijke
omvang van het depot.

Focatie

ket betrekking tot de locatickeuze wordt in het beleidsatandpunt onder het

kopje "Ruimtelijke criteria voor stortplaatsen” aangegeven dat naast het koer-

senbeleid uit de Vierde nota ruimtelijke ordening extra en het Structuurschema

Groene Ruimte rekening moet worden gehouden met de aspecten:

¢ beperking van direct en indirect ruimtebeslag;

+  beperking van transport door de baggerspeciestortplaats zo dicht mogelijk
bif de bron te situeren;

e goedeligging ten opzichte van (hoofd)vaarwegen;

¢ hetontzien van gebieden met kwetsbare functies.

De locatie in het Ketelmeer voldoet grotendeels aan deze aspecien. Het depot

Ligt voor het grootste deel onder water en het bergingsoppervliak wordt beperkt

door in de diepte te gaan. De locatie ligt bij de bron (saneringsspecie Ketelmeer)

en ligt tevens goed ten opzichte van vaarwegen. Het gebied kent kwetshare

functies, maar door maatregelen kan hiermee rekening worden gehouden.

Iri deel 2 van het beleidsstandpunt, de richtliinen voor baggerspeciestortplaat-

sen, wordt aangegeven dat de uiteindelijke becordeling van de noodzakelijke

maatregelen om milieu-effecten ten gevolge van emissies uit een baggerspecie-
stortplaats tegen te gaan plaats dient te vinden op basis van de volgende drie
uitgangspunten in onderlinge samenhang:

I emissie uit de stortplaats minimaliseren door het treffen van IBC-maatrege-
lern;

2 inherente veiligheid van de stortplaats om te garanderen dat ook op lange
termiin zo goed mogelijk gewaarborgd is dat de emissie uit de stortplaats mi-
nimaal is;

3 de gevolgen van de restemissie minimaliseren door locatickeuze waarbij het
gebied van beinviceding minimaal is.

Zie ook inspraakreactie nr. 1, bijlage 4.



Naast punt drie heeft ook punt twee betrekking op de locatiekeuze. In het be-
leidsstandpunt wordt hierover opgemerkt dat de voorkeur ultgaat naar een locatie:
¢ waar een aaneengesloten slecht doorlatende laag van voldoende dikte (bii
voorkeur enkele meters dik} aanwezig is direct onder de baggerspeciestort-
plaats;
¢ waar het eerste watervoerende paklket een geringe stroomsneiheid en ge-
ringe dikte heeft:
¢ waar hetverticzal stijghoogteverschil van nature klein fa.
De voorkeurslocatie ult het MER, net zoals de andere locaties in het beschouw-
de gebied, werdt gekenmerkt door het onthreken van een slecht doorlatende
iaag direct onder het baggerspeciedepot en een eerste watervoerend pakket van
éérr- & twechonderd meter dik. Door de ligging van het Ketelmeer tussen twee
polders is ey op de voorkeursiocatie eveneens sprake van een verticaal stijg-
hoogteverschil van ongeveer 5 meter. Op grond hiervan zou geconcludeerd
moeten worden dat het Ketelmeergebied en mel name een locatie in het Ketel-
meer, voor wat befreft milienhygiénische aspecten minder geschikt is voor de
oprichting van een baggerspeciedepot®]. De eerder genoemde ruimtelijke aspec-
ten en de in het MER beschreven landschappelijke aspecten en hinderaspecten
rechivaardigen daarentegen juist de keuze van een baggerspeciedepot in het
Ketelmeergebied.

Reductie van emissies vanuit het depot

Indien wordt gekeken op inrichtingsniveau, dient het voorkeursalternatief te
worden getoetst aan punt 1 en 3. Voor wat betreft het minimaliseren van de
emissie door het treffen van IBC-criteria is in het MER met name het criterium
isolatie nader beschouwd. De imvulling van de criteria Beheersing en Controle
vraagt grote aandacht bij de vergunningverlening.

In het beleidsstandpunt wordt een stapsgewijze benadering aangegeven voor

het aspect isolatie:

1 Toetsing van de kwaliteit van het uittredend poriewater aan de streefwaar-
den grondwater. Indien de streefwaarde wordt overschreden:

2 Toetsing van de emissie uit de baggerspeciestortplaats aan de toelaatbare
flux. Indien het met isolatie niet mogelijk is om aan de fluxbeperking te vol-
doen dient:

3 Conform het ALARA-beginsel’] de emissie zo goed mogelijk te worden gere-
duceerd, zowel in de consolidatiefase als daarna.

= ontwerpels voor het tegengaan van advectief transport na de consolidatie-
fase: reduetie tot 2 mum advectief tranisport per jaar;

« diffusief transport, zo mogelijk, beperken,

Zie ook inspraakreactie nir. 5, bijlage 4.
As Low As Reasonably Achievable; de uitvoerder van een activiteit heeft de plicht ervoor zorg te dragen dat de mi-
lieubelasting van deze activiteit zo laag is als redelijkerwiize mogelijlk (NMP).
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Voor wat betreft het toclaatbaar beinviced gebied wordt aangegeven dat moet
worden ultgegaan van een gebied met de inhoud ter grootte van het depot. Na
een periode van 10.000 jaar magern binnen dit gebiied de streefwaarden grond-
water worden overschreden, daarbuiten niet.

Het in het MER aangewezen voorkeursaiternatief voldoet voor de maatgevende
verontrehigende parameter dichloorbenzeen (DCB] nlet aan de punten 1, 2 en
3 wvoor wat betreft het aspect isolatie®]. Ool is het gebied dat na 10.000 jaar on-
toelaatbaar wordt beinviced, groter dan de inhoud van het depot. Irs het MER
worden wel alternatieven behandeld die beter aan deze aspecten voldoen (de
landiocatie en de verschoven eilandlocatie}. Verder kan de emissic worden gere-
dueeerd door het teepassen van een isolerende laag. Ook horizontale comparti-
mentering kan bijdragen aan een reductie van de emissies.

In het MER wordt de voorkeur uiigesproken voor een diepe variant zonder iso-
latie boven een ondiepe variant met isolatie, omdat in het eerste geval het con-
tactopperviak zoveel mogelijk wordt verkleind en daardoor de beinviceding van
de omgeving zoveel mogelijk wordt ingeperkt. Inn het geval dat geen isolatie op
grote diepte kkan worden gerealiseerd onderschrijft de Commissie deze redene-
ring. Met name het aspect inherente veiligheid speelt hier volgens haar een gro-
te rol. In de loop van de tiid kunnen voorzieningen falen. De winst die wordt ge-
boekt door het verkleinen van het contactopperviak is echter blijvend.

[e Commissie is van mening dat het aspect horizontale compartimentering bij
de vergunningverlening verdere invulling verdient. Door een afgewogen accep-
tatiebeleid kan hieraan invulling worden gegeven. Inzicht in de speciesamen-
stelling en een goede afsternming met het saneringsprogramma is hierbij gebo-
deri.

Met name de verspreiding van matig mobiele organische verontreinigingen
{waaronder DCB} is kritisch. Het is niet onmogelijk dat deze stoffen in de loop
van de tid zulien afbreken, zoals ook in het MER wordt opgemerkt. Deze ken-
nisleemte zou onderwerp moeten zijn van nader algemeen onderzoek.

De gevoeligheid van de omvang en concentraties van de verentreinigingspluim,
voor met name de dispersiecoéfficiént, is een punt dat in leemten in kennis had
kunnen worden opgenocmen. Be emissie uit het depot wordt door diffusie en dis-
persie (in stand houden conceniratiegradiént] bepaald en is derhalve onafthan-
kelijk van de locatie.

Zie ookt wat hierover wordt opgemerkt in inspraakreactie nr. 5, bijlage 4.
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Conselidatie

Woor de bepaling van de emissies vanuit het depot naar het grendwater wordt
gerekend met dermate lange tijdperiodes, dat de emissie die optreedt tijdens de
consolidatiefase uit het oog dreigt te raken®l. De emissie die tot die tijd opireedt
kan echter aanmerkelijk zijn]. Tijdens deze relatief kortdurende periode (toch
gauw 200 jaar) neemt de waterflux af van 180 mm/jaar tot 0, het moment waar -
op de gechydrologische isolatie wordt ingesteld. Tot die tijd is sprake van een
orgeisclaerd depol (zowel verspreiding als gevelg van advectiel ale van diffussiel
transport is mogehik]. Uit ket MER wordt niet duldelijk wanneer deze isolatie-
techniek in werking wordt gesteld. In het beleidsstandpunt wordt echier juist
voor de korte termiin de toepassing van IBC-roaatregelen voorgeschreven.

Het aanbrengen van zowel advectief als diffusief transport rermmende isolatiela-
gen zal de emissie uit het depot aanzienlijk naar beneden brengen, hoswel uit
het MER blijkt dat dan nog steeds niet aan de isolatierichtlijnen uit het beleids-
standpunt is voldaan.

De directeur LNO in de provinecie Flevoland wijst er in haar reactie (zie bijlage 4, reactie 12) op dat in het begin
van de berging nog geen sprake is van een zichzell isolerende laag. Aangegeven wordt dat dit aspect samen met
de kans op verhoogde kwel een situatie kan opleveren waarbijj in de beginperiode een ver hoogde emissie kan op-
treden van verontreinigingen vanuit het depot. Verzocht wordt om deze situatie nader te onderzoeken. Tijdens
het congolidatieproces treedt wateroverspanning op in de vers gestorte sliblaag waardoor de kortsliiting tussen
opperviaktewater en het watervoerend pakket vanaf dat moment niel meer relevant is. Zie eveneens de
opmerkingen ten aanzien van dit aspect gemaakt door de Regionaal Inspecteur Milieubygigne en de Stichting
Natuur en Milieu finspraakreacties nir. 4 en 5, bijlage 4}.

Zie tabel 3.6, rapport: Verspreiding van verontreinigingen naar het grondwater voor slibdepots in het Ketel-
meergebied; variant berekeningen voor de voorkeurlocatie Epb. Waterloopkundig laboratorium, januari 1994,
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TOETSING OP ONDERDELEN

Meest milievvriendelijke alternatief

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma} is matig onderbouwd. Voor wat
hetreft emissies vanuit het depot naar de omgeving geldt de voorkeursgvariant
niet als mma. Daarnaast komt in de analyse met gewichienset "meest milieu-
vriendelijk™ {tabel 8, pagina 29} de ellandvariant noordelijk van devoorkeurslo-
catie beter naar voren dan de voorkeursvariant. Op pagina 68 wordt sangesge-
ven dat als natuur en landschap en functies worden meegenomen de voor-
keursvariant weer is te prefereven boven de verschoven variant. Tevens is op
pagina 58 van het MER deel 2 aangegeven dat het mama gelijk is aan de voor-
keursvariant, voorzien van een diffusieveriragende laag op bodem en taluds.
Eerder in het MER {s aangegeven dat het aanhrengen van een isolerende laag bl
de voorkeursvariant, een relatief hoge faalkans kent. Uit recent onderzoek van
de Bouwdienst Rijkswaterstaat®] kan worden afgeleid dat het aanbrengen van
zo'n1 diffusievertragende laag op deze diepte tot de mogelijkheden behoort. Ver-
der onderzoek, vooral met het cog op de uitvoerbaarheid en de daarmee gepaard
gaande onzekerneden (faalkansen), verdient de aandacht., Met dit alternatief
zou beter tegemoet worden gekomen aan de eisen die zijn geformuleerd in eer-
der genoemnd beleidsstandpunt®].

In het mma had aandacht kunnen worden besteed aan de aspecten herizontale
compartimentering en verwerking van slib. Re Commissie geelt bevoegd gezag
int overweging bovengenoemde aspecten bij haar beslissing te betrekken.

Rendement sanering

Op pagina 63 van het MER deel 2 wordt gevisualiseerd wat de milieuwinst is
van het bergen van de sanerings- en onderhoudsspecie in een depot ten opzich-
te van het niet saneren. De Commissie vraagt zich afin hoeverre deze beeldvor-
ming juist is. De concentratieplek die zich in het Ketelmeer bevindt in de figuur
"verspreiding uit ongesaneerde Ketelmeerbodem” en concentraties daar waar
kwel optreedt, zijn het gevolg van de aanwezigheid van verontreinigde specie in
de in het Ketelmeer sanwezige putten. Uit het saneringsprogramma blijkt dat
deze putten niet worden gesaneerd']. De verspreiding vanuit deze putten zal
blijven plaatsvinden, ook al wordt de overige saneringsspecie in depot gebrachzt.
Het milieurendement zal mogelijk geringer zijn dan de beide figuren aangeven.

Effectiviteit van isclatietechnieken, Bouwdienst Rijkswaterstaat, notitienummer 52, 1884,

Resultaien Isolatie-onderzoek, Bouwdienst Rijkswaterstaat, notitiemummer 53, 1984,

Resultaten van de tweede fase, Projectgroep Speciedepots, Werkgroep Referentie Ontwerp, Bouwdienst Rijkswa-
terstaat, 1983.

Zie eveneens wat hiervan wordt opgemerkt in inspraakreacties nr. 4 en 5, bijlage 4.

Saneringsprogramma waterboden: Rijkswateren 1893 - 2010; Tweede RKamer, vergaderjaar 1983 - 1984,
23043, nr. 3. "... zal ik de sanering van deze putten op de "lage-urgentie lijst" van het saneringsprogramma
waterbodem rijkswateren plaatsen. Na voltooiing van de sanering van de rest van het Ketelmeer kan dan een
nleuwe afweging plaatsvinden.”

-8-



Monitoring

Zowel In het riehiliinenadvies als in het {oetsingsadvies over het MER deel

worden vragen gesteld met betrekking tet een op te richten monitoringsysteem.

in het MER wordt aangegeven dat dit aspect moet worden geregeld in de ver-
gunning. De Commisale beveell bevoegd gezag aan om naast de aspecten ge-
noemd in werkstap 4, hoofdstiuk 6, onder andere aandacht te besteden aan:

¢ het monitoren van grondwaterstromingen op basis van de meting van
grondwaterstander;

e hetfuitveeren van een nubmeting voorafgaand aan de vulfase;

¢ het afsternmen van de monitoringfrequentie op de niet-stationaire consoli-
datieffux

¢ het aangeven van bemonsteringsdiepten in relatie tot de niet-homogene bo-
demophbouw en de responstijden;

« het ontwikkelenn van een teetsingskader waarmee de resulfaten kunnen
worden vergeleken en een aanduiding van de handelingen die moeten wor-
den veiricht indien de resultaten van dit kader afwijken.

Het monitoringprogramima dient als onderdeel van de nazorg te worden opge-

steld en maakt onderdeel uit van de evaluatie-achteraf bij m.e.r.

Rendement zulveringsinstallatie

In het MER wordt aangegeven dat zonodig een zuiveringsinstallatie zal worden
geplaatst voor de behandeling van het retourwater {pagina 71). Uit het MER was
al naar voren gekomen dat de overloop niet voldoet aan de streefwaarden. De
Commissie vindt het belangrijk dat voorafgaand aan het opstellen van de ver-
gunningvoorschriften inzicht bestaat in het zuiveringsrendement en de hier-
mee gepaard gaande kosten. Daarnaast is het van belang dat de samenstelling
van de overleop wordt gemonitoord. Gok dit kan worden opgenomen als onder-
werp in het programma voor de evaluatie-achteraf bij m.e.r.

Heloceen materiaal voor natuvrontwikkeling

In het MER wordt onder de kop "combineerbaarheid” de beschikbaarheid van
schoon holoceen materiaal positief gewaardeerd. Of deze waardering terecht is
wordt onder andere bepaald door de wensen vanuit het project Natuurentwik-
keling IJsselmonding. Ide wensen vanuit dit project ten aanzien van het volume
zand, klei ent veen en de fasering van het gebruik van deze materialen, zijn op dit
moment nog niet bekend.

In het advies voor richtlijnen voor de opstelling van het MER voor het project na-
tuurontwikkeling IJsselmonding is aangegeven dat klei en veen ongeschikt zijn
als toplaag voor ontwikkeling van ondiepe aan de wind blootgestelde waterbo-
demns. Tevens wordt in dit advies aangedeven dat bij natuurentwilkkeling in de
vorm van een "dynamische delta”, waarin onder andere rivier en wind de ver-
dere vorming van de delta sturen, restricties moeten werden gesteld aan de lo-
caties voor het holocene materiaal,
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Brief van ket bevoegd gezag d.d. 19 januari 1994 waarin de Commissie
fe de gelogonbeld wordt gesteld o advies wit te rengen
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Onderwamp
advies MER baggerspeciedepot Ketelmser

Geachte comnisslie,

Op 2 december 1993 zonden wij u, oversenkometig srtikel 7.20, eerste
1id, wvan de Wet midievhenser, een exemplaar van het MER voor bhet bagger—
speciedepot in het Keteltear, Nadat de initiaviefnemer op enkele punten
zanvullende informatie heeft verstrekt, 1ls het bevoegd gezay van mening
dat het MER en de vergunningaanvragen zan de gestelde eigen voldoen.

Het milieu—effectrapport zal vansf 20 januari 1994 ter inzage worden
gelegd. Van 20 januari tot en met 38 februari 1994 kan een iedar
sechriftelijk opmerkingen maken over de inhoud van het HER. Op donderdag
16 februari 18%¢ z&l om 20.30 wur in het gemeentehuls te Dronten een
epenbare zitting over het HER wordesm gehouden. Op 19 jenuvari 1994 zal in
de volgende kranten openbasr kermis worden gegeven van de terinzage-—
legging en de inspraskwogeliikheden: de Staztecoursnt, Deventer Daghlad,
gzllands Daghblad en de huilg-aan~huls~bladen Flevoposi, De Roordocsti~
polider, Urkerland, Het Crosne Weekblad en Reglo IJsselmond. De bekst van
de advertentie is ter informatie hijgevoegd.

Wij verzoeken u, overeenkomstig artikel 7.26; eerste 1lid, van de Wet
milieubeheer;, ons uviterliik 25 mesrt 1984 te adviseren cver de inhoud
van het MER. Wij zenden uw hierbij vijf ememplaren van het HBR, waarin de

Goor het bevorgd gezay gevrasgde zanvullingen zijn opgenomen.
livogachtend,

I .
Gedeputéarda Staten van Flevoland,

de @ ;tf;er,u‘ de voorzitt&r,v‘\\d
LA Qe
- . o N e
CLe P. Loos
lniizhtingen bij Dooriieriummet Bozovkedres
H. Xoning 03200 ~ 72488 Vissronddreed 1
Lolyetsd
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SRS Provinde Flevoland
Framn, ST
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Kennisgeving miticu-effecirapport
baggerspeciedepot Ketelmeer

Milieu-effectrapport en vergunningaan-
CrUg e
Gedeputeerde Staten van Flevoland,
Gedeputeerde Staten van Overtjssel en
de Minister van Verkeer en Waterstaat,
samen hel bevoegd gezag, maken mge-
volge artikel 7.20, derde iid, van de
Wet milieubeheer het volgende bekend.
De directic Flevoland van de Rijkswa-
terstaat, de initiatie{nemer, heeft het
voornemen om centraal gelegen in het
Ketehneer een depot aan te leggen voor
de berging van 20 miljoen m® verontrei-
nigde hapgerspecie. De baggerspecic 1s
voarnamelijk afkomstig uit de sanering
van de bodem van het Ketehneer zell
en daarnaast wit andere wateren in het
heheersgebied van de direciie Fleve-
land, de provincie Flevoland en de pro-
vincie Overyssel. Het depot krijgt een
buitendiameter van ca. 1100 meter, een
diepie van 40 meter minus N.AF. en
een hoogie van 10 meter plas NLAP.
De initiatiefnemer heeft op 29 novem-
ber 1993 bij het bevoegd gezag de voor
de zanleg van het depot vereiste ver-
gunningen aangevraagd, {o weten: ver-
gunningen krachtens de Wet mmlicube-
heer, de Wel verooireiniging
apperviaktewateren en de Onigrondin.
genwet on een concessie krachiens de
Wet van 1904 omtrent het ondernemen
van droogmakenijen en indijkingen.
B de vergunningaanvragen 1s een pro-
Jectnota/milicu-eflectrapport (MER)
gevoegd, dat uit twee delen bestaat. In
het cerste deel zijn de milieugevolgen
van versehillende depotvananien en
jokaties beschreven en 1s een voorkeur
uitgesproken voor cen depot op cen
centrale plaats in het Ketelmeer.
Het tweede deel omvat een technische
uitwerking van het depot op de geko-
zen lokatie, mede op basis van de
milieugevolgen.
Terinzageligging
Het bevoegd gezag is van mening dai
het miliew-effectrapport en de vergan-
ningaanvragen voldoen aan de gestelde
eisen. Het milieu-eficctrapport ligt
vanal 20 januari 1994 op werkdagen
iijdens kantooruren voor een ieder ter
mizage op de volgende plaatsen:

sdncichiis
renddree] 1, te Lel

rOvinCiEh S
ic Zwolie;
vin de dire

ALETS

vatend van de fijhe
enplein 2, e el
4. in hel gemeenichuis van [ronten, de
Rede |, ie Dronten.

indien u het milieu-effectrapport buiten
kanicoruren will inzien, kunt u telefo-
nisch een afspraak maken (03200-
723473

Ter informatie zijn tevens ler inzage
selegd de vergunningaanvragen, de
door het bevoegd gezag gegeven richi-
lijnen met betrekking tot de inhoud van
het MER en de bij de voorbereiding
van die richtlijnen omvangen nspraak-
reacties en adviezen.

Inspraak

Ingevolge artikel 7.23, eerste lid, van do
Wet milieubeheer heeft een jeder de
gelegenheid schrifielijke opmerkingen te
maken over de inhoud van et MER.
Teze opmerkingen moeten viterlijk op
1% februari 1994 worden toegezonden
aan Gedeputeerde Staten van Flevo-
land, Postbus 55, 8200 AR Lelystad.
Indien u daarom verzoekt, worden uw
persconlijke gegevens niet bekendge-
maakl.

Op 1 februsr 1994, om 20.00 vur, is er
in het gemeentehuis van Dronten een
voorkchtingsavond, georganiscerd door
de directie Flevoland van de Rijkswa-
terstast.

Op 10 februart 1994, om 19.00 vor,
fioudi de gemeente Dironten in het
gemeentehuis van Pronien cen voor-
lichiingsavond over een voor de aanleg
vin het depot noodeakelijle wijziping
van hel bestemmingsplan.

Adnsivitend, om 20030 wur, howdt het
hevoegd gezag op dezelfde avond een
apenbare zitiing over het MER, even-
eens in het gemeenteluis van Dronien.
Meer informeatie

e starinotiic en de delen 1 en 2 van
het MER kunnen tegen vergoeding van
 7.- (incl. verzendkosten) per deel wor-
den besteld bif de directie Flevoland
van de Ritkswaterstaal, Postbus 600,
8200 AP Lelystad. De uiipebreide ach-
tergrondsiudies bij de delen ¥ en 2 zijn
op hetzelfide adres verkrijgbaar voor
{65~ (incl. verzendkosten) per deel.
Voor meer informatie kuni u belien
met de provincie Flevoland, dhr. 1. B
Broeryjes, telefoon 03200-72411, of met
de directic Flevaland van de Rijkswa-
terstaat, dhr. Y. Drebergen, 03200-
97485,




BIJLAGE 3

Frojectfegovens
Initisticinemern Rijkswaterstaat, directie Flevoland

Bevoegd gesag: Gedeputeerde Staten van de provincie Flevoland [codrdinerend bevoegd gezag), Ge-
deputeerde Staten van de provincie Overijseel, de Minister van Verkeer er Waterstaat

Besluil: vergunningverlening Ingevolge de Wet milieubeheer {Wm, voorheen Afvalatoffenwet en Wet
chemische afvalistotfen), de Wet verontreiniging opperviakiewateren (Wva), de Wet van 1804 (conces-
siewet} en de Ontgrondingenwet

Categorie Besluit m.e.n: 13, 16.1, 18.2, 18.2

Activiteit: Deinitiatiefnemer heeft het voornemen om een grootschalige bergingslocatie voor bagger-
specie aan te wijzen in het Ketelmeergebied. De verwerkingswiize, de wijze van berging en de heslis-
sing over het wel of niet saneren van de waterbodem van het Ketelmeer, zijn factoren die randvoor-
waarden stellen aan de mogelijke bergingslocatie.

Procedurele gegevensa:

startnotitie bekendgemaakt: 29 mei 1980
richtlijnenadvies uitgebracht: 24 augustus 1890
richtlijnen vastgesteld: 9 april 1991

MER eerste fase bekendgemaakt: 27 april 1992
toetsingsadvies eerste fase uitgebracht: 29 cktober 1892
MER tweede fase belkendgemaakt: 20 januari 1884
toetsingsadvies tweede fase uitgebracht: 18 maart 1994

Bijzonderheden: Bij de aanvang van de procedure is de ontheffingveriening inzake de Wet chemische
aivalstoifen in eerste instantie niet in de besluitvorming meegenomen. De minister van VROM is op
advies van de Commissie alsnog bij het opstellen van de richtlijnen betrokken. Als gevolg van de wijzi-
ging van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne in de Wet milieubeheer is de ontheffingveriening
inzake de Wet chemische afvalstoffen overgegaan naar de provincie.

3ij het opstellen van haar richtlijnenadvies heeft de Commissie zich geconcentreerd op een gefaseerde
aanpak waarbij zij drie fasen onderscheid; fase 0 is het kader van randvoorwaarden dat wordt ge
vormd door het landelijke beleid; fase 1 is een globale afweging van het aantal mogelijke alternatieven;
fase 2 is een gedetailleerde uitwerking van de na fase 1 geselecteerde alternatieven.

De Commissie heeft gekozen voor het invoeren van een fase 0 om in ontwikkeling zijnd beleid op het
gehied van sanering, inrichting van baggerspeciedepaots en ontgrondingen, in de m.e.r. te kunnen vol-
gen.

Bij de toetsing van het MER deel 1 heeft de Comunissie gevraagd om een variant op land nader te be-
schouwen voor de criteria isolatie, controle en beheer en om de kwaliteit van vrijkomend zand bij de
afweging te betrekken.

in deel 2 is gedeeltelijk op deze aspecten ingegaan. De Commissie heeft het advies toegespitst op ver-
geljking van de voorkeursvariant uit het MER deel 2 het in oktober 1993 gepubliceerde beleldssiand-
punt "verwijdering baggerspecie™.



Samenstelling van de werkgroep:

dr. I1. Cohen (voorzitter richtlijnenfase en toetsingsfase 1)
ir. JJH.A Driessen

ir. P van Duursen (voorzitter toetsingstase 2)

ir, W Heljnen

drs. R Janssen

ir. A, Hiestra

dre. R.G. Mes

Seoretaris van de werkgroep: ir. M.P.T.M. de Cleen.
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HIJLAGE 4

Lifst van inspraskreacties en adviesen

O, diatugs porseon of nstantie plasts datuwrn van
guivangst
Che, mhogn
1. 940217 Milieugroep Dronten Brronten 940308
2. 940215 Gemeente Noordeostpolder Noordoost- 940309
polder
3. 940216 Schokkerstrand Beheer BV, Rotterdarn 840309
4, 940217 Inspectie van de Volksgezondheid Haarlem 940303
voor de Hygiéne van het Milieu voor
Noord-Holland en Flevoland
5. 940218 Stichting Natuwur en Milieu mede Utrecht 940308
namens vereniging tot Behoud van
het IJsselmeer, Vereniging Milieufe-
deratie Flevoland, Stichting Neder-
fand Gifvrij
6. 940215 Agrarische Federatie Dronten Dronten 840308
7. 540218 VerTech Treatment Systems Baarn 940309
8. 940217 Waterschap van de Berkel Lochem 940309
g, 940214 K. Salomons Dirornten 840304
g, 940215 Gemeente Kampen Kampen 8940308
11 940216 J.J. Schager Zwartsluis 240308
12, | 840118 Directeur Landbouw, Natuur en Lelystad 8403092
Openluchirecreatie in de provincie
Flevoland
13. 940216 Landbouwschap Gewestelijke Raad Emrmeloord 2940309
voor Flevoland
14, | 940216 Landbouwbureau Wiersum Drerniten 840308
15, | 940210 Versiag van de hoorzitiing Dronten 940308
16. | 840201 Verslag van de voorlichtingsavond Dronten 940314




