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[tussentijds) toctsingsadvies MER le fase 29 oktober 1992

Baggerspecicbergingslocatic Ketelmeergelsied

Geacht College,

Hierhbj bied ik u hel advies aan van de Commissie voor de milieu-ellectrapporiage
over het milieu-effectrapport (MER) le fase dat is opgesteld ten behoeve van de
selectie van (een) locatie(s) voor de oprichting van een bergingsdepot voor veront-
reinigde bagger in het Relelmeergebied. Dit advies betreft de toetsing aan de
regels voor de inhoud van een MER zoals gdesteld in artikel 41j van de Wabm en aan
de vastgestelde richtliinen voor zover deze voor de onderhavige fase van toepassing
zijn. Het is opgesteld door de daartoe ingestelde werkgroep van de Commissie onder
voorzitterschap van ondergetekende.

Inn het advies wordt een algemeen cordee! gegeven over de inhoud van het MER, Daar-
naast omvat het een toetsing op onderdelen en een aantal detatiopmerkingen. Tevens
heeft de Cornmissle getracht om aandachtspunten te formuleren voor de {weede fase.

In haar advies voor richilijnen voor de inhoud van het MER d.d. 24 augustus 1990,
gal de Commissie aan dal zif een gelascerde opzet van de m.e.r. onderschreef. Zij
meende dat in de ecerste fase, op grond van globale informatie, een aantal depot-
locaties kon worden geselecteerd. Deze depollocaties zouden in een tweede f{ase op
imrichtingsniveau moeten worden uitgewerks.,

Naar de mening van de Commissie biedt het onderhavige MER le fase voldoende infor-
matie voor de selectie van een aantal locaties.

Op grond van de in het MER gepresenteerde analyse-resultaten is slechts één
variant, de eilandvariant Epb, geselecteerd voor nadere uitwerking. De Commissie is
van mening dat deze inperking fte vergaand is. Hel karakler van de alweging is
immers globaal en behalve de Ep-varitanten komen ook de landvarianten Lp, als veel-
belovend uit de analyse naar voren.
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De Commissie acht het dan ook van belang dat een nadere beschouwing van deze
varianten, naast de Epb-variant, plaatsheelt, In dit advies geeft de Commissie aan
op welke aspecten deze beschouwing zich zou mwoeten richten. Op grond van deze
beschouwing zou, als mocht blifken dat een landvariant meer milieuvriendelijk is
dan de Epb-variant, gekozen kunnen worden om behalve de Epb-variant ook deze
landvariant op fnrichtingsniveau uitl te werken,

De Commissie heeft getracht om met dit advies een constructieve bijdrage te leveren

aan de voorigang van de m.e.r.-procedure. Zij zal gaame vernemen op welke wijze u
van dit advies gebruik zull maken.

Hoogachtend,

i
di. H. Cohen,
voorzitter van de Comumnissie voor
de milien-effectrapportage.
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Briel van het bevoegd gezag d.d. 22 april 1992, waarin de Commissie in de
gelegenheid gesteld wordt om advies uit {e brengen.
Openbare bekendmalking in Staatscourant nr.81 d.d. 27 april 1992,

Brief van de Raad van de Waterslaat d.d. 18 juni 1992, inzake de hoorzit-
ting over het milieu-effectrapport en de projectnota haggerspecichergings-
locatie Ketelmeergehied,

Aankondiging van de hoerzitting d.d. 9 juli 1992 over het milieu-cffect-
rapport en de projecinota baggerspecicbergingslocatie Ketelineergebied,

Projecigegevens.

Lijst van adviezen en inspraakreacties.



1. INLETDING

In 1990 is de wmilieu-effectrapportage {m.er) voor het project
"Baggerspeciebergingsiocatie Ketelimeergebied"” van starf gegaan.

Deze m.e.r.~-procedure wordt in fasen uitgevoerd,

De eerste lase betreft een onderzoek naar mogelilke depot-allernatie-
ven {locatie, depotfype en bergingsvolume] en s gericht op het selec-
terenn van veelbelovende altermaticven, die in een tweede fase verder
worden uligewerkt en onderzocht.

Parallel aan de eerste fase van het MER is een "Saneringsonderzoek
waterbodem Ketelmeer” uitgevoerd. De beslissing over hel saneren van
de waterbodern van het Kefelmeer is van grote invleed op de in het MER
le fase’} (mede} te beschouwen bergingscapaciteit van het depot.

Cp 27 april 1982 werd bekend gemaalt dat het "Milieu-effectrapport/
Projectnota baggderspeciebergingsiocatie, deel 1" en de nota “Integraal
waterbeheer Ketelmeer: Saneringsonderzock Kefelmeer/Berging bagger-
specie” van 27 april tot 5 juni ter inzage liggen (hijlage 1A).

Op 12 mei 1992 werd hierover een informatie-avond georganiseerd, waar-
na op 9 jull de delegenheid werd gegeven in een openbare hoorzitiing
mondeling reactie te geven op de ter visie gelegde rapporten (bijiage
2 en 2A).

Bij briel van 18 september 1992 werd de Commissie voor de milieu-
effectrapportage in de gelegenheid gesteld om (fussentijds) te advise-
ren over de tweede fase van de m.er., aan de hand van de toetsing van
het milieu-effectrapport en de projectniota baggerspeciebergingslocatie
KRetelmeergebied deel 1 (bijlage 1}, De Wet algemene bepalingen milieu-
hygiéne voorziet niet in een gefaseerde m.c.r.-procedure. Bif de advi-
sering  zijn  de wettelifke voorschriften voor een gangbare toetsing
gevolgd.

Het tussentijdse advies betrelt de toetsing van het eerste deel van
het MER aan de regels voor de inhcud van cen MER, zoals gesteld in
artikel 41j en 41k van de Wabm en aan de vastgestelde richtliinen voor
zover deze voor de onderhavige fase van toepassing zijn.’] Tevens
worden aanbevelingen gegeven voor deel 2 van het MER,

Het advies werd opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de
milieu-eflectrapportage. De samenstelling van de werkgroep en andere
projectgegevens ziin opgencmen in bijlage 3. Op 2 september 1992 werd
met de initiatielnemer en de bevoegde instanties (zie bijlage 3) van
gedachten gewisseld over een concept-toetsingsadvies,

Conlorm artikel 41z, tweede lid van de Wabm heeflt de Commissie alle
via hel bevoegd gezag onivangen reaclies, alsock het verslag van

1 In dit advies wordt "het MER le fase” verder aangeduid als "het MER"
2 Dec in april 1981 vastgestelde "Richtlijnen voor de inhoud van het MER Baggerspecie bergingslocalie
Ketelmeer" hebben op beide fasen van het MER betrelddng.

.-




2.1

2.2

bovengenoemde hoorzitting in beschouwing genomen. Voor een overzicht
van deze reacties wordt verwezen naar bijlage 4. Voor zover ze betrek-
king hebben op het MER, werden zj door de Commissie in dit advies
verwerkt.

ALGEMEEN QORDEEL OVER HET MER
TOETSING OF HOOFDLIJNEN

Algemeen oordeel

De Commissie is van mening dat de inhoud van dit MER een waardevolle
bijdrage levert tot de besluitvorming over de baggerspecieberging in
het Ketelmeer.

Hel MER geefl een goed inzichl in de vele mogeliike alternatieven en
varianten voor deze berging. Met behulp van de multicriteria-evaluatie
is de alweging tussen de verschillende mogelijke oplossingen hanteer-
baar gemaakt. Veel {ijd en aandacht is besteed aan het ontwikkelen van
de toe te passen criteria. De Commissie heelt veel waardering voor de
kwaliteit van het verrichie werk, de wijze waarop het instrument van
de multicriteria analyse is gehanteerd en heeft gefunctioneerd in dit
m.e.r.-project. Zif is van mening dat hier een voorbeeldfunctie voor
andere projecten vanuit kan gaan.

De Cormmissie is van oordeel dat hel veorliggende MER voor hetl meren-
decl voldoet aan de vereisten op grond van de Wabm en aan het gestelde
in de Richtlijnen, voor zover op deze fase van foepassing.

In dit MER is op basis van de resullalen van de uitgevoerde multicri-
teria analyse slechts één alternatiel voor nadere uitwerking geselec-
teerd. Dit is naar de mening van de Commissie, gezien het globale
karaktier van de afweging, een te vergaande inperking van het aantal in
fase 2 in beschouwing {e nemen alternatieven.

Toetsing op hoofdlijnen

Het MER geeft een duidelijke beschrijving van het doel van het voor-
nemen en de genomen en te nemen besluiten.

Het MER bevat een duldelifke beschrijving van de voorgenomen activi-
teit en de alternalieve oplossingen, waaruit voor de realisering dient
te worden gekozen.

Uit het saneringsonderzoek is af te leiden dat er sprake zal zijn van
een depot voor 13 tot 15 miljoen m® slib, De kenmerken en eigenschap-
pen van het te bergen slib zijn nog onvoldeoende bekend. Dit is echter
wel van grote inviced op hel benodigde depotvolume en het uitloog-
gedrag.



De situering van de eflandvarianten is alleen beschouwd in het homo-
gene gebied in het midden van het Ketelmeer en niet in het homogene
gebied in het wesien, waar wel de waterbodemvarianten zijn geprojec-
teerd. De Commiissie maist hiervoor in het MER de argumentatie, omdat er
wellichl  een  milleuvoordeel bestaat met betrekking tot de lagere
grondwatersneiheid in het watervoerend pakket. Uit de scores van de
wel in dit gebied gelegen Wp-varianten blijki overigens dat een Epb-
varlant In 4t gebied slechis marginaal beter zou kunmen scoren dan
cenn Epb-variant in het midden van het Ketelmeer. De Cormissie had
graag gezien dat dif in het MER wat meer expliciet was vermeld,

De opslag en alveer van het overschot aan zand by het graven van
diepe putten is inn het MER als een negatief criterium meegenomen. Als
oplossing wordt daarvoor een model met sluitende grondbalans gepresen-
teerd. De Comunissie pleit ervoor om in de tweede fase de nuitige toe-
passing van het overschot aan zand mee te nemen. Dit zou niet alleen
gunstige kostenconsequenties kunnen hebben, maar imdirect ook posi-
tieve milicugevolgen.

De bestaande situatie van het milieu en de milieugevolgen zijn in gro-
te lijnen compleet en juist behandeld.

In methodologisch opzicht heeft de Commissie bijzonder veel waardering
voor de vergeljking van de alternatieven, zoals die in dit MER heeft
plaats gevonden.

Bij de invulling en weging van een Dbeperkt aantal toetsingscriteria
heeft zi opmerkingen, alsmede bij de uiteindelijke conclusie van het
rapport.

De alweging als zodanig (met inbegrip van deze kritiekpunten) in aan-
merking nemend, is de Commissie niet op voorhand overtuigd dat bij een
nadere vergelijking tussen cen eiland- en een landdepot zal blijken
dat een eilanddepot als het meest milieuvriendelijke alternatief moet
worden beschouwd.

De belangrijkste reden om aan te dringen op het beschouwen van meer
varianten in de tweede fase, ligt in de wijze waarop hel criterium
isolatie is gehanteerd. Dit criterium is toegepast zonder isolerende
voorzicningen te beschouwen. Daarnaast wordt het eriferium veront-
reinigd volume grendwater bij uitloging niet meegenomen,

Verder wordt in het MER geringe aandacht besteed aan de invulling van
de criteria beheersbaarheid en controleerbaarheid. In Werkstap I
zijn aan beide criteria voor alle varianten te zamen slechis 2 pagi-
na's besteed. De Commissie acht nadere beschouwing van de criteria
isolatie, beheersbaarheid en coniroleerbaarheid (IBC-criteria) echter
van het grootste belang. Indien voorspellingen over bijvoorbeeld het
uillooggedrag minder gunstig blijken te ziin dan berekend in het MER,
kan milieuschade eventueel nog wordesn voorkomen of tegengegaan indien
het depot goed kan worden geisoleerd, beheerst en gecontroleerd. Omdat



deze mogelijkheden per locatie verschillend kunnen zijn, was het wen-
selijk geweest om in de eerste fase meer aandacht aan deze IBC-cri-
teria te besteden.

De Commissie acht het dan ook van belang dat voorafgaand aan de uit-
werking van de milieuconsequenties van de inrichting van het {efland)-
depot, een verdergaande vergelijking wordt gemaakt tussen een eiland-
depot en een landdepot. In deze vergelijking dienen in elk geval bo-
vengenoemde locatiegebonden eriteria te worden beschouwd. Pas dan zijn
naar de mening van de Commissie de locatiegebonden aspecten voldoende
beschouwd voor hel maken van een weloverwogen keuze,

De Commissie heeflt haar toetsingsadvies over de eerste fase van het
MER Baggerspecieberging Ketelmeergebied daarom afgeslotenn met het {or-
muleren van aandachtspunten voor de tweede fase. Deze worden vermeld
in hoofdstuk 4 van het advies.



3.1

3.2

3.3

TOETSING OP ONDERDELEN

Probleemstelling en doel

Het doel van het voornemen “het oprichten van een gdrootschalige ber-
gingslocatie in het Ketelmeergebied voor verontreinigde baggerspecie”
wordt i het eerste deel van het MER duidelijk uitgewerkt en gernoti-
veerd in het kader van de probleemanalyse.

Het landelijke beleld en het regionale beleld van de Rijkswaterstaat
directie Flevoland en de provincies Flevoland en Overijssel ten aan-
zien van de baggerspeciebergingsproblematick worden goed aangegeven,

Het MER geeft aan welke fmplicaties reeds genomen beleidsbeslissingen
hebben op de onderhavige problematiek.

In het MER wordt weinig aandacht hesteed aan de relatie met andere
grootschalige werken, zoals Keersluis Ramspol, IJdssehmonding en zand-
winning in het iJsselmeer.

Te nemen en genomen hesluiten

Het MER geefl een duidelijk overzichl van de besluilvorming waarvoor
de opgestelde en op te stellen onderzoekrapporten in de diverse fasen
dienen.

De gefaseerde procedure wordt duidelijk beschreven. Als aanvulling op
het in hel MER gestelde wijst de Commissie erop dat zij aan het publi-
ceren van een formeel, schriftelik advies de voorwaarde heeft verbon-
den, dat daaraan gekoppelde procedure uit de Wabm wordt gevolgd.

Het MER bevat een goed overzicht van genomen besluiten en de implica-
ties ervan voor dil voornemen, alsmede cen overzicht van toetsings-/
milieacriteria die in dit MER relevant zijn, al dan niet voortvlociend
uit gencemde besluilen.

Voorgenomen activiteit en alternatieven

Algemeen

De noodzaak tot sanering van de waterbodem wordt in het kader van de
waterkwaliteitsdoelstellingen  op  lange termijn -lte weten de ecolo-
gische doelstelling- goed onderbouwd.

Het MER bevat een heldere en controleerbare alperking van te bestu-
deren alternatieven.

Door het grote aantal te onderzoeken alternatieven/varianten en de
grote hoeveeltheid mogelijke milieu-eilfecten vormde de multicriteria-
evaluatie een belangrijk hulprmiddel bij het hanteerbaar maken van de
resullaten van het onderzoek,

Het MER ecerste fase richt zich op hel selecteren van een of meer veel-
belovende varianten. (Zie ook onder “Vergelijking wvan de alterna-
tieven",)




Hoeveelhieid en type shb

In het MER worden drie mogeliike aanbodvolumina onderzocht. Uit het
saneringsonderzoek kan worden afgeleid dat in de tweede fase sprake
zal zijn van een aanbodvolume van 13-15 mifjoen m®.

In de tweede fase zou duidelifk moeten worden aangegeven wat de her-
komst en vervuilingsgraad van het (niet uil het Ketelmeer te baggeren)
shby is®

Schattingen over {e bergen hoeveelheden slib blijken overigens in de
praktyjk vaak onzeker: de hoeveelheden materiaal worden meestal onder-
schat. Mede in verband hiermee dienen de acceptatiecriteria voor het
te bergen slib te worden gelormuleerd en onderbouwd. Flexibiliteit
{uitbreidbaarheid} in het depotvolume zou derhalve een belangrijle cri-
terium kunnen zijn om eventuele onderschatiing op te vangen en moet
derhalve naar de mening van de Commissie in de tweede fase worden
beschouwd.

Uit de gegevens van het MER bljkt dat het depotvolume, het consoli-
datiegedrag en het uitlooggedrag sterk afhankelijk zijn van het type
slib dat wordt geborgen. Daarom moet in de tweede fase hierover zoveel
mogelijk duidelijkheid worden gegeven, zodat de almeting van het depot
en de te verwachten miliengevolgen mel een redelijke mate van nauw-
keurigheid kunnen worden vastgesteld.

De Comimissie adviseert de ontwikkeling op het gebied van scheiding en
reiniging van baggerspecie te blijven wvolgen. Voor zover zich nieuwe
ontwikkelingen voordeen, kunnen die bij de uitwerking in de tweede
fase worden verwerki.

Put-uitvoering, grondverzet en zandwinning

De oppervlakie van de bergingslecatie bl put-oplossingen zou aanzien-
lijk kunnen worden teruggebracht als puiten dieper dan 25 m gdereali-
seerd zouden kunnen worden, in tegenstelling {ot het in het MER gehan-
teerde witgangspunt (<25m)']. Varianten in puidieple dienen in de
tweede fase te worden vergeleken, mede met het cog op de hydrologische
situatie en reductie van de emissie van verontreinigingen door een
verkleining van het contactoppervlak.

In het MER (fase 1) wordt geen aandacht besteed aan isolerende voor-
zieningen. Wat onder isolatie beoordeeld wordt, is de impliciet optre-
dende isolatie ten gevolge van de locatickeuze en de bergingswijze.
Aanvullende isolerende voorzieningen zijn niet beschouwd. Deze zullen
naar verwachting in fase 2 van hei MER aan de orde komen, maar kunnen
van invioed zijn op de alweging tussen de varianien wat betrelt

3 De provincie Overijssel geelt in haar reactie op het MER aan dat naar schatting 2 miljoen m’ regionale
baggerspecie over zen periode van 10 jaar in het depol moet worden geborgen. Exacle gegevens over de
hoeveelheld en veronireinigingsgraad zullen in september 1992 beschikbaar zijn.

4 Het Waterschap pleit echter voor een putdiepte van niet meer dan 10 m, Bijlage 4, nr. 9.
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beheersbaarheid en verschil in uitloging. Bij de bepaling van het uit-
looggedrag is onderscheid tussen de korte en de lange termijn rele-
vant, gezien de beperkie levensduur van isclerende voorzieningen en de
relatief kortdurende consolidatiefase. Daarna zou de geohydrologische
situatie mogelijk een rol kunnen spelenn. De Commissie beveell daarom
aan om cen aanial varlanten op dit locatic-afhankelijke ecriterium in
de tweede fase alsnog te toetsen,

In de ecerste fase van het MER is het aspect van de zandwinning nog
onderbelicht. Een overschot aan zand by het graven van diepe puiten
wordl nu in het MER als een kostenpost beschouwd {opslag, afvoer),
waarveor een model met sluitende grondbalans als oplossing  wordt
gepresenteerd. Diverse insprekers’] wijzen op het nut van “werk met
werk maken” en leggen de relatie naar het project iJsselmonding en de
zandwinning op het LJsselmeer. De Commmissie adviseert te zoeken naar
nuitige toepassingen in de omgeving voor een eveniueel zandoverschot,
Wanneer het vrifkomend zand nuitig kan worden gebruikt, is dal niet
alleen uit kostenoverwegingen gunstig. Er is ook sprake van indirecte
positieve milieugevolgen, omdat elders zandwinning achterwege kan
blijven.

In het MER is geen aandacht Dbesteed aan kwaliteilsverschillen in het
evenifueel e winnen zand. In de inspraakreacties®] wordt naar voren
gebracht dat in het middendeel van het RKetelmeer het zand voor econo-
mische winning het meest geschikt zou zin. In dit verband dient in de
tweede fase aandacht te ziin voor de kwaliteit van het zand, mogelijk-
heden voor fasering bif de winning en aansluiting op lopende groot-
schalige projecten.

Keuze van materieel en uitvoeringsmethoden

Uit de gepresenteerde informatie blijkt dat hel baggermaterieel, dat
voor de uitvoering van de sanering van het Xetelmeer het meest
geschikt zou zijn, nog niet op de gewenste schaal inzetbaar is. In de
tweede fase van het MER zou duidelijk moelen worden wat de rmilieuge-
volgen zijn als niet met dit materieel wordl gebaggerd.

Beheer

De Dbeheersiluatie zal zich pas over twintig jaar aandienen nadat eerst
nog een deklaag over het depot is aangebracht. Ock de zuivering en het
afvoer van hel consolidatiewater blift tydens de Dbeheerfase in
beeld. Het MER gaat reeds in op mogelijkheden in dit verband. Bij de
definitieve uitwerking in de tweede fase zal ook de stand van de tech-
nick en kennis op dat moment in ogenschouw worden genomen. I het MER
eerste fase wordt nog geen inzichl verschali over de organisatie van
de nazorg.

5 Ziebijlage 4, nr. 3,4, 5,7, 10en 11,
6 Bijlage 4, nr. 4, 5, 7.



3.4

3.5

Bestaande milieusituatie en autonome ontwikkeling

In de “Achtergrondstudie voor ‘Milieu-effectrapport en projecinota
deel 1°, Werkstap III" wordt een overzicht gegeven van de bestaande
milieusituatie in het studiegebied.

Deze studie geelt een compleet en goed beeld van de bestaande situatie
vai het milieu i overeensternming met het gevraagde in de richitijnen.

Het Waterschap geelt in haar reactie op het MER enkele correcties op
de in het MER vemmnelde polderpeilen. Deze opmerking is van belang
voor de gehanteerde randvoorwaarden in de grondwalerstromingsmodellen.
De werspreiding van stoffen uil het depot zal door een gewijzigde
grondwatersiromingssituatie  veranderen. Ook zullen grondwaterstro-
mingsmodellen gehanteerd worden om bijvoorbeeld het effect van verwij-
dering van baggerspecie op de kwelinfensiteit te analyseren’]. Daar-
bij zijn tevens de gehanteerde polderpeilen randvoorwaarden.
Milieugevolgen

De milieugevolgen van de voordenomen acliviteit en de alternatieven
komen het meest uitgebreid aan de orde in het rapport "Werkstap 111"

De beschrijving van de effecten is, zoals ook expliciet staat vermeld,
voornameljk vergelijkend van aard, deels kwalitatief en gericht op
het selecteren van veelbelovende varlanten. De Dbeschrijving van de
milieugevolgen zal in de tweede fase minder relatiel en waar mogeliik
kwantitatiel moeten zijn. Onder andere dienl zo goed mogelijk te wor-
den hepaald welke toename van de grondwaterstroming ontstaat vooraf-
gaande aan het vullen van het depot als gevolg van het doorbreken van
de holocene lagen en door het verwijderen van de {weerstandsbiedende)
sliblaag langs de oevers van het Ketelmeer: welke gevolgen heeft dat
voor de hoeveelheid en kwaliteit van de kwel inn de aangrenzende pol-
ders.

Aan de Dbeinvloeding van de eculrofifringssituatie in het Ketelmeer
wordt in het MER weinig aandacht besteed.

De beschrijving in het MER richt zich vooral op de (negatieve) bein-
viceding van hel oppervlaktewater in de omgeving van het depot. Daar-
naast zijn echter belangrijke positieve gevolgen te verwachten voor de
gebieden, waar de specie wordt verwijderd, in het bijzonder ook in het
Ketelmeer, waar bij uilveering van een volledige sanering sprake is
van reductie van milieubelasting van uit de waterbodem. Door de sane-
ring wordt de verontreiniging van het grondwater en mede als gevolg
daarvan de eulroliéring van het oppervlaktewater, gereduceerd. Dif
laatste is vooral van belang in relatie tot de ecologische doelstel-
ling die voor het Ketelmeer is geformuleerd. Omdat deze fase van het
MER zich sterk richt op het vergeliken van allernatieven, blijft dit

7 Zic naast de reactie van het Waterschap Noordoostpolder ook de reactic van het Landbouwschap.
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3.6

(niet tussen de alternatieven discriminerende) rmilieugevolg onderbe-
licht.

De beschrijving van de milieugevolgen is voor het overige compleet en
van goede kwaliteit.

Vergelijking van de alternatieven

Methodologie

De allernatieven zijn opgdebouwd uit elementert bergingswiize, locatie-
zones, et celera. Per bergingswijze wordt eerst de meest geschikte
locatie geselecteerd. Vervolgens worden per depotvolume alle varianten
(dat zijn de bergingswijzen op hun meest geschikte locatie) tegen
elkaar afgewogen. Deze aanpak is methodologische correct en garandeert
dat alle relevante alternatieven in de beoordeling worden betrokkern.

De keuze van de toegepaste evaluatiemethode is goed gemotiveerd. De
methode 18 geschikl voor evaluatieproblernen met een combinatic van
kwalitatieve en kwantitatieve scores en is goed toegepast. Het is in
principe mogelijk alle uiigevoerde analyses na te rekenen,

De Commissie heeft grote waardering voor de creatieve manier, waarop
de resullaten van de evaluatic in het eindrapport zijin samengevat en
gepresenteerd. Met name de presentatie van de grote hoeveelheid resul-
taten in de uitklapbare biflage 2 dient hier te worden genocemd., De
verdeling in de vier klassen en de hieraan toegekende kleurcodering
maakt hel mogelijk een goed overzicht te krijgen van de relalieve kwa-
liteiten van de varianien. De presentatie in vier Iklassen sluit ook
goed aan bij het meetniveau van de evaluaticcriteria en daarmee van de
resultaten van de toegepaste multicriteria analyse.

De overzichielifkheid van de gepresenteerde informatie leent zich ook
goed als richtingaanwiizer naar achterliggende informatic {de over-
zichtstabellen 5.1 tot en met 5.6 in Werkstap II). De presentatie van
de resultaten per clustier is hiervoor met name geschikt.

De beschrijving van de analyse in een samenvaltend rapport gekoppeld
aan een aantal technische rapporten heefi geleid tot een goed leeshare
presentatie van de gehanteerde aanpale zonder dat dit ten koste is
gdegaan van de presentatie van alle benodigde achterliggende informa-
te.

In deze fase zijn de te verwachlen effecten van de alternatievenn nog
deels kwalitatief, deels kwantitatief beoordeeld. Vervolgens ziin deze
alternatieven fegen elkaar afgewogen teneimnde het aantal in fase 2 in
beschouwing te nemen aliernatieven te beperken. Hel selecteren van een
aantal alternatieven uit een groot aantal aliermatieven is naar de
mening van de Commissie de meest vruchibare {oepassing van multi-
criteria analyse.



In dit MER is echter op hasis van de resultaten van de uitgevoerde
multicriteria  analyse slechis één alternalief voor nadere uitwerking
geselecteerd. Uit de totaalscores zoals gdepresenteerd in de bijlage 16
van het eindrapport van de achtergrondstudie kan echter worden afge-
lezen dat een aantal hoog gewaardeerde alternatieven dicht bij elkaar

liggen.

Cezlen het lage meelniveau van de effecten is het selecteren wvan
slechls één allernatiel op basis van de relatiel kleine wverschiflen in
totaalscores, naar de mening van de Commissie, een te vergaande inper-
king van het aantal in fase 2 in beschouwing te nemen aliernatieven.

Voor de vergeliking van de nader uit te werken alternatieven kan in
principe  opnieuw tocpassing van multicriteria  analyse worden over-
wogen. Indien de vergelijking zich beperkt tot slechts enkele aliterna-
tieven en de in beschouwing te nemen hoeveelheid informatie beperkt
is, kan In deze stap ook worden overwogen een andere vergelijkings-
methodiek (overzichistabel, scorckaart) te gebruiken,

Criteria, scores en gewichten

Ten aanzien van de inhoudelijke aspecten van de afweging: de gehan-
teerde criteria en de gewichtentoekenning wil de Commissie de volgende
opmerkingen maken:

Criteria

- Bij de criteria beheershaarheid en de controleerbaarheid is onder-
scheid gemaakt {ussen bodembescherming en opperviaktewater-
bescherming. Beide criteria worden globaal uitgewerkt. De Commissie
is van mening dat tijdens de tweede {ase nader aandacht dient te
worden besteed aan de opzet van het monitoringssysiteem (frequentie,
parameters, responstijden, netwerk}, de mogelijkheden voor correctie
van falende isolerende systemen en het herstel van schade. Ook de
organisatie van de nazorg, dic in de cerste fase nog niet aan de
orde is geweest, verdient uitwerking, Hierbij moet het toekomstig
gebruik worden betrokken.

Bij het ontwerp van het depot, inclusiel de isolerende voorzienin-
gen, dient rekening te worden gehouden met de beheers- en controle-
mogelijkheden, welke per lJocatic en per bergingstype verschillend
zouden kunnen zijn,

Naast hetl eriterium ‘concentratic in het kwelgebied dient ock het
bij uitloging beinvloede volume grondwater in de beoordeling te wor-
den betrokken. Wanneer alleen de conceniratics in het kwelgebied in
de afweging worden betrokken, wordt een grote mate van menging, ver-
oorzaaklt door een lange transportweg en een "hoge" transportsnel-
heid, positiel beoordeeld. De uittreding aan de onderzijde van het
depot  van (tijdens de consclidatiefase) emitterende verontrei-
nigingen leidt in een landiocatie tot hoge concentraties, maar is
beperkt tol een klein gebied. De argumenten op p. 196 van Werkstap
II om dit aspect niet in de afweging te betrekken acht de Commissie

H
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niet overtuigend genoeg. De voorkeur voor de Ep-oplossing wordt
daarmee minder duidelijk.

Om verspreiding van veronireinigingen naar hel grondwater tegen te
gaan kan het van belang zijn dat zich na de consolidaliefase, vanal
het eerste watervoerende pakket, een opwaarls gerichte kwelsiroom
door hel landdepot instelf. Locatie-athankelijk komt deze kwelstroom
van nature voor of kan zif worden geinduceerd. De Commissiec heeft
daarom belangstelling voor een vergelijking van het uitlooggedrag in
en na de consolidatiefase tussen een eiland- en een landdepot, waar-
bij tevens rekening wordt gehouden met aanvullende isolerende maat-
regelen en de werkingsduur daarvan.

De keuze om landvarianten (Lpb en Lpb-sg) niet verder wuit te werken,

1

wordt "... mede ingegeven door een inschatling van hel sociaal-psy-
chologische effect .." Zoals het MER =zell aangeelt (pag. 64), is

dit aspect niet in de multicriteria evaluaiie meegenomen. Gezien de
zwaarte, die dit argument uiteindelijk in de afweging lijkt te heb-
ben gekregen, moeten dit aspect en andere belevingsfactoren in de
tweede [ase worden behandeld.

- Flexibiliteit in depotvolume wordt bif de alweging in de categorie
‘overig’ meegenomen. De Commissie is van oordeel dat dit aspect een
groter gewicht zou moeten krijgen.

- B de cluster ‘overig’ is ook het criterium terugneembaarheid apge-
voerd. Het is een belangrijk criterium om de beheershaarheid te
toetsen en dient in de cluster IBC te worden meegenomen.

SCOres
-Tabel 14 op p. 44 suggereert, dal de Epb-variant veel beter scoort
op uitleging dan de overige alternatieven®] In  deze tabel is
sprake van verschillende typefouten (zie hooldstuk 5), waaronder een
uitlogingscore voor Epb van 1,3 in plaats van 13,3, De Comrnissie
gaal er., gezien de uilkomsten van de analyses en de tabellen in de
bijlagen, vanuil dal de goede getallen in de berekeningen zijn
gebruikt,

gewichten

-Bi de alweging is emissie door uiltredend consolidatiewater en
opwerveling zwaarder meegerekend dan emissie door erosie of calami-
teiten (p. 44). Indien de consoclidaticfase voorbij is e¢n de bovenal
dichting is aangebracht, wordt het isclerend vermogen in hoofdzaak
bepaald deor het risico van erosie of calamiteiten. Qok dit zou de
afweging tussen een land- en eifanddepot kunnen beinvioeden.

Een groot deel van deze punien kan van invloed ziin op de uiteinde-
lijke beoordeling van de beschouwde varianten en zou moeten worden
betrokken in de afweging tussen een efland- en een landvariant. Zoals

8 Zie de opmerking van de Stichting Natuur en Milieu, bijlage 4, or 10.
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3.8

in hooldstuk 2 al is aangegeven stelt de Commissie daarom voor om,
voorafgaand aan de uitwerking van de inrichiting van een (eilandjdepot,
na te gaan in hoeverre deze punten de rangschikking van de alterna-
tieven kunnen betnvloeden,

Daarbi] komt dat de vergelifking in het MER als zodanig naar het oor-
deel van de Commissie niet duidelijk aantoont dat een eilanddepot als
het meest milieuvriendelijke alternatief moet worden beschouwd. Ver-
lies aan landbouwgrond en ontwikkeling van recreatieve mogelijkheden
ziin dmners  geen milienfactoren by  uitstek. Alleen op het  (tijde-
lijke) rnilieugevolg ‘geluidoverlast’ scoort een landdepot ongunstiger,

Leemten in kennis en evaluatie

Het MER Dbeval (nog) geen expliciet overzicht van leemten in kennis.
Evenmin wordl een aanzet voor een evaluatlieprogramma gegeven. Zeker
dat laatste is in dit stadium van de m.e.r.-procedure nog prematuur.
Aan deze aspecten kan in de tweede {ase aandacht worden besteed.

Presentatie van het MER

De relevante informatie veoor deze m.er.-procedure is over diverse
deelrapporten verspreid. Met name in het Saneringsonderzoek en in het
rapport Werkslap I, staat relevante inlormatie, die in het MER niet
of te summier staat vermeld,

De functie van de verschillende rapporten ten opzichte van elkaar
wordt niet meteen duidelijk door de titels, het uiteslijk of via een
leeswijzer.

Bovendien ontbreekt een voor een algemeen publiek toegankelijke samen-
vatting van het MER, waarin kort de belangritkste onderdelen van het
MER zijn opgenomen. De projectnota is hiervoor op sommige onderdelen
te uitgebreid en andere te kort, terwijl de samenvaiting van de pro-
jectnola te beperkie infermatic hiedt.

De rapporten zijn overigens zeer goed verzorgd met goed leesbare
teksten, overzichtelijke tabellen en duidelijke afbeeldingen.

-1



4. AANDACHTSPUNTEN VOOR DE TWEEDE FASE

Zoals in hoofdstuk 2 en 3 al is aangegeven dient, alvorens over ie
gaan tot de uitwerking van de milieuconsequentics van een depot op
inrichtingsniveau een verdere afweging van de varianten eiland op de
voorkeursiocatie en de variant op land plaats (e vinden. Hiertoe zin
de velgende correcties ten opzichte van de in de muliicrteria-analyse
gehanteerde criteria met belrekking {ot isolatie, beheersbaarheid en
coniroleerbaarheid gewenst:

- inzicht moet worden degeven in de refatie tussen het tjdsafhanke-
lijk witivoggedrag en de levensduur van isclerende voorzieningen. De
uitioogsnelheid is mogelijk niet constant in de tjd. Met name tij-
dens de consolidatiefase is de biidrage van grondwatertransport
belangrijk. Het eflect van isolerende voorzieningen zal met name
gedurende deze tijdsperiode van belang =zijn voor de reductie van de
uitloging;

- beoordelen in hoeverre aanvullende isolerende voorzieningen onder-
scheidend kunnen werken met betrekking tot de cumulatieve uitloging
in de tijd en daarmee in de beoordeling van de varianten;

~ ¢riterium veronireinigd volume grondwater na uitloging opnemen;

- waarborgen voor flexibiliteit ten aanzien van installatie van moni-
loringsysteem  en  grondwaterontirelkingssystemen (bij geconstateerd
falen) in beschouwing nemen bij hel beheerseriterium.

In aanvulling erop zouden de volgende criteria tevens mee moeten wor-

den gewogen:

- risico van veriraging in de uilvoering als gevolg van noodzakelijke
grondaankopen/onteigening;

- kwaliteit te winnen zand en laseerbaarheid van zandaanbod;

- sociaal-psychologische factoren;

~ mogelijkheden voer natuurentwilkkeling of landschapsbouw.

Tot slot dient te worden uifgegaan van de meest recenie informatie
over de hoeveelheid en het type te bergen slib*]

Mocht uit deze nadere analyse naar voren komen dat een landvariant als
meest milfeuvriendelifke variant in de rangschikking naar voren komt,
dan moet naar de mening van de Commissie deze variant eveneens verder
worden uilgewerkt.

Met betrekking (ol de uitwerking op inrichlingsniveau verdienen de
volgende punten aandacht:
- situering van een eilanddepot;

¢ Bij vergelijking van tabel 5.1 en 54 in Werkstap Il blkt het type te bergen slib van relatief veel
inviced op het verschil in uitloging tussen cen land en een cilandvariant.
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- de afweging van aanleg van een of meer eilanden mede in relatie tot
mogelijkheden voor fasering, compartimentering et verschillende
soorten slib en recreatie;

- consolidatie-cigenschappen van het te bergen slib;

- acceptatiecriteria voor het te bergen slib;

-varianten in de putdieple in relatie tot het het consolidatiegedrag
en de opperviakie van het depot;

-weergave van de witloging op verschillende tijdstippen {bijvoorbeeld
na 10, 100, 1000 of 10000 jaar of na 25, 280, 2500 en 25000 jaar);

- uitwerking  zandwinaspecten  (heeveelheid, Iowaliteil, gefaseerd aan-
bod, aansluiting op vraag);

- indirecte  milieugevolgen zoals eutrofiéringsaspectenn en  integraal
waterbeheer;

- fasering en tempo van uilvoering;

- ontwikkeling van aangepast baggermaterieel:

-meest  recente inzichien inzake de haggerspecieproblematiek (rei-
niging, isolattemogelijkheden, behieervoorwaarden et cetera);

- leemten in kennis;

- evaluatieprogramma (vast te leggen nulsitualie, te monitoren elemen-
ten, wijze en tjdstippen van monitoring);

- kwantitatieve Dbenadering van oppervlakie-athankelijke effecten, bij-
voorbeeld ontwikkelingsmogelijkheden voor natuur zoals bij mogelijk-
heden voor natuurontwikkeling.

DETAILOPMERKINGEN

In tabel 4 op p. 24 staan waarschijnliik enkele foutern:
- storthoogte Wh5 = 4 in plaats van 41;

~ opperviakie Whb = waarschijnlijk 150 ha i.p.v. 15;
Waarom is de storthoogtie van Wpl9 24m en niet 259

In tabel 14 op p. 44 staan waarschiinlijk enkele fouten met betrekking
fot de uitloging:

- Epo = 13,4 in plaals van 13;

- Epk = 13,0 in plaats van 13.3;

- Epb = 13,3 in plaats van 1.3;

- Vho = 66,8 in plaats van 50,8,

De Comimissie gaat ervan uit dat de juiste getallen in het computerpro-
gramma ziin ingevoerd,
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BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies

over de inhoud van het
milieu-effectrapport
Baggerspecielocatie

Ketelmeergebied le fase

(bijlagen 1 t/m 4}




BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag 4.4, 18 september 19932, waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies it te brengen

Provincie Flevoland - F

e,
R —

. / c s .
aan de Vaorzitbter van de Commissie Posibus §5
voor d& milieuv-effectrapportage BI00 AB Lotystad
Poptbus 2345 Tolatoon DI0OG-72411
3500 GH Utrecht Telox 70638

Fex G3200. 72530

Datum Uy dint Ope nutimey Biftagen
i 8 SFP 5992 WenM8z2,007505/8
Ondorwarp

advies m.e.r. baggerspeciadeponis
Ketelmeergeblied fase 2.

Geachte voorzitter,

Hierbis wverroshen wij ww comvissle ons bte advizorona inzake fage 2 van d=

miliev-effectrapportage haggerspeciedeponie Ketelmeergebied.

Wij verzaeken v hid de advisering te betrekken het milieueffectrapport
en projectnots baggerspeciebargingalokatie Ketelmeergebied deel 1; ajfwe-
ging varianten en de reacties naar aanleiding van de tervisieligging van
de rapportage en vap de hoorzitting ter zake.

hocgachtend,

Sedeputeerde Staten van Flevoland,
de g::i\ff_.igx,/,f da voorzitter, W

]

Talichthigen bif Soorkinsunnmer Bozowkadian
L. Bakker D3200-72543 Vicranddrond |
tolysind




BISLAGE 1A

Cpenbsare %mﬁmﬁﬁmaﬁiﬁg in Stzniscowrant ny. 81 4.4, 27 april 1992

INSPRAAK SANERINGSONDERZOEK
WATERBODEN KETELMEER BN
MILIEU-EFFECTRAPPORT/PROJECTROTA

: BAGUERSPECIEBERGINGSLOCATIE

“van Verkeer en Waterstaat heell de Rasd van de W
it hadr 16 ativiseren over O nola "irearas wat
T Zaneringscrd sk walerhodsm Ketelme
HEPPOrH P TOIECROTE DAGRerEpetiahargit
" (Baneringsondarzoek Ketel

feen dat de waterlioden ig verortrainig
i 1t et Ketelmeer wordl belast. Bovendi
= var het Kelebneer, zoals de ecologische funct
reatieve functie en de scheepvaart nist tot hun rechi komen,
Sanering van het Ketelrnaer, of delen daarvan, is dan ook noodzakeiijl
en urgenit.
I ge nota “Saneringsonderzosk watsrbodem Keteimeer” is nage-
gagn welike methoden en ischnitken tosgepast zouden kunnen
worden om da bodem ven het Ketelmeer te sanaren.
Baarmaast is onderzoek verricht naar de mogelijke aanleg van gen
bovenregionaat baggerdepot in hef Keteneergebied. Dil depotls
bedosld voor de verontreinigde baggerspecte, die vrijkomt bij kel
vaerwegonderhioud en de waterbodernsanering in het Ketelmeer en
onifiggende gebieden. De capaciteit van het baggerdepot hangt
samen mei de wilze waarop het Ketelmeer wordt gesanserd, inde
“Projectnota baggerspeciebergingsiocatie Ketelmeergebiad, deel 17
ziin verschiilende depotivpen en locaties onderzocht.
Hoewel het onderzoek near de speciebergingsiccatia nog nist gehesl
is afgerond en derhalve nu nog niet een formele inspraak- en advies-
procedure behoeht te dooarlopen, heeft de Minister van Verkeer en
Waterstast besloien baide nota’s, vanwegs het onderiinge verband,
tegelijkertijd aan de Raad voor de Weaterstaat voor advies voor e
ieggen. In dit verband stelt de Raad van de Waterstaat eenieder in de
gelegenheid haar/ziin visie over de sanerinosnoia, maar ool over het
Mitieu-effesirapport/Projectniota baggerspecie aan hem kenbaar te
riEien.
Tornrageleaging
Denota's met betrakidng tot het Saneringsonderzoek Ketelmeer/Ber
ging baggerspecie liggen van 27 aprii tot 8 juni 1992 gedurende de
normale operingstiden op de daartos gebruikelike plaatsen ter
inzage bif;
- Og provinciehuizen van Flevoland en Overijssel;
~ de gemeentehuizen en de apenbare bibliothelken van Dronten,
Kampern en Noordoostpolder;
~ de pribliothaesk van het kantoor van de.Rijlkswaterstaat, directie
Flevoland, Zuiderwagehplein 2 (gebouw “Sradinghuis”) te
Lelystad.

Yoorlichiingsbijeenkomst

De Rijkswalerstaat directie Flevoland za! over het Saneringsonder-
zoek Ketelmeer/Berging baggerspecie voorlichling geven op dins-
dag TR el 1882 in het gemeentehiis te Dronten, Aanvang 18.30 uur,

Informatie:

Voorinformatie over de inhioud van het Saneringsonderzosk Ketel-
meer/Berging baggerspecie kunt u zioh wendan tof de Rijkswater
steal direciie Flevaland, tel, G3200-881 15,

Vaor vragen over de inspraskprocedure kunt u zich wenden tof het
Sevretariaat van de Raad van de Walersiast, tel. 076- 3818719,

Waar moeten de reacties near foe?

Degenen die van de inspraak gebrulk willen maken en hun mening
over hel Saneringsonderzoek Ketelmeer/Beraing baggerspect
kenbaar willen maken moeten dit schriftelifl dosn. De reacties disnen
uiterli 5 juni 1892 1e worder garicht aan:

Seoretariaat Faad van de Walersiaat
Kreuterdiik &
2814 EN DR

Bordelinge toelichiing op uw reacti
De Raad van: de Walerstaat stell degenen diz in hun schriftelijke
insprazhkreactie daarios de wens hebben kenbasr gemaaky, in de
gelagenheid hun siandpunt toe {e fichien in een openbare hoorzitting.
Plaats, daturn en tidstip daarvan zullen nog nader bekend worden
aamaakf.
Inzage schriftelilke reacties
De ingekomen reacties zullen vanai 15 juni 1892 ter inzage liggen hij
e bovengenoemde provincle-, gemeentehuizen en openbare
bintiotheken.
Besteling van de nota’s .
De nota’s met betrekking tot het Saneringsonderzoek Ketelmear/Bar-
ging baggerspecie kunnen tegen betaling van 1 5,— per stuk {verzend-
Kosten § 7~y worden veriiregen bl de biblicthest van Rijkswatersiaat,
directle Flevoland, tel. 03200 -87202.
Dasnaast kar een achtergrondstudie van de Berging bagger-
specie worden besteld. De prifs hiervan bedraagt £ 50—,
tj toezending f 57~




BLILAGE 2

Briel van do Rasd ven de Waterstast 4.4, 18 juni 1982, Inzake ds
flela m& ng gver el millen-effectrapport en de projectnoty

baggevepeciebergingsiocatie Hatelmeergeblod

RAALD VAN DE WATH

AT Bearetariast:

¥neuterdiik &
COMMISETIE VOOR DRE WATERHUISHOUDING 2514 AN Den Harg
teleifoon 070 - 3818718
telefax 070 - 3514600

Den Hsag, 18 Juni 1992.

20w - BN

R CE L

Qndeywerp: / o

Hoorzitting Saneringsonderzoek Ketelmeer/
Berging baggerspecie.

de leden van de Commissie MER.
.

S S E A SN

Hierbij deel ik u mede dat de Conmissie voor de Waterhuishou-
ding in het kader van de inspraakprocedure over de nota “Inte-
graal waterbelieer Ketelmeer: Saneringsonderzoek waterbodem
Ketelweer® en het "Milieu-effechrapport/Projectnota baggerspe-
ciebergingslocatie Ketelmeergebied, deel 1V (Baneringsonderzoek
Ketelmeer/ Berging bagderspecie) een hoorzitting zal organise-
ren op dcmdaldas g jull 1992, aaBvany 34.06 uur in het gebouw
van de Rijkswatersteat, directie Flevcoland, Zuiderwagenplein 2
{gebouw "Smedinghuis®)] te Lelystad.

Voor de hoorzitling hebben zich drie insprekers sangemeld,
waaraan in de hierna vernelde volgorde het woord zal wordan
Jegeven:

1. Maatschappij tot verwerving van Industriezand BV

2. BV Grint- en Zandexploitatie Meatschappid v/h Gebrs. Smals
3. Vereniging tot Behoud wan het Iisselneer

Ter uwer informatie is biljgesioten een afschrift van de adver-
tentietekst, waarmee de hoorzititing in de pers is aangekondigd.

Hizf tond
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Apnkondiging van de hoorzitiing d.4. @ juli 1992
over het milev-effectrapport en de profectneta
baggerspecicbergingslocatic Betelmeergebied

IHEFRARE BOYE RANERINGBUONLRRYIOEE WRTERBOUEN KETELHEER BN MIL
BEERCTRAFFURTAGE f PROJECYNOTE BACGEEREVECT SESRCINGELOCRT IR ¥
HEBRGEBIER

Pe Commissie vooy de Waterbulshouding van de Raad van de Watep-
gtaat maakt bekend dat in het kader van de inspraakprocedure die
wordt gevelgd bij de nota ¥iIntegraal waterbeheer Retelmeer:
Saneringsonderzoek waterbodem Ketelmeer®™ sn het "Milieu-effech-
xapport/?rojectnotabagqerspeciebergings1ocatieK@telmeergebied,
deel 1% (Saneringsonderzoek Ketelmser/Berging baggerspeciz), een
openbaxre hoorszitting zal worden gehouden op donderdag 39 Fali
1882, sanvang 14.06 wur, in het gebouw van de Rijkswaterstaat,
directie Fievoland, Zulderwagenplein 2 (gebouw “Swmedinghuis™) te
Lelystad. ! -
Tijdens deze hoorzitting =zal =zan degenen die hierom in hun
schriftellijke inspreakreactie hebben verzocht de gelegenbeid
worden gegeven hun visie op het Saneringsonderzoek Ketelneer/
Berging baggerspecie nader toe te lichten.

Veor verdere informatie over de hoorzitting kan contact worden
opoenonen met het secretariaat van de Raad van de Waterstaatl,
telefoon G70-3G618719.
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Projectgegevens
Inltiatiefnemer: Rijkswaterstaat, directie Flevoland

Bevoegd gezag: Cedeputeerde Staien van de provincie Flevoland [cotrdinerend hevoegd
gezag), Gedeputeerde Staten van de provincie Overijssel, de Mirndster van Verkeer en
Waterstaat

Beslult: vergumningverlening ingevolge de Afvalsioffenwet [(Aw) en de Wet verontreinig-
ing oppervizktewateren (Wvo), onthelling ingevolge de Wet chemischie afvalstoffen (Wea),
en vergunningverlening ingevolge de Wet van 1904 (concessiewet) en de Ontgrondingenwet

Activiteit: De initiatiefnemer heefl het voornemen om cen grootschalige bergingslocatiie
voor baggerspecic aan te wijzen in het Ketelmeergebied. De verwerkingswijze, de wijze
van berging en de beslissing over hel wel of niel saneren van de waterbodem van het
Ketelmeer, zijn factoren die randvoorwaarden stellen aan de mogelijke bergingslocatie,

Stand van zaken: De m.er.-procedure is gestarl op 29 mei 1990. De onthelfingverlening
Inzake de WCA is in eerste instantic niet als m.e.r.-plichtig Dbesluit in beschouwing
genomen; de Minister van VROM is op advies van de Commissie alsnog bij het opstellen
van de richtlifnen betrokken en treedt in de verdere procedure op als bevoegd gezag
inzake de WCA-ontheffing.

De Commissie heeft op 24 augustus 1990 advies voor richtlijnen uitgebracht. B§ het
opstellen van haar advies voor richtliinen heeff de Commissie zich geconcentreerd op
cen gelaseerde aanpak waarbi zij drie fasen onderscheidf: fase 0O is het kader van
randvoorwaarden dat wordt gevormd doer het landeljk beleid; fase 1 is een globale
alweging van het aantal mogelilke alternatieven: fase 2 is een gedetailleerde  uitwer-
king van de na fase 1 geselecteerde allernatieven.

Op @ april 1991 zijn de richtliinen vastgesteld.

Het MER eerste fase is ten behoeve van een tussentijds besluit over de in fase 2 nader
uit te werken varianten van 27 april 1992 tot en met 5 juni 1882 ter inzage gelegd te
zamen met de resultalen van het saneringsonderzoek voor het Kelelmeer. Op 9 jull 1982
heeft eenn openbare hoorzitting plaatsgevonden. Hierbij waren vertegenwoordigers van de
Comumnissie aanwezig. Op 2 seplember 1992 is er tussen de Commissie en vertegenwoordigers
van initiatiefnemer en bevoegd gezag van gedachten gewisseld over de inhoud van het
concept-icetsingsadvies van de Commissie.

Samenstelling van de werkgroep:
dr. H. Cohen (voorziiter)

ir. J.H.A. Driessen

ir. W.J. Heijnen

drs, R, Janssen

ir. A, Kiestra

drs. R.G. Mes

Secretaris van de werkgroep: ir. M.P.T.M. de Cleen.
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Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. detum persoon of instantic plaats datem van
onivangst
Cle. m.e.x.
1 92-05-15 ANWE, Koninklitke Nederiandse Den Haag 92-06-12
Toeristenbond
2. 92-06-01 Landbouwschap, gewestelijke raad Emmeloard 82-06-12
voor Flevoland
3. 92-05-26 College van Gedepuleerde Staten Zwolle 92-06-12
provincie Overijssel
4. 92-06-02 Maatschappij tot verwerving van Nijmegen 92-08-12
Industriezand B.V.
92-07-09 toelichting op hoorzitting
& 92-06-02 Stichting Zand Nijmegern 82-08-12
6. 82-06-04 Vereniging tot behoud van het Edam 92-06-12
IJsselmeer
82-07-09 toelichting op hoorzitting
7. 92-06-04 B.V. Grint- en Zandexploitatie Roermond 92-0G6-12
Maatschappij v/h Gebrs. Smals
G2-07-09 toelichting op hoorzitting
8. 82-06-04 Nederlandse vereniging vai spori- Amersioort 92-06-12
vissersfederaties
9. 92-06-04 Waterschap Noordoosipolder Emmeloord 92-06-12
10 92-06-05 Stichting Natuur en Miliey Utrecht 92-06-12
i1. 92-04-24 Gemeente Dronten Dronter 92-06-12
12. 92-06-03 Gemeente Noordoosipelder Emmeloord 92-06-12
92-07-09 toelichting op hoorzitting
13. 82-05-19 College van Gedeputeerde Staten Lelystad 82-05-15

provincie Flevoland




