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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.} in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieucfiectrapport {MER) ten behoe-
ve van de besluitvorming over Diepindiltratie Zuid-Holland West.

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wmj bied ik u hierbij het advies van
de Cormmissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve biidrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat
de Commissie graag te zijner tifd het (ontwerp-jbesluit en de evaluatiedocumenten krijgt toe-
gestuurd.

drs. L. van Rijn-Vellekoop
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Diepinfiltratic Zuid-Holland West
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Toetsingsadvies over het milieuetlectrapport

Biepinfilivatic Zuid-Holland West

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milicueffectrapport over

Diepinfiliratic Zuid-Holland West,

uitgebracht aan Provincie Zuid-Holland door de Comimissie voor de milieueffectrapportage;

namens deze,

de werkgroep m.e.r. Diepinfiltratie Zuid-Holland West,

de secretaris

Fiow ourty
drs. R.AA. Verheem
namens deze,

dr, NNW. M, van Buren

de voorzitter

drs. L. van Rijn-Vellekoop

Utrecht, 10 april 1998
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INLEIDING

De N.V. Duinwaterbedrijf Zuid-Holland {3ZH) heeft het voornemen circa 25 mil-
joen ra® aan diepinfiltratiecapaciteit te realiseren’], verspreid over een aantal lo-
caties in een gebied tussen de Leidse en de Haagse stadsregio’s, Katwijk, de
Noordzeekust en Rijksweg A4,

Bij de brief van 7 januari 1998% heeft Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r} in de gelegenheid gesteld
om advies uit te brengen over het opgestelde milicueffectrapport (MER). Het
MER is op 8 februari 1988 ter inzage gelegd®]. Het advies is opgesteld door een
werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.’], De werkgroep treedt op namens
de Commissie voor de m.e.y. en wordt verder in dit advies 'de Commissie’
genoernd.

Bij de toetsing heeft de Commissie de via het bevoegde gezag ontvangen in-
spraakreacties en adviezen betrokken®]. Voor zover relevant in het kader van het
advies wordt er met voetnoten naar verwezen®.

Op grond van artikel 7.26, lid I van de Wm toetst de Commissie:

@ aan de richtlijnen van het MER'], zoals vastgesteld in juli 1990;

¢ op eventuele onjuistheden®);

e aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER®).

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen zijn
in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen, en gaat zij na welke
onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve vermelding.
Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij
staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieube-
lang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de vergunning in het
kader van de Grondwaterwet.

Is dat naar haar mening niet het geval, dan betreft het een essentidle tekortho-
ming. De Commiissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomin-
gen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden
verwerkt tot duidelifke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze
impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet
ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang,

Hiervan is 14,7 miljoen m” bestemnd voor de deldsing van de loename van het waterverbruik tot 2008, 2.5 miljoen
m* voor de compensatie van geplande vermindering van opperviakiewatercapaciteit; de overige capaciieit is
bestemd als reserve. Overigens werd in de starinotitie voor dit voornemen nog uitgegaan varr 35 miljoen m®. Dit
is echter teruggebracht naar 25 miljjoenn m® vanwege kleinere groei drinkwaterbehoefte, kieinere reductie van
opperviakte-infiliratiecapaciteit en langere voorbereidingstijd voor diepinfiliratiesystiemen.

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

Zie hiflage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
Win, artike]l 7.26, lid 2.

Voor een overzicht van de reacties zie bijlage 4.

W, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.23, lid 2,

Wm, artikel 7.10.



2.3

11

12

Hierbij constateert de Cominissie overigens, dat de keuze om tussentijds twee
locaties te vergunnen, de mogelijkheden voor het samenstellen van alternatie-
ven in de tweede fase belangrijk beperkt heeft (dit is met name het geval door
de keuze voor Berkheide}. In het MER wordt geen motivering gegeven op milieu-
argumenten voor de selectie van deze twee locaties. Dit is echter geen essentiéle
tekortkoming, omdat de beshuitvorming over de twee locaties niet m.e.r.-plichtig
is.

Ook wordt uit het MER niet duidelijk waarom aan het eind van fase 1 de val-
gens het MER op milieuaspectery gunstig scorenide locatie Ganzenhoek is afge-
valilen. De Commissie heelt inmiddels begrepen dat de uit milievoogpunt ongun-
stige ligging van de locatie, fussen twee regeneratiegebieden, in hiervoor de ar-
gumentatie is, Tot deze twee regeneratieprojecten iz pas na afronding van fase
1 besloten. zodat deze informatie in ket hoofdrapport over fase 1 abusievelijk
niel meer opgenomen is. Het aanwijzen van de twee gebieden heeft geen gevol-
gen voor de afweging van andere locaties, omdat de in het voorkeursalternatief
voorgestelde locaties niet in de nabijheid van de regeneratiegebieden liggen.

Kanttekeningden

Onderlinge beinvioceding locaties

Bij het samenstellen van voorkeurs- en meest milieuvriendelijk aliernatief (de
zogenaamde 'clusters’) in de tweede fase is uitgegaan van de scores van de af-
zonderlijke locaties. Hierbij heeft de onderlinge beinvloeding tussen de locaties
geen 1ol gespeeld.

Bij het beoordelen van de effecten van clusters is deze beinvioeding wel meege-
nomer. Dit leidt ertoe dat de aanvankelifk zonder onderlinge beinvloeding inge-
schatte negatieve effecten van het voorkeursalternatief 15 % lager uitvallen. Bij
het meest milieuvriendelijke alternatief is dit 49%%'].

Het is daarmee duidelijk dat hef te verwachten clustereffect substantieel is.
Omdat dit effect niet meegewogen is bij het samenstellen van alternatieven,
wordt uit het MER niet duidelijk in hoeverre tot andere alternatieven was geko-
men, indien dit wel was gebeurd.

Toepassing MCA

In het MER wordt de MCA naar de mening van de Cominissie op enlkele punten

onjuist toegepast. Als belangrijkste twee zijn te noemen'@):

1. In het MER fase 1 worden alle effecten op een schaal van O tot 9 uitgedruks,
ongeacht of het om kleine of grote effecten gaat. Dit leidt tot een overwaarde-
ring van zeer kleine effecten (in het MER fase 2 is deze tekortkoming onder-
kend, want daar wordt dit ondervangen door de scores van O tot 9 te relate-
ren aan een absolute schaal).

2. Als input voor de MCA worden effecten per miljoen m® te winnen water ge-
bruikt. Dat wil zeggen dat effecten op locaties met een grote capaciteit door

Geconstateerd wordt dat door dit ‘clustereffect’ het voorkeursalternatief dus uiteindelijk zelfs milieuvriendelijker
zou kimnen zijin dan het meest milieuvriendelijke alternatief.

Zie hoofdstuk 4 van dii advies voor cen uitgebreidere bespreking en aanbevelinger.

-3
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Aanvullende maatregelen

Alternatieven zijn vooral beschreven als verzamelingen locaties. Echter, uit-
gaande van deze locaties zijn aanvullende maatregelen mogelijk gericht op mi-
lieuwinst, bijvoorbeeld ten aanzien van bedrijfsvoering, mitigatie of maatregelen
gericht op natuurbeheer of -ontwikkeling (anders dan compensatie}. Deze wor-
dent in het MER niet concreet beschreven'}. Naar de mening van de Commissie
dienen dit soort maatregelen echier integraal onderdeel van het veoornemen te
zijin {in ieder geval van het meest milieuvriendelijke alternatief}.

# De Comnmissie beveelt aan b vergunningverlening de benodigde aanvullende maaire-
gelen nader in te vullen, waarbij een relatie wordt gelegd met de compensatieplannen.

Benutten van potenties

Bij het beschrijven van aanvullende maatregelen gericht op natuurontwikkeling
is het benutten van potenties een aandachtspuni. De Cornmissie constateert
dat deze in het MER geen duidelijke ro! hebben gespeeld. Ecologische effecten
zijn vooral gewaardeerd met als uitgangspunt het handhaven van de huidige flo-
ra en fauna. De mogelijkheden om vervangende en mogelijk waardevollere na-
tuur te creéren - bijvoorbeeld bij hogere waterstanden kan naaldbos afsterven
(in het MER negatief beoordeeld), maar kan nat struweel ontstaan (had tot een
positieve beoordeling in het MER kunnen leiden) - zijn niet in kaart gebracht.

Een tweede aandachtspunt is het baseren van aanvuilende maatregelen op cen
visie op de gewenste biodiversiteit van het hele duingebied. In het MER wordt
de nadruk gelegd op een beoordeling van de biodiversiteit van deelgebieden.

& De Commissie beveelt zan maatregelen voor natuurontwikkeling, behalve op handha-
ven van bestaande waarden, ook op het benutten van potenties te richten en deze daar-
bij te baseren op een visie op de gewenste bicdiversiteit van het duingebied als geheel.

Compensatie

Inn et MER wordt ervoor gekozen bij het invullen van de compensatieverplich-
thng alleen vergravingschade in vooral droge duingebieden te cormpenseren. Dit
leidt tot een compensatie van relatief beperkte omvang (2,3 ha'?)), waarbij ge-
streefd wordt naar de ontwikkeling van voedselarme natte duinvalleivegetaties
door afplaggen van de voedselrijke toplaag. Naar de mening van de Commissie
is het echter effectiever voor dit scort schade een project te kiczen waarin na-
tuurlijke processen in het duingebied worden versterkt door verstuivingsmoge-
fijkheden te benutten.

Zie ock reactie 1 {bijlage 4).
Zie ook reactie 1 (bijflage 4).



Monitoring en evaluatie

Hydrologische monitoring

De Commissie heeft begrepen dat, voorafgaande aan realisatie van de waterwin-
ning op de betreffende locaties, er geen pompproeven zullen worden gedaan, De
motivering hiervoor is dat op grond van de bestaande modellen voldeende in-
zicht is in de hydrologische situatie ter plekke en de gevolgen van diepinfiltratie
hierop. Hierbij wordt aangenomen dat bii de berekening van de hydrologische
gevolgen van diepinfiltratie, de effecten van onnauwkeurigheden van model-
parameters grotendeels tegen elkaar wegvallen als gevolg van het ‘superpositie-
principe’.

Naar de mening van de Commissie is dit echter niet terecht: het zijn uitsluitend
de vaste peilen (opperviaktewater, randstijghoogtes) en vaste fluxen (onttrelkkin-
gen, injecties, neerslag) van het ijkmodel die geen invloced hebben op de bere-
kende effecten van diepinfiltratie. Bovendien is de heterogeniteit van de geologi-
sche formaties groot en kunnen de hydraulische eigenschappen van de onder-
grond op lokale schaal sterker van de modelwaarden afwijken dan waarmee bij
de gevoeligheldsanalyse is gerekend.

Dit betekent dat pas na inrichting van de locaties en effectuering van de win-
ning, duidelijk zal worden in hoeverre aannames juist zijn geweest en een loca-
tie geschikt is voor de voorgestelde wincapaciteit. Eventuele schade {(bijvoor-
beeld door vergraving bij inrichiing) is dan echter al opgetreden. Door voor rea-
lisatie een pompproef uit te voeren, kan onnodide schade voorkomen worden.

& De Commissie beveelt aan om ten behoeve van de hydrelogische monitoring, vooraf-
gaande aan de realisatie van elk diepinfiltratiesysteem, op de beireffende locatie het
doorlaatvermogen van het diepe watervoerend pakket en de verticale weerstand van de
aangrenzende slechidooriatende lagen op basis van pompproeven te berekenen.

Ecologische monitoring

Naar de mening van de Commissie zal het voorgestelde ecologische monitoring-
plan naar verwachting niet de gewenste informatie opleveren'™). Een permanent
lewadraat per locatic is daarvoor te weinig. Gok is een eersie opname véor inge-
bruikname van het systeem te laat. Voor eenr goede monitoring zou daar direct
na de besluitvorming mee begonnen moeten worden. Verder is ook het een keer
per twee jaar opnemen van permanente kwadraten onvoldoende om trends van
weersinvloeden te kunnen scheiden; daarvoor dienen kwadraten ieder jaar op-
genomen te worden.

# De Commissie beveelt aan de monitoring van de ecologische effecten te intensiveren.
in gebieden binnen de invicedssfeer van het grondwater zou - gelet op de e verwachten
vegetatievariatie - het aantal permanente kwadraten moeten worden uitgebreid. Om op

19 Zie ook reactie 1 (bijlage 4).
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nauwelijks onderbouwen van de toegekende gewichien is een gemis die de MCA
minder bruikbaar en inzichtelijk voor buitenstaanders maakt.

De Commissie is daarbij overigens van mening dat, ofschoon gewichtentoeken-
ning altijd tot discussie kan leiden, de toegekende gewichten uit valinhoudelijk
oogpunt over het algemeen®] logisch Hiken.

Methodologische onjuistheden

In het MER wordt de MCA naar de mening van de Commissie op vier punten
orjuist toegepast:

I. In het MER fase 1 worden alle effecten op cen schaal van O tot 8 uitgediukt.

Cok als het in absolute zin om zeer kleine effecten gaat, is deze schaal volle-
dig gebruikt. Dit leidt erfoe dat, zowel hij in absecluie zin kleine als in abso-
lute zin grote effecten, de grootste score een 9 krijgt. Er is bijvoorbeeld rela-
tief weinig kans op schade aan archeologische objecten en toch scoren soni-
mige locaties op dit aspect 9 punten.
Dit hoeft bij het gebruiken van de scores in berekeningen geen probleem te
zijn. indien aan scores gewichten toegekend worden die rekening houden
met de omvang van de daadwerkelijk optredende effecten (bij grote effecten
een groot gewicht, bij kleine effecten een klein gewichit). Dat is echter niet
gebeurd: de gewichten zijn gemotiveerd aan de hand van algemene, gebieds-
onafhankelifke uitgangspunten (zie deelrapport 8, pag. 5}. Hierdoor leidt de
gehanteerde schaal in de berekeningen tot een overwaardering van zeer klei-
ne effecten®},

2. Als invoer voor de MCA worden effecten per miljoen m® te¢ winnen water ge-
bruikt. Dat wil zeggen dat effecten op locaties met een grote capaciteit door
een groot getal gedeeld worden en effecten op locaties met een kleine capaci-
feit door een klein getal. it levert alleen een juiste weergave van zaken op,
indien de effecten kwantitatief (in plaats van kwalitatief) hepaald zijn, waar-
bij ook rekerring is gehouden met het oppervlak waarover effecten spelen. Bij
effecten waarbij dit niet het deval is, kan dit tot onjuiste uitkomsten feiden.
I de toegepaste MCA wordt gebruik gemaakt van gestandaardiseerde scores
op een 10-puntsschaal. Bij veel effecten wordt eerst kwantitatief de score be-
paald, waarna deze ingedeeld wordt in é€n van de klassen van 0 tot 9. Die
klassescore wordt vervelgens in de MCA gebruikt. Hierdoor gaat onnodig in-
formatie verloren. De vorspronkelijk kwantitatieve scores horen als input
voor de MCA te dienen.

4. In fase 1 worden vegetatie-effecten abusievelijk verwerkt in de effectscores
op geomorfologie en bodemn. Dit wordt gecorrigeerd in fase 2 door het aspect
vegetatie apart te behandelen, waarbij het gewicht voor geornorfologie en bo-
dem werd verlaagd. Bij deze correctie heeft men echter over het hoofd gezien
dat, aansluitend op de verlaging voor geomorfologie en bodermn (van 9 tot 6},

w

Zie ook § 2.3 van dit advies
in het MER fase 2 is deze lekorikoming ook onderkend en wordt deze op correcte wijze ondervangen door de
scores op de L10-puntsschaal te relateren aan een absolute schaal.

N
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BIJLAGE 1

Briefl van het bevoegd gezag d.4. 7 januari 1998 wasrin de Cormmissie
i de gelegenheld wordt gesteld om advies uit te brengen
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Onderwverp Awb/Gww; MBR en vergunningaanvraay van N.V. Duinwaterbedwiif
zZuid-Helland vosy een aantal diepinfiltratieprojekten t.h.v. de
drinkwaterwinning in het duingsebied tussen Xatwilijk en Den Haag.

Ramens Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland dee ik u 7 exemplaren van het op
14 november 1997 ontvangen MER en de vergunningaanvrasay in bet kader wvan de
Grondwaterwet met betrekking vtot bovengenocewmde inrichting toekomen.

Confform artikel 7.18 van de Wet milisgubeheer en ariikel 3:318 van de hlgemene
stuursrecht hebben wij de initiatiefnemer medegedeeld dat het MER

&
sanvaardpaar is verklaard en de vergumningaanvraay in behandeling wordt
1o

36 van de Wei milieubeheer zien wij uw teoetsingsadvies

tegernoet uiteriiik § weken na azfloop van de termiijn, die worde vermeld in de
iggeving, die u btezijnertiid zal worden toegezonden.

Conform artijkel 7

%
K

De divecteur Divectle Water en Milieun
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BIJLAGE 2

Kennisgeving van de toetsingsprocedure in Staatsconrant nr. 23 d.d. £ februari 1008

Onderwerp {X
Gedeputeerde Staten ven Zuid-Holland hebben op

14 novemnber 1997 een Milieu-effectrapport en een
vergunningaanvraag in het kader van de Grondwaterwet
ontvangen van N.V. Duinwaterbedrijt Zuid-Holland voor een
vijftal diepinfiliratieprojecten ten behoeve van de drinkwater-
winning in het duingebied tussen Katwifk en Wassenaar,

Het bereft de locaties Berkheide/De Kom, Groenendaal Negrd,
Groenendaal Zuid, Voorlinden en Waalsdorp 2.

Vaor de besluitvorming over deze vergunningaanvraag is een
tilieu-effectrappart {(MER) opgesteld, waarvoor ©p 17 juii 1890
de richtlijnen zijn vastgesteid. Gedeputesrde Staten van
Zuid-Holiand codrdineren de voorbereiding en hehandeling van
fret MER en de vergunningazanvraag en zijr daarvaor tevens
bevoegd gerag. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland heett
het MER aanvaerdbaar verklsard en de deshetreffends
vergunningaanvrsag in behandeling genomen,

Inzage

Het MER en de vergunningaanvrasg ligges van @ febiuari 1658

tot en met & maart 1898 op werkdagen ter inzage:

- lijdens kantooruren bij de Directie Water on Milicy
van de provinde Zuid-Hoiland, Koningskade | te Den Haag,
karner & 437, 1elny, (G70) 0417317,

-+ van 8.20-17.00 uur in het Gemeentelifl nform
van Wassenaar, Johan de Wittstrazt 45 te Wassenaar,
Euiten kantooruren is inzage van de stukken mogelik ne
telefonische afspraak, tel.ar, (070) 5172232,

iccentiem

" l:a«E““‘g’
g%;{éi Provincle ZuldiHollandg
inspraak

Schriftelifke cpmerkingen over het MER kunt van 8 februsri 1998
tot en met @ maart 1898 indienen bij Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland, Postbus 906062, 2508 LP Den Haag onder vermelding
van DWh 147604,

Uw persoonlijke geaevens worden nlet bekendgemaakt
als u daar in een aparte brief bij de, van persoonlijke gegevens
ontdane, schriftelijke opmerkingen om vraagt.

Mendelinge opmerkingen ten aanzien van het MER kunt u nasr
voren brengen tijdens een openbare zitting die zal plaatsvinden [
dinsdag 3 mazrt 1998 om 15.00 vur bij de provincie Zuid-Holland,
Commissigkamer 1, Prinses Beatrix{aan 15 te Den Haag.

Wi wijzen erop dat in de hierboven genoemde insprasktermijn
afleen opmerkingen over het MER-rapport azn de orde zijn.

Do opmerkingan kunnen slechis betrekking hebben op het niet
voldoen van het MER aan de wettelijke regels, mede gelet op de
gerder gegeven richtlijnen, dan wet op anjuistheiden die het
rapport bevat.

Bedenkingen ten aznzien van de aangevrazgde vergunning
kunnen worden ingediend vanaf het moment dat de antwarg-
beschikking ter inzage zal worden gelegd. Na gencemde termijn
liggen het MER en de verguaringaanvraag met de overige van
belangzijnde stukken ter inzage op de hierboven genoemde
plastsen tof 330 het einde van de termifn waarbinnen hercep
tegen de beschiicking kan worden ingesteld.

Infichttngen
Voor nadere infichtingen en kopieén van van belangzijnde
stukken (dit laatste tegen betaling) kunt u zich wenden tot de
heer JN.8. Verweerd, teb.nr. (070) 4417455,

DAAI30




BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: NV, Dulnwaterbedriil Zuid-Holland
Beveegd gezag: Cedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Helland
Besiuil: Vergunningverlening volgens de Grondwaterwet
Categorie Beslult m.e.r. 1884: C18.2

Activiteit:

Realisatic van circa 25 miljoen m® aan diepinfiltratiecapaciteit (in de richtlijnenfase werd nog
van 35 miljoen m® uitgegaan, onder andere omdat toen uitgegaan werd van een reductie van
oppervlakte-infiltratiecapaciteit met 10 miljoen m”, nu is dat 2.5 miljoen m%, verspreid over een
aantal locaties in een gebied tussen de Leidse en de Haagse stadsregio’s, Katwiik, de Noord-
zeekust en Rijksweg A4.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 11 april 1990
richtlijnenadvies uitgebracht op: 22 juni 1990
richtliinen vastgesteld: juli 1990
kennisgeving MER: 8 februari 1998
toetsingsadvies uitgebracht: 10 april 1998

Bijzonderhedein:

in haar richtlijnenadvies stelt de Commissie, dat naar haar mening locatiealternatieven het
meest wezenlijke deel van het MER vormen, zodat daarop in het MER de grootste nadruk gelegd
moct worden. De meest geschikie benadering daarbij lijkt de Commissie, dat niet bij voorhaat
wordt uitgegaan van de in de startnotitie genoemde voorkeurslocaties, maar dat alle potentiéle
locaties hinnen het studiegebied op een gelijkwaardige wijze worden afgewogen. Hierbij kan een
gefaseerde aanpak worden gehanteerd, waarbij de in het MER te beschrijven locatiealternatieven
met behulp van een multi-criteria-analyse (MCA) worden geselecteerd uit het totale aantal
potentiéle locaties. In jurd 1990 zijn de richtlijnen door het bevoegd gezag vastgesteld.

Het MER wordt gepubliceerd in februari 1898, Het bestaat uit twee fasen: in fase 1 wordt uit
48 locaties binnen en buiten de duinen met behulp van een MCA cen inperking gemaakt tot 30
locaties {zowel binnen als buiten de duinen). In fase 2 worden hierult - wederom met MCA -
aliernaticven samengesteld, zogenaamde ‘clusters van locaties’, waarvan de milieueffecten in
beeld worden gebracht. Het MER bevat onder andere deelrapporten voor ieder van de dertig
locaties.

In haar toetsingsadvies stelt de Commissie dat de essentiéle informatie in het MER gegeven
wordt. Weliswaar zijn er kanttekeningen te maken - onder andere bij het niet meenemen van
het ‘clustereffect’ bij samenstellen: van alternatieven en de wijze waarop MCA toegepast is - maar
deze worden geen essentiéle tekortkomingen geacht, omdat er argumenten zijn om te
veronderstellen dat de kans dat deze onzekerheid tot fouten in de selectie van locaties of het
samenstellen en afwegen van alternatieven leidt, klein is. Verder doet de Commissie een aantal
aanbevelingen voor de besluitvorming, onder andere ten aanzien van nadere maatregelen,
benutten van potenties, compensatie en monitoring,
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BIJLAGE 4

Liist van inspraakreacties en adviezen

3. diat persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.x.
. 1205398 Stichting Duinbehoud Leider 130398
2. 180388 Hoogheemraadschap van Rijnland Leiden 230388
130398 openbare zitting /prov. Zuid-Helland Den Haag 160398




