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Lijst van inspraakreacties en adviezen,



SAMENVATTING VAN HET ADVIES

De Veluwse Alvalrecycling BV, {VAR) te Deventer heeft het voornemen
de stortplaats Voorst uit te breiden, cen sorteerinstallatie voor grof
huisafval  en  bedriffsafvalsioffen en een composteer-inrichiing  voor
groente-, fruit- en tuinafval {GFT) op te richten. Voor de besluitvor-
ming over de Afvalstoffenwetvergunning en de vergunning op grond van
de Wel verontreiniging opperviaktewaleren is een milicu-cflect rapport
{(MER] opgesteld. In het MER worden tevens enkele activiteitenn beschre-
vert dic niet m.er.-plichtig ziin, fe welen het verplaaisen en uif-
breiden van een bewerkingsinrichting voor bouw- en sloopalval [BSBEI),
het oprichten wvan een tijdelijke kleinschalige imstallatie voor het
composterent van GFT, het verplaatsen van een autosloperij en het op-
richten van een zuiveringsinstallatie voor het bij de activiteiten
vrijkomende afvalwater.

Toetsing van het MER op hoofdlijnen {hoofdstuk 2)

Belangrijke tekortkomingen i het MER betreffen de beschrijvingen van
geur-emissies, de geohydrologie en de belasting van grond- en opper-
vlaktewater in de huidige en de nieuwe situatie. Niettemin is de Com-
missie van ocrdeel dat de geboden informatie over milieu-aspecten vol-
doende is voor de besluitvorming over de vergunningverlening. De Com-
nussie adviseert veel aandacht te besteden aan het evaluatie-program-
ma.

Toetsing van het MER op onderdelen {hoofdstuk 3)

* Vortn en presentatie van het MER {3.1)
Het MER is in grole lijnen goed leesbaar en begrijpeliik. De verhou-
ding tussen de informatie in het MER en het rapport "Ultgangspun-
ten.." is niet altijd duidelijk.

* Samenvatting (3.2)
De samenvalting geelt een goed beeld van het MER, maar beval enkele
onduidelijkheden.

* Probleemstelling en doel (3.3)
Deze zijn in het MER goed beschreven., De iekst bevat een onduide-
lijkheid over de te storten hoeveelheden afval.

* Voorgenomen activiteit en alternatieven (3.4)

Deze zijn in hel MER goed heschrevenn,

De onderaldichling van het stort voldoet in het meest milieu-vrien-
delijke alternatiefl niet aan het ontwerp Stortbesluit Bodembescher-
ming., omdat de onderafdichting en de stortzool zich bevinden onder
de gemiddeld laagste grondwaterstand,

In het MER is sanering van het oude stort niet opgenomen in het
voormemen, terwijl de huidige en nog te verwachten veronireiniging
van bodem en grondwater niet goed in beeld zijn gebracht.



De onderbouwing van de hoeveelheid te verwachien percolaat en de
geur-cinissics van de composieer-inrichting zijn in het MER niet goed
onderbouwd.

*Te nemen en eexder genomen beslalten (3.5)
De reeds genomen bestulten zijn duideliik beschrevern. De besluiten
die nog gernomen moeten worden ten einde het project te kunnen -
voeren zijn niet duidelijk geformuleerd.

* Bestaande toestand van het millew en sutonome ontwikkeBng (3.6)
De beschrivingen van de geo-hydrologie en de grond- en oppervialkie-
waterkwaliteit zijn summier.
e huidige geluidbelasting is niet voor alle woningen in de omgeving
beschreven. Een figuur met geluidcontouren onthreelkt.

* Gevolgen voor het miliew (3.7)

Het MER geeft geen goed beeld van de effecten van de activiteit op
de kwaliteit van grond- en opperviakiewater. Indien de grondwater-
stroming beter beschreven was, had men een worst case situatie kun-
nen doorrekenen: bijvoorbeeld de situatie dat de onderaldichting
toch kapot gaat.

Geluid-piekbelastingen zijn veor het storlen van afval {vooral puin} niet
gegeven. By de bepaling van de geluid-reflectic van de snelweg Al
tegen de wal en de bomenry rond de storiplaats had beter niet al-
leen uitgegaan kunnen worden van een volledig absorherend scherm,
maar ook van een deels of geheel refllecterend schermn.

D¢ emissic van geur door de composteer-inrichting is optimistisch
ingeschat en niet goed onderbouwd.

* Vergelijking van alternatieven (3.8)

De vergeliking van alternalieven is goed uitgewerkt in een over~
zichtelifke tabel. Er wordt duidelik aangegeven hoe het voorniemen
is aangepast op grond van het MER. Een aantal daarbij gemaakte keu-
zen. is echter niet goed onderbouwd.

* Leemien in kennis, evaluatie achteraf (3.9)
De leemten in kennis zijn goed weergegeven. Het evaluatie-programma
is op dit moment summier uitgewerkt. Naar het ocordeel van de Commis-
sie zouden twee essentiéle onderdelen van dit programma moeten zijn:

* de geur-emissies van de compaosteer-inrichting;

*een grondwater-controlesysteem dat het mogelijk maakt in de
toekomst onderscheid te maken tussen verontreinigingen die af-
komstig zijn van het oude en hetf nieuwe stort. Dit systeem zal
niet alleen gegevens opleveren over het functioneren van de
isolatie van het nicuwe sforl; tevens worden gegevens gegene-
reerd die van belang ziin voor een eventuele sanering van het
oude stortgedeclie.



INLEIDING

De Veluwse Alvalrecycling BV, [VAR) te Deventer heefi het voomemen
de stortplaats Voorst uit te Dbreiden, en een sorieerinstallatie voor
grof huisafval en bednjfsafvalstoffen en een composteer-inrichting
voor groente-, fruit- en tuinafval (GFT} op fe richien. Hiervoor is
gen vergunning vereist op grond van de Afvalstoflenwet {Awl. Ook is
een vergumming vereist op grond van de Wet verontreiniging opperviak-
tewaterenn {(Wvo). Voor de besluilvorming over deze vergunningen wordt
de procedure van milieu-effectrapportage (meer) gevolgd, zoals be-
schreven I de Wetl algemene bepalingen milleuhygiéne {Wabm). In het
milieu-effectrapport (MER) worden tevens een aanial acliviteiten be-
schreven die niet m.er.-plichtig zijn, te weten het verplaatsen en
uitbreiden van een bewerkingsinrichting voor bouw- en  sloopafval
{BSBI, het oprichten van een tijdelijke kleinschalige installatie
voor het composteren van GFT, het verplaatsen van een autosloperii en
het oprichtenn van een zuiveringsinstallatie voor het bij de activitei-
ten vrijkomende afvalwater. Zoals vermeld is voor hel lozen van di
alvalwater een Wvo-vergunning vereist.

Bevoegd gezag voor de verlening van de Aw-vergunning is het College
van Gedeputeerde Staten van Gelderland (tevens codrdinerende instan-
tie); bevoegd gezag voor de Wvo-vergunning is het Zuiveringsschap
Veluwe,

Voor het realiseren van het voornemen is fevens een wijziging van het
bestemmingsplan (gemeente Voorst) nodig.

De bekendmaking van de start van de m.er. vond plaais in de Staals-
courant van 23 maart 1990. De richtlijnen voor de inhoud van hel MER
zijn vastgesteld door GS van Gelderland op 29 augustus 1990, mede op
grond van hel advies van de Commissie voor de m.e.r., uilgebracht op
26 juli 1890, Het MER werd eind juni 1891 door de initiatiefnemer in-
gediend bij het bevoegd gezag. Het werd tezamen met de vergunningaan-
vragen, de benodigde besternmingsplanherziening en een verzoek om toe-
passing van artikel 19 van de Wet Ruimtelijke Ordening {(WRO) fer inzg-
ge gelegd op 23 augustus 1991 hijlage 2.

Per brief van 7 augustus 1991 werd de Commissie voor de m.er. in de
gelegenheid gesteld advies uit te brengen over hef MER (bijlage 1.

Het is de bedoeling dat de Commissie voor de m.e.r. een cordeel uit-
spreeki over de kwaliteit van het MER, mede fen beloeve van de be-
sluitvorming. Meer formeel gesteld moet het MER door de Commissie wor-
den beoordeeld in hoeverre is voldaan aan:
- de in de Wabm gestelde regels voor de inhoud van het MER (art. 41j),
mede gelet op:
* de door het bevoegd gezag gegeven richtlijnen voor het MER;
*de eis dat het MER geen onjuistheden bevat (art. 41w, tweede lid
Wabimj.



Het onderhavige advies is opgesteld door een werkgroep uit de Commis-
sie voor de mer. die ook lhiet advies voor richtlijnen voor het MER
heeft uitgebrachi. De samenstelling van deze werkgroep is gegeven in
biflage 3. De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r
en wordt daarom verder in dif advies "de Commissie” genocemd.

Bij de opstelling van haar advies hecfl de Commissie, in overeenstem-
ming met het gestelde in art. 41z tweede lid Wabm, rekening gehouden
met de via het bevoegd gezag ontvangen bezwaarschriften, adviezen en
opmerkingen die schriftelifk werden ingebracht {zie hijlage 4 voor een
overzicht). Veoor zover inspraak-reacties belrelking hebben op milien-
aspectenn van de voorgencmen activitedt, werden zif in it advies ver-
werkt. De gecrelaris van de commissie woonde op 12 september 19971 de
hoorzitiing in Twello bij.

In hoofdstuk 2 wordt het MER geloetst op hoofdlijnen, terwijl hoofd-
stuk 3 ingaat op de verschillende onderdelen van het MER.

TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIJNEN

Het MER van de Veluwse Afvalrecycling BV {VAR} is een in grote lijnen
overzichtelijk ingedeeld en goed leeshaar document.

De voorgenomen activiteiten en het meest milieuvriendelijke alterna-
tief {hoofdstuk 4 in het MER) =zijn uilvoerig beschreven. In hoofdstuk
6 van het MER wordt duidelijk gemaalt hoe het oorspronkelijke voorne-
men op grond van het MER wordt bijgesteld in de uiteindelijke vergun-
ningaanvragen. Niettemin is de Commissie van oordeel dat de onderbou-
wirng van de bijstelling van het voornemen niet voor alle keuzes ade-
quaat in ket MER ig uitgewerld.

Ten behoeve van de besluilvorming over de vergunningverlening acht de
Commissie een goede beschrijving van de hinder als gevolg van geluid,
stof en geur, en de effecten op de kwaliteit van de bodem en het
grond- en oppervlaktewater van essentieel belang, Hoewel al deze as-
pecten: in het MER beschreven worden, toont het MER tekortkomingen wat
betreft de beschrijving van geluidemissies, geuremissies van de com-
posteer-inrichling en de belasting van het grond- en oppervlaktewater
in de huidige en nicuwe situatie']. De verwachte geur-emissies zijn
niet goed onderbouwd. Wat betreft de belasting van bodem- en grondwa-
ter is in het MER sanering van de oude stortplaats niet opgencmen in
de voorgenomen activiteit, terwijl onvoldoende is duidelijk gemaakt
hoeveel percolaat men mag verwachten van de oude stortplaats en hoe
dit wordt afgevoerd?’]. In paragraaf 3.6 van dit advies wordt op de

I zic ook inspraak-reactes: 5, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 c¢n 25, bijlage 4.
2 zie cok inspraak-reactie 1, bijlage 4.
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beschreven milieu-effecten gedetailleerder ingegaan.

Het is jammer dat kwantitatieve uilspraken over de inrichting en de
milicu-elfecten soms moeilifk ziin terug te vinden. De gencemde getal-
len ziin ondergebracht in diverse onderdelen van het MER: de beschrij-
ving van de inrichting van het MER, de bijlage met berckeningen en het
bijbehorende rapport ” Ultgangspunten...”. Het MER zou aan overzichte-
lijkheid winnen indien op een duidelijke plaats per inrichting een ba-
lans was opgenomen van alle relevante stof- en energiestromen.

in een MER kunnen niet alle zaken gekwantificeerd worden. Als echter
kwantificering plaats vindl, dient een verifieerbare aanpal gevalgd te
worden. Gezien bovenstaande opmerking en de zwakke onderbouwing van de
berekeningen in bijlage 3 is de verificerbaarheid in dit MER niet al-
iijd even groot.

Ondanks deze tekortkomingen ocordeelt de Comrmissie de geboden informa-
tie over milieu-aspecien voldoende voor de besluitvorming over de ver-
gunningverlening. Zij wil niettemnin het belang benadrukken van het op-
nemen van duidelijk gelormuleerde voorwaarden voor de toegelaten geur-
emissies van de composteer-inrichting in de te verlenen vergunningen.
Bovendien zal naar het oordeel van de Commissie aanvulling van de in
het MER ontbrekende kennis over geur-emissies een belangrijke plaats
in moeten nemen in het evaluatie-programma. Aanvullende kenrds ten
aanzien van dit milieu-aspect kan leiden tot asnpassingen van de voor-
genomen activiteit. De Commissie constateert dat dit aspect en andere
belangrifke aspecten op dit moment nog nauwelijks in het evaluatie-
programima ziin uitgewerkt.



3.2

TOETSING VAN HET MER OPF ONDERDELEN

Vorm en presentatie van het MER

Het MER is goed leesbaar en begrijpeliik. De verhouding tussen het MER
en de "Uligangspunten en uitwerkingen bi Vergunuingaanvragen...” is
echter niet altfjd even duideljk. Tussen beide rapporten bestaat gro-
te overlap In de dtekst, die echter niet duidelijk blijkt wit de -
houdsopgave of een lecswijzer. Alleen door het vergelijken van de
tekst in beide rapporten worden de ujigangspunien en ultwerkingen in
het rapport "Uitgangspunien..." duideliik, Bepaalde informatie in het
iaatstgenoemde rapport zou eerder thuishoren in het MER zell, zosls de
milieu-effecien en onttrekking van storigas.

Binnen het MER raken bepaalde zaken ten onrechie onderbelicht door een
minder geschikite indeling of betiteling. Zo is hiet controle- en bemon-
steringsprogramma ondergebracht in par. 4.3.2 Entree/weeghrug’.

De figuren en afbeeldingen in het MER zijn illustratiel, maar niet al-
tijd even duidelijk, zoals de afbeeldingen 4.2.A en 4.2.B. De bijbeho-
rende tekst over de inrichtingsvarianten is echter wel duidelijk. Soms
ontbreken duidelijke bijschriften, zoals op pag. 6 m de samenvaiting:
het is niet meteen duidelijk dat het hier een situatie-schets van de
voorgenomen  activiteit betreft. OGok ontbreken bij kaartjes ih.a.
schaalaanduidingen. '

Samenvatting

Artikel 413, lid 1, onder h van de Wabn

Een MER bevat ten minste: "een samenvalting die aan een algemeen publick voldoende tnzicht
geeft voor de beoordeling van het millzu-effectrapport en van de daarin beschreven geuol-
gen voor hat milieu van de voorgenomert activiteit en van de beschreven alternatieven.”

De samenvatling geelt een goed beeld van de inhoud van het MER. It de
samenvatling ontbreckt echier een beschrijving van de storifasen.

Het overzicht van de vergeliking van de aliernatieven in tabelvorm
draagt bij tot een goede leesbaarheid. De tabel op blz. 13 en 17 en de
bifbehorende teksten in het MER betreffende "{oekomstige hoeveelhedeny
{par. 2.3}, de ‘realisatie van Dbeleidsdoelstellingen’ (par. 5.1} en
‘indirecie  eflecten’ (par. 59} zin echter niet geheel duidelifk wat
betreft toekomstige hoevectheden te storten afval en de levensduur van
de stortplaats.



3.3

3.4.1

Probleemstelling en doel

Artikel 41§, lid 1, onder a van de Wabm:
Een MER bevai ten minste: "een beschrijving van helgeen met de voorgenomen activiieit
roords beoogd.”

De probleemsteliing is duidelijke beschreven met uitzondering van de
hierboven beschreven onduideliikheid in par. 2.8 over de {fockomstige
hoeveelheden te storten afval, De prognose voor de hoeveelheid huls-
houdelifk afval (HA} en grof huisvuil (GH} die destort moet worden is
endgszins ondoorzichtig (pag. 10}, o.a. wat betreft het scheiden van
80.000 ton HA/GH L

Het doel van het voornemen is duidelijk weergegeven in par. 2.5, waar-
bi  wvooral van belang is de fexibiliteit van de inrichting als prog-
neses anders uitpakken dan verwacht.,

Voorgenomen activiteit en alternatieven

Artikel 41§, Hd }, onder b van de Wabn:

Een MER bevat fen minste: "een beschufjuing van de voorgenomen activiteit en van de wijze
waarop zif zal worden uilgevoerd, asmede van de daiermnaticven daarveor, die redelijlcer-
wifs in beschowwing dienen te worden genomen''.

Algemeen

De drie onderscheiden alternatieven, het nulaliernatief, het voornemen
en het meest milieuvriendelifke alternatiel zijn duidelijk beschreven.
De beschrijving van de gehanteerde uitgangspunten (par. 4.2.1 in het
MER) komt de overzichtelijkheid zeer ten goede. Men is bil het voorne-
men uitgegaan van een zes-tal inrichlingsvarianten, waarbl overzich-
telifk wordt aangegeven welke overwegingen een tol hebben gespeeld i
de uitendelijke keuze voor de inrichting.

Hoewel in hoofdstuk 6 van het MER het voornemen wordt bijgesteld op
basis van het MER, vindt de Commissie de onderbouwing van cen aantal
van de hierbij gemaakte keuzen op basis van de vergeliiking van de al-
ternatieven summier {zie 3.8 van dit advies).

Ten sanzien van de inrichting van het stort, het saneren van het oude
stort, de Inrichiing en emissies van de composteer-inrichiing, de
siibafvoer en de bedrijfsvoering heeft de Commissie nietfernin een aan-
tal kritiekpunten die hieronder in par. 3.4.2 beschreven worden.

3 zie ook inspraak-reactie 1, bijlage 4.



3.4.2

Beschrijving van de activiteiten

Bovenafdichting van het stoxt

De wijze waarop een bovenaldichting op de stortplaats wordt gereali-
seerd is voor het voornemen sunumier aangegeven. Bij de uitgangspunten
wordt weliswaar vermeld dat wordt uitgegaan van de IBC.criteria, toe-
gelicht aan de hand van afbeelding 4.8, maar er wordt niet ingegaan op
de nicuwste ontwikkelingen met betrekking (ot de toekomstige richtli-
nen: het Stortbesloil Bodembescherming zal waarschijnlijk in 1992 van
kracht worden, De Commissie wijst op de mogelijkheid dat by de ver-
gunningverlening voorwaarden gesteld worden die minimasl veldoen aan
het Ontwerp Stortbesluit Bodembescherming, dat reeds gepubliceerd is
in mei 1990, Voigens hetl ontwerp Stortbesluit zal de storiplaats te
Voorst wuiterlijle 1 januari 1995 over een vergunning overeenkomstig de
voorschriflen in dit besluit dienen te begchikken,

Onderafdichting van het stort

Voor de onderafdichting wordt in hei voornemen (par. 4.7 in het MER)
de Richtlijn Gecontroleerd Storten aangehouden. Deze dateert van 1985
en sindsdien zijn er nogal wat ontwikkelingen geweest. Zoals gesteld
bij de bovenafdichting, zal op korte termijn het nieuwe Stortbeshuit
Bodembescherming van kracli zal warden.

Het meest milieuvriendelijke alternatiel gaat uit van een meervoudige
onderafdichting, bestaande uit folie en bentoniet met een controle-
drainage ertussen. Met deze aldichting wordt ingespeeld op de nieuwste
ontwildkelingen zoals die zullen worden opgenomen in het Storibeshuzit
Bodembescherming. Het probleem bij het meest milieuvriendelijke alier-
natief is echter dat zowel de onderafdichiing als de storizeol beneden
de gemiddeld laagste grondwaterstand (GLG) komen te liggen. In het
ontwerp Stortheshuit is dit niet toegestaan en moet de stortzool 70 cm
boven de gemiddeld hoogsie waterstand (GHG) liggen. In het toekomstige
Stortbesluit zal voorgeschreven worden dat de stortzool {na klink} 50
cm boven de GHG zal moeten komen te liggen, terwijl ook de onderaf-
dichting boven de GHG moet liggen: deze mag in de zone van 50 cm aan-
gebracht zijn. Hiermee speeit hel Stortbesluit in op het probleem dat
het voorthestaan van de geschapen kwelsituatie op lange termijn niet
gegarandeerd kan worden. In het MER wordt uitgegaan van het bestaan
van een permanenie kwel-situatie in de situatie te Voorst., Gezien de
geo-hydrologische situatie op de Veluwe, is deze permanente lkwel-si-
tuatie in Voorst mogelijlt wel gegarandeerd op lange termijn. Een ander
probleem is dat bij lekkage van de onderafdichiing in het meest mi-
lievvriendelijke alternatiel hel grondwater in confact kan komen met
het stort zodat vervuild percolaat ontstaal. Grondwaterveromtreiniging
kan bovendien niet uilgesloien worden door de mogelijkheid van diffu-
sie uil het stort in geval van lekkage.



Saneren oude gedeelte van de storiplasts

Het saneren van het oude gedeelle van de stortplaats behoort in het
MER niet tot het voornemen, lerwijl onvoldeende duidelik is gemaalkt
heeveel percolaat men mag verwachten van de oude storiplaats en hoe
dit wordt afgevoerd. Van belang hierbi zijn de verdeling van de af
voer over grond- en opperviakiswater en de stroombaan in het grondwa-
ter {zie ook par 3.6.1 in dit advies) ‘L

Sanering is wel opgenomen in hetl meest miicuvriendelijke aliernatief.

Composteer-dnrichiing

Het MER voldoet niet op alle punien aan de richtlinen. Met betrekking
{ot de systeemkeuze worden aliernaticven niet gencemd. Met name aerche
composiering met menging is een retel alternatief, Het voordeel van -
menging is dat de temperatuurgradiént (binnen warm, buitenn kouder) in
de pile wordt opgeheven. Daardoor vindl een betere onismetting van
compostl plaats {onschadelijk maken van zaden e.d.}. Fen afweging tus-
sen de beschikbare allernatieven en daarmee cen onderbouwing van het
gekozen systeemn is in het MER niet gemaakt.

In de beschrijving van het processchema ontbreken de massastromen voor
een belangrijk deel. Aanpassingen in het procesverloop die worden
voorzien gedurende het opstarten van de installatie en ten gevolge van
fluctuaties i de samenstelling van het afval (bijvoorbeeld een sei-
zoensvariatie in GFT) worden eveneens niel beschreven,

De Commissic mist in het MER een onderbouwing van de gekozen opslag-
capacitell voar 8 dagen. Zij vraagt zich af of overwogden is opslag-ca-
paciteit voor een langere periode te realiseren, hetgeen gepaard gaat
met een groter ruimiebeslag. Ter indicatie: opslag voor 4 maanden
vergt een ruimie van 10.000 m2.

De Commissie is van mening dat in het MER de omvang van geur-emissies
en de hoeveelheid geproduceerd water, alsmede de maatregelen ter be-
perking van geur-emissies niet voldoende zijn onderbouwd (zie ook par.
3.7.4 in dit advies).

Ten aanzien van geur wordl op pag. 43 in het MER bij de beschrijving
van de voorzieningen fegen verspreiding van veronireinigingen de di-
mensgionering van de gaswasser niet degeven. In het MER wordt envol-
doende onderbouwd dat de veronderstelde ammoniak-verwijdering uit de
te zuiveren lucht inderdaad plaais vindt. Men werkt namelijk met een
recirculatie-waterstroom. Het proceswaler wordt in de gaswasser ge-
leid. Bij dit systeem moet een nagenoeg volledige stikstof-zuivering
uit het proceswater plaatsvinden. Indien dat niet gebeurt wordi de
stikstof-concentratie in hel proceswaler steeds hoger, zodat opname
van ammoniak uit de gasfase in de waterfase steeds moeilifker wordt.
De gaswasser verwiidert dan slechis een gedeelte van het ammonialk il

4 In dit verband kan ook gewezen worden op hel ontbreken van duidelijkheid over eventuele beinvlceding
van gevoclige objecten in de omgeving, zoals recreaticgebicd Bussloo. Zie hiervoor inspraak-reacties 5,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 22, 23 cn 25, bijlage 4.
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de lucht. Het probleem is dat het biofilter niet werki bij een hogere
ammoniak-uitstoot. Dat vercorzaakt cen loename van de geur-emissie.
De hoeveelheid water die ontstaat bij de compostering is niet goed on-
derbouwd, en wordt wellicht onderschat’]. Uil de berekeningen (bif-
lage I} van het MER bljkt al dat 440 kg water verardwoord dient te
worden, Daarnaast wordt ook nog ca. 96 kg water per ton GFT door af-
braak gevermd: het is een verkeerde veronderstelling dat door de af-
braak van GFT water verdwiini, De hoeveelheld regenwater (bijvoorbeeld
uitgaande van de gdemiddelde jaarlijkse neerslag) is bi de berekening
in het MER niet betrokken. Via een balans dient deze hosvestheid water
verldaard te worden. De suggesties in het MER over de afvoerroutes van
water zijn eveneens onvoldoende onderbouwd en deels strijdig met ande-
re in het MER geformmleerde uitgangspunten. De hiemavelgende redene-
ring zal dit duildelijk maken. Indien de hoeveelheid condensaat/perco-
laat werkelljk zo laag is als verondersteld in het MER dan zal een
grote hoeveelheid water als walerdamp moeten ontsnappen via de boven-
zijde van de pile of via de gaswasser/compostiilier. Het is echter op
basis van de volgende argumenten onwaarschiinlijk dat via deze rouies
veel waterdamp zal ontsnappen:

- b uitireden via de bovenzijde van de pile zou het water zich name-
lijk moeten verplaatsen tegen een temperaluurgradiént in. Dif is on-
waarschijnlifk: er zal in sterke mate condensatie optreden. Het uit-
gangspunt dat waterdamp uit de pile ontsnapt staat bovendien op ge-
spannen voct met het uilgangspunt dat er uit de bovenzijde van de
pile geen geuremissie optreedi;

- uitireden van waterdamp via het compostfilfer is alleen rogelijk in-
dien de temperatuur van de uvittredende gasstroomn hoog is (ca. 5O
gr.C.}. Dit staat weer op gespannen voet met het goed functioneren
van het biofilter, dat een lage temperatuur (< 30 gr.C.} vereist.

Op grond van bovenstaande redenering lijkt de aanname in het MER dat
106 | percolaat/condensaat per ton GFT geproduceerd wordt te lsag. Dit

heeft gevolgen voor de dimensionering van de waterzuivering *J.

Daamaast dient te worden aangegeven op hasis van welke getallen de

CZV [Chemisch Zuurstol Verbruik), BZV (Biclogische Zuurstof Verbruik)

en Nkj(Kjeldahl-stikstol)-belasting berekend zijn.

Antosioop-terrein

Er is op hel aulcsloop-terrein sprake van lichte veronfreiniging van
de toplaag met de zware metalen lood en zink. Hoewel de provincie
heeft geadviseerd de verontfreinigingen weg te nemen alvorens tot her-
inrichting van de locatie over te gaan, wordt in het MER niet duide~
lifk of, en zo ja op welke wijze dit gebeurt. Het is niet duidelijk
hoeveel verontreinigde grond hierbi vrijkomt, en hoe deze verwerkt
wordi.

5 zie ook inspraak-reactie 3, biflage 4.
6 In dit verband kan opgemerkt worden dat fen aanzien van enkele andere activiteiten, zoals het
laboratorium, de hoeveelheid afvalwaler mogelijfk ook wordi onderschat. Zie hiervoor inspraak-reactie 3,

bijlage 4.
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in het MER is niet aangegeven wat de bestemiming zal zijn van het slib
dat door de afvalwaterzuiveringsinstallaties wordt geproduceerd.

Bedrijfsvoering, stovingen en calamiteiten

Het MER beschrijfii slechts summier de bedrijfsvoering, risico’s van
het wltvallen van bedrijfsonderdelen, (onafhankelijke] inspecties van
geregistreerde emissies en lerugkoppeling van deze gegevens naar de
bedriifsvoering’}. De Conpnissie acht deze gegevens van belang in
verband met de beperking en beheersing van milieu-eflecten. Een be-
langriik punt hiethbif is een heschrijving van de grens wasr binnen
procescondities mogen varitren bi een doelmatige en milieuhygignisch
verantwoorde verwerking.

Over het eventueel falen van bodembeschermende voorzieningen wordt
pas bij de vergeliiking van de aliernatieven in hoofdstuk 6 van het
MER een aantal opmerkingen gemaakt. Voor de systematliek van hel MER
zou het beler geweest zijn hier al v6ér hoofdstuk 6 een paragraal aan
te wijden,

Ook de bheveiliging van onderdelen van installaties in verband met ex-
terne  veiligheid ({calamiteiten!) en  veiligheid wvan het personeel is
niet of summier voor de verschillende bedrijfsonderdelen besproken.

Te nemen en eerder genomen hesluiten

Artikel 415, lid 1, onder ¢ van de Wabnu

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de beslulten bij de voorbereiding waarvarn
het miliew-effectrapport wordt gemaakt, en een overzicht van de eerder genomen besluiten
van overheidsorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven
alternatieven.”

De randvoorwaarden, gesteld vanuit het landelijke, provinciale en re-
gionale alvalstoffenbeleid zijn  overzichielijk weergegeven. Bifj de
‘gewenste afvalverwijdering’ {par. 2.2} is op pag. & sprake van een
cryptische passage. Hel betreft hier de tweede alinea over een afwij-
king van het Provineiazl Afvalstoffenplan 1887/1991.

In het MER wordl gesteld dat aan het ontwerp Bouwstoffenbesluit nog
geen consequenties verbonden worden watl betreft de door de VAR af te
zetten producten. Hel Bouwstoffenbesluil zal van inviced kunnen zijn
op de mogelijkheld voor afzet van de producten. De Comunissie acht een
beschouwing in het MER over de kwaliteit van de producten in relatie
tot afzetmogelijkheden, in het licht van het toekomstige Bouwstoffen-
besiuit, dan ook op zijn plaats. In het MER zijn de besluiten die nu
nog genomen moeten worden, teneinde het preject ten uitveer te kunnen
brengen, niet duidelijk geformuleerd.

7 zie ook inspraak-reacties 5, 12, i3, 14, 15, 16, 17, 18, 14, 20, 21, 22, 23, 24, en 25, bijlage 4.
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3.6

3.8.1

3.6.2

Bestaande toestand wvan het milien en aufonome ont-
wiklkeling.

Artikel 413, Hd 1, onder d van de Wabm:

Ben MER bevat fen minste; "een beschrifuing van de bestaande toestand van het milizu, voor
zover de voorgenomen octivitell of de beschreven alternaticuen dacrvoor gevelgern: kunnen
hebbern, alsmede van de (e verwachien oniwikieling van dai miliew, indien de activiied
noch de alternaticuen worden ondernomern.”

Geohydrologie, grondwaterkwalitell en opperviakiewateriowaliteit

Dre beschrijving van de gechydrologische situalie en de grond- en op-
perviaktewaterkwaliteit i het studiegebied iz erg sumunier. D# komt
onder andere tol ulting in een weinig gedetailleerde ischypsenlkaart
{kaart 4} en een beperkt inzicht in de grondwaterkwalileit en de ef-
fectenn daarop van de nu reeds aanwezige stortplaats. De Commissie acht
een goede beschrijving van grondwalersiromingsrichting en -snelheid en
de huldige grondwalerkwaliteil van groot belang, omdat in de rvichtlij-
nen Is gevraagd om de mogelijkheid van sanering van de bestaande
stortplaats te bezien {zie ook par. 3.4.2 van dit advies}.

Meer in delail kunnen de voidende opmerkingen worden gemaakt.

Op blz. 22 wordt de bestaande situatie beschreven. In de laatste ali-
nea op deze bladzijde onder "Gechydrologische opbouw” wordt gesteld
dat er sprake is van een kwel-situatie, Voor de betreflfende metingen
en het het gemeten stijghoogteverschil wordt verwezen naar IHeidemi
(1980}, zonder dat de gedevens worden vermeid. Het lijkt bovendien
slechts o één enkele meting (e gaan. Onder "Grondwaterstanden en -
stromingen” wordt op blz. 23 namelijk wel gesproken over een iso-
hypsenpatroon. maar in kaart 4 worden de grondwaterstandsmetingen niet
aangegeven. Bovendien is slechts één ischypse weergegeven,

Helzelfde geldt iten aanzien van de grondwaterkwaliteit en de effecten
daarop van de nu reeds aanwezige stortplaats.

De stroomsnetheid is geschal op 0,03 m/dag, zonder dat iets gezegd
wordt over doorlatendheid (k-waarde) en stijghoogie-gradiént.

Geluid

In de huidige situaiie wordl niel asngegeven hoe hoog de geluidsbelas-
ting i1s van de woningen aan de Sluinerweg, Aerdenbroek, Kramerstraat
en de Withagenweg. Het betreft hier de inviced van:

* de Al;

* het locale verkeer;

* de huidige inrichiing.
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3.7.1

Tevens ontbreeki een figuur met de geluidcontouren van de huidige in-
richting®]. De piekniveau's bij de gencemde woningen worden evenmin
aangegeven. Bl een vergelikbare installatie voor de verwerking wvan
BSI is bif het lossen van vrachiwagens cen piekbronvermogen vastge-
steld van 120 dBLA]),

Gevolgen voor het milieu

Artikel 414, lid 1, onder ¢ van de Wabm:

Een MER beval ten minste: "een bescfufiving van de gevolgen voor het midieu, die de voor-
genomen activiiell, onderscheldentijle de oliernaticuen kunnen hebben, alsmede een motive-
Firg v de wifze waarop deze gevolgen ziin bepaald en beschreven”

Algemeern

Alle relevante emissies en daaruit af te leiden milieu-effecten zijn
in het MER beschreverr. Niettemin ontbreken enkele aspecten {m.n. wat
betreft geluid-emissies) en zijn andere aspecten slechts summier be-
schreven {(emissies en effecten op het grond- en opperviaktewater). Met
name de geschatte geur-emissies zijn bovendien aan kritiek onderhevig.

De milieu-effecten van de aanleg/bouw van de voorzieningen zijn in het
MER niet beschreven’|.

Geohydrologie, grondwaterkwalileit en opperviakiewaterkwaliteit

Het MER beschrifft de effectenn op grondwater en waterkwaliteit sum-
mier, zoals ook het geval is bij de bestaande situaiie. In de paragra-
fen 5.3.1 en 5.3.4 in het MER ontbreken duidelijke beschrijvingen van
de kwalitatieve Dbelasting van respectievelijk grondwater en opperviak-
fewater. De passage op pag. 65 onder de tabel geeft uiterst sumniere
miormatie over mogelifke verspreiding (richting en snelheid) in het
grondwater. De aandachi voor dit onderdeel is mogelifk beperkt geble-
ven vanwege de onzekerheid in de emissies door de basisaldichting, om-
dat de lekkages door de folie als gevolg van calamifeiten maar moei-
Hjk te schaften s, In de "leemten in kennis" (hoofdsiuk 7 van het
MER) wordt het ontbreken van kennis over effecten op het grond- en op-
perviakiewater ook als probicem gesignaleerd. Anderzijds wordl gekozen
voor een goede aldichtingsvariant onder het stort. De afdichting aan
de bovenzijde zal op de lange duur, als de onderafdichiing minder be-
trouwbaar wordt, de bedem en grondwaterbeschermende functie van de on-
derafdichting moeten overnemen. Zoals gesteld in par. 3.4.2 van dit
advies is de bovenaldichiing slechits sumrnier besproker:.

8 zie ook inspraalk-reacties 5, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 28 en 25, biilage 4.
3 zie ook inspraak-reactie 6, bijlage 4.
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3.7.3

Bovenstaande kritiek betekent niet dat men met meer ingewikkelde mo-
deilen tot een betere risico-inschatling had kunnen kormmen. Wel had de
grondwatersironsng beter en nauwkeuriger in beeld gebracht kunnen wor-
den en had mern een worst case situatie kunnen doorrekenen: bijvoor-
beeld de situatie dat de onderaldichiing toch kapot gaat. Op een kaart
had men dan termninste de baan van de mogelitke verontreiniging en de
eventueel bedreigde objecten kunnen agngeven. Nu wordt allesn de kans
op lekltages aangegeven I /ha of m /ha en de richling waarin deze
verontreiniging zich zal kunnen verplaatsen {ea. NOJ

Bi de vaststelling van de effecten op de bodem en het grondwater zijn
i de tabel op ble. 656 n het MER aannamen gemaakt over de lekkage
door de folie. In bijlage 3 wordt daarover enige informatie gegeven op
blz. 3 en 4. Kennelijk wordt er een uitermate goede henioniet gey
bruikt, want de k-waarde wordt geschat op 10 m/d, dat is ca. 1G
m/sec ofwel 100-1000 keer lager dan de doorlatendheid van de meeste
bentordet soorten. Mogelijk is hier sprake van een drukiout, hoewel de
laatste regel van de één na laatste alinea dit niet deet vermoeden.
Gelukkig wordt nietiemin gekozen voor een laagdikte van 20 cm.

Geluid

Op pag. 71 en 74 worden geluid-emissies beschreven voor de ‘continue’
situatie. Piekbelasling door het lossen van vrachtwagens wordt daarbij
niet weergegeven. Gesteld wordt dat deze muoeilijk te kwantificeren is
omdat emissies sterk afhankelijk zijn van het type afval dat wordt ge-
lost. Verwacht wordt dal deze geluidbron over het algemeen geen be-
langrijke geluidemissie zal geven. In het MER wordt deze veronderstel-
ling niet onderbouwd. Met name voor de woningen aan de west-zijde van
de locatie kunnen deze emissies van belang zijn. Vooral het lossen van
puin lijkt een activiteit met relatiel hoge geluidemissies,

Op blz. 74 in het MER wordt bif de bepaling van de geluidbelasting als
gevolg van refllectic van het Al-geluid tegen de wal en de bomenrijrond
de stortplaats uilgegaan van een absorberend scherm. Voor deze bepa-
lingenn is geen gevoeligheidsanalyse uitgevoerd: het effect op de ge-
huidbelasting indien hel scherm niet geheel absorberend maar deels of
geheel reflecterend is word( nief aangegeven' °J.

In het meest milieuvriendeliike alternatiel ziin de geluidemissies
voor de compaosteer-inrichting niet opgegdeven.

Dazar hel MER geen informatic biedt over de bestaande situatie, kan er
geen beoordeling worden gegeven van de milieu-effecten ten opzichte
van de bestaande situatie. Alleen een beoordeling van milieu-effecten
op grond van normering is mogelijk.

10 zie ook inspraak-reacties 5, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ¢n 25, biflage 4.

-14-



3.7.4

Jucht

De emissic van geur wordt wat betreft de compostering optimistisch
ingeschat11], Het betreft hier vocral de aanname dat via de hoven-
laag nauwelijks emissie zal plaatsvinden, In het MER wordt deze aan-
name al gedeellelifk onikracht door de bovenlaag wel als onisnap-
pingsroute te zien veor waterdamp. Damrmnaast is in het onderzoek bif
de VAM, waarvaan het MER relereert, de emissie via deze bovenlaag niet
gemeter.

Verder is een aantal bronunen van geur-ernissies verwaarloosd, zoals de
opslag van compost en hiet proceswaterbekien.

De reductie van de geurvracht door cen gaswasser is niet onderbouwd.
Cok als deze absorptie in de gaswasser plaatsvindt, zal er weer de-
sorptie plaatsvinden in het oxydatiebed waardoor de schatting van de
geuremissie daar wellicht te laag is. 12]

Geur- en andere emissies naar de lucht zijn niet beschreven in geval
van gestoorde bedrijfsvoering. Evenmin worden de emissies naar de
lucht van het bedrijffsverkeer besproken13].

De geur-emissie zou duidelijk in het evaluatieprogramma opgenomen
moeten worden, helgeen de mogelijkheid schept het proces aan te pas-
SECTL.

11 zie ook inspraak-reacties 5, 8, 12, 13, 14, 1B, 18, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24 en 285, bijlage 4.
12 Bij de vergelifking van de geur-emissics van het voornemen met die in de O-situatie wordt veor de
ammoniak-uitsioot In de O-situalic uilgegaan van cen hoge vecbezetting per hectare. Zie hiervoor

inspraak-reactie 6, bijlage 4.
13 In dit verband kan gewezen worden op emissies van wachtende voertuigen als gevelg van de mogeliik te
krap bemeten entree van het bedrijf en van de composteer-inrichting. Zie hiervoor inspraak-reactie i,

bijlage 4.

-15-



3.8

3.8

Vergelijking van de alternatieven

Artikel 413, Iid 1, onder { van de Wabm:

Fen MER bevat ten minste:r “"een vergeljking van de ingevolge onderdeel d beschreven te
verwachten ontwikleling van het milieu met de beschreven gevolger veor het milieu van de
voorgenomen aciiviteit, alsmede mel de beschreven geuvolgen veor hei milisu van elic der in
beschouwing genomen alfernaiicven.”

De vergelijking van de allernatieven is goed wilgewerkt, Het overzicht
van de vergelijking van de alternatieven in iabelvorm draagt by tot
eenn goede leesbaarheid. Hoewel hoofdstuk & in het MER het voornemen
wordt bijgesteld op basiz van het MER, vindt de Cormmissie de onder-
bouwing van een aantal van de hierbij gemaakte keuzen op basis van de
vergeliftking van de alternatieven surumier

* de sanering van de stortplaats fasen 1 en ZA, Het betrefi:

* de landschappelijke inpassing;

* de waterafvoer;

* de overkapping van de composteer-inrichting:

* de autosloperij;

Ten aanzien van de keuze van de layout van de stortvakken van de
stortplaats biedt het MER een uitgebreide opsomiming van veor- en nade-
len van de de constructies I en 2. Er wordt in deze paragraal echter
geen keuze gemaakt voor een van beide constructies,

Leemten in kennis en informatie, evaluatie achteraf

Artileel 414, lid 1, onder g van de Wabm:
Een MER bevat ten minste: "een cverzichl van de leemien in de onder d en ¢ bedoelde be-
schrijvingen ten gevolge van hel oriubreken van de benadigde gegevens.”

De leemten in kennis en informatie zijn in het MER voldoende heschre-
verl.
De Commissie is van cordeel dat het evaluatieprogramma, en metl name de
operationalisering ervan, enigszins mager is ulfgewerkt. Het verdient
aanbeveling om het programmea verder te concrefiseren in een werkplan
met  duidelifke evaluatie-momenten. In dit evaluatieprogranmma  kan,
naast een uilwerking van de reeds gencemde punten in het MER, aandacht
besteed worden aan:

*een opzel van het programma waardoor het mogelijk wordt in de toe-
komast onderscheid te maken tussen veronireinigingen die afkomstig
zijn van het oude en het nieuwe stort. Op deze manier kan het pro-
gramma niet alleen gegevens opleveren over het functioneren van ind-
lieubeschermende voorzieningen in het nieuwe storigedeelte: tevens
worden gegevens gegenereerd die van belang zijn voor een eventuele
toekomstige sanering van het oude stortgedeelte;

*de werking van de gaswasser in relatie tot de emissie van ammoniak
en andere geurstoffen en de werking van het bhiofilter bij de compos-
teer-inrichting;
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*de opiredende geluid- en geuremissies bij nonmale bedrijfsvoering en
in geval van gesioorde bedrijfsvoering (een beschouwing hisrover
ontbreekt nu in het MER);

“de produclie van water bij de compostering en mel name ook de af-
voerrgutes van water (als walerdamp via hel composifiier, als per-
colaat).

In het evaluatie-programma kan ook worden aangegeven i welke gevallen
de resulaten van het programma van invieed zijin op de bedrijfsvoering,
en op welke wijze de bedriffsvoering aangepast kan worden. Een adequa-
te evaluastie van de proclinstallatie voor compostering is van groot
belang voor de inrichting van dit bedrijfsonderdeel.
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BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over
de inhoud van het MER
afvalverwerking regio Oost-Veluwe

(Bijlagen 1 t/m 4)



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag 44, 7 augustus 1991, waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies uitf te brengen
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- Verzoek om toetsingsadvies

Hierbij delen wij u mede dar wij overgaan tot bhekendmaking van het
MER VAR ce Voorst.

Wij wverzocken u om een toetsingsadvies wit e brengen binnen &én
maand na beBindiging van de ingpraaktermijn., Dit betekent in dit ge-
val voor 23 oktober 1991,

Wil vewzoeken u bovenstaand briefnusmer te vermelden.

Het MER en de vergunningaanvragen (din vijifvoud) zijn bij brief van
3 juld 1991 toegezonden. Fen exewplast van de belkendmaking trefi u
hierbij aan.

o A

{ Gedep ltee{de Staten van Gelderiand

3

SNoorzitter, a.i.

bijlage

corl. 7T,
code: hdf1617B[2

3 e 3¢ ¥
tichtingen bif dhr. J. Wippers doakiesnr. D98711)

peesdgivorskening 86 97 62

verzoiden % 3 AUS‘ ‘igg‘e BN A, ok a0 63

HAG 5 Ciaverdiaige, sk or 28 50 108X




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in Staatscourant ny, 161

d.4. 21 sugustus 1691

provincie

GELDERLAND

Gelderiand, Voorst en
Ludveringsschap Velowe

tusprack mificu-effecirapporiage, vor
SURLMGUAUYIAZEN. onmnerp-fesivm-
mringaplan eot veiiseeliingsaanvraag ari.
19 WRO 1.bv. De Feluse Afvalrecveling
(VAR BV 10 Voorse

Fre VAR wil haar activileiten aan de
Sfuinerweg 12 te Voorst witbreiden.
Hictvaor xifn cen vergunning ex anikel
KREITS I PR an de Al Hsiolenwet (AW
nodig, waarvoor het colfege van Gede-
puteerde Staten van Gelderland (GS)
bevoegd gezagis, on con vergunning ex
artikel, 1 Hd 2, van de Wet verontreini-
ging opperviaktewateren (WVQG) waar-
voor het Zuiveringsschap Veluwe
bevoegd gezag is, GS cobrdineren de
voorbereiding en behandeling van de
vergunningaanvragen on hel daarbij
ingediende Miticu-offectrappornt
{MERY Op 28 juni 199F zijn ale beno-
digde stukken mpediend bij ons col-
lege.

Voor het voarnemen is tevens een
bestemmingsplanherziening vercist die
tegelifkertijd tor inzage za) worden
getepd in combinatie mel ven verrock
am toepassing van artikef 19 van de
Wet op de Ruimielijke Ordening
{WRO),

Het betreft de volgende activifeiten:
@, eeh nienwe oversiags en sorteerine
richiing voor hetscheiden van bedrii
afval en grof halsvuit

b een nicuwe comtposteringsinrichiting
voor Bet COMPOSieren van proente-,
fruit- en tuinatval:

©ooeen e verplaaisen en ull te breiden
bouw- en sloopalvaibewerkingsinich-
i

4. cen vt te bredden storplaats voor
(restiracties van) huishoudelijk afval en
bedeiifsafvalt dere aunveaag omvat
tevens de fasen 1. 2 en 3 van de siort.
pliats, waarvoor reeds vergunningen
7ijn verstreke:

¢ een fe verplastsen autosiopert;

{. het voorseiveren van bedrijfsafval-
water in een of te richten alvalwater-
zuiveringsinstallatie, alsmede het lozen
vafl sehoor, fegenwater op epperviakte.
water ¢n hiet jozen van efluent op ven
perateiding van het Zul\cnn{_\.kkh.\p
Veluwe (WWOhvergunining).

Voor de beslissing om de vergunning al
dan niet te verlenen is een MER opge-
stetd waarin zowel de milieupevolgen
van de genoemde activiteiten zijn
beschreven, alsook van mogelijke alter-
natieven, Het rapport is bedoeld om
ahie positieve en negatieve miticu-effea.
1en in beeld te brengen, 2adat dasr bij
de bestuitvorming rekening mee kan
worden gehauden.

Terinzagelipging
Vs 23 augostus 1991 tof ¢n met 22
september 1991 liggen voor een ieder
ter inzage de inpediende aanvragen, het
daarhi behorende MER met bijlapen
en tekeningen, de oitgebrachie richtlij-
nen, het ontwerp-bestemmingsplan, de
vrijstellingsaanviaag anike! 19 WRO
en de overipge stukken.

U kunt die stukken inzien:

in de bibliotheek van het Huis des Pro-
vipeke, Markt H e Artthem var 09.008
tor 1200 uur en van 1408 ot 16,00
uur. Inzage buiten de genoemde uren
is mogelitk na telefonische afspraak,
zie Infichtingen;

in het gemeentehuis van Voorst (e
Twello op werkdagen van 0830 {ot
17,00 uyr en buiten de normale werktif-
den op de manndapaveond van 17.30
wite tof 20,30 vur:

in het kanftoorpebouw van et Zuives
eingssehap Vehuwe, Brinklun 208 &
Apeldoorn op werkdagen van 09.00 Lot
12,00 uur en van 14.00 101 16.00 vur.
Tnzage buiten de genvemde vren g
mogetifk na telefonische afspraak, ze
fnfichtingen.

fielienen van reacries

et is mogeliik opmerkinpgen e maken
over het MER ens/of bezwaar te maken
tepen de verpunningaanvragen, het ont-
werp-bestemmingsplan en de vrilstel-
lingsaanvraag ex artikel 19 WRO. L
dient daarbif de redenfen) van uw
opterkingen en/of bezwaren kenbaar
e matken.

Schrifielijke berwaren met betrckking
tor de aanvragen in hel kader van de
AW en de WYO en schrifielifhe opmer.
kingen met berteekking o ket MER
kunmen tot en met 22 sqm_mhu 1991
B het eollege van Gedepoteerde Sta-
1en van Gelderland, Postbuy 9090, 6800
OX Arnbem oader vermelding van i
MWE1.44637 warden ingediend. U
kunt daarbif verzocken uw naam, adres
en andere persoonlifke gepevens niet
bekend ¢ maken.

Schrifielijke bezwaren met betrekking
ot het onwerp-besiemmingsplan kun-
aen worden ingediend bij de Razad van
de pemeente Voorst en schrilielijxe
hezwaren met betrekking tot bet ver-
zoek om loepissing van artikel 1§
WRQ kunnen worden ingediend bij
Burpemeesier en Wethouders v
gemecnte Yoarst, Yoor beide g

postadres: Postbug 9008, 7390 HA
Twello. Bezwaren kunnen 1061 en met
22 septemnber 1991 worden ingediend,
Nz afioop van de termijn van terinza.
gelepging 7al door de gemeente een
berwarenzitting worden pehouden,

waarint edereen die schrifielijke bezwa-

ren heeft gemaakt, zijn beswares kan
welichten,

Mondelinge bezwaren tegen de aznvra-

gen in het kader van de AW on de
WVQO en mondelinge opmerkingen

aver het MER kunnen worden gemaakt
iijdens de openbare zitting die 23l wor-

den gehouden op 12 september 1991
om $9.30 uur in het gemeentehuis te
Twello.

Zij die nu bezwaar maken tegen d¢ ver-

gunningaanvragen en ieder ander die
aantoont dasrios redelijkerwiis niet in
stuat te zijn geweest, kunnen ool in

een tater stadivm bezwaar maken tegedn

dc ontwerp-heschikking.

4 de genocmde bezwarentermiin btij-
ven het MER en de overige stukken ap

eerder genoemde plaatsen ter in
liggen tot aan het einde van de
wazrbinnen beroep tegen de bescluk-
kingen kan worden ingesteld.
filichtingen
Voor meet infichiingen kunt ¢ &oh
wenden tot
de heer ). G. M. Wiggers (provins
Guiderland) v.ow b, de AW -
uinpaanvraag, el 085-3
mevreuw O §
fandy vowh h B3
de heer A, H. Kroondifk {gemeenie
Voorst) vow.b. et entwerp-bes
mingsplan en vrijstefling astike} 1%
LOSTIIT9318:
mevrouw H. Dijkema (Zulverin
Veluwe) vowb. de WVO VErQUNEINE-
aanvraag, el 83527723
Gedeputeerde Staten van Gelde
het dagelijks bestuwr van het Zu
ringsschap Veluwe, de Burgeme
van Voorst.
Arnkemn, 7 augiestus 1991
Gedepwteerde Staren van Gelde
br i A F Qele, voorzitter, ald.
A. van der Jagt. wnd.-grifficr.

mijn




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Veluwse Afvalrecycling B.V.
Bevoegd gesag: Gedeputeerde Staten van Gelderland en het Zuiveringsschap Veluwe

Beslult: vergunningaanvragen krachtens de afvalstoffenwel (bevoegd gezag: Gedeputeerde
Staten Gelderiand} en de Wetl Verontreiniging Opperviaktewateren (bevoegd gezag: zuive-
ringsschap Veluwel. Codrdinerend bevoegd gezag zin Gedeputeerde Staten van Gelderland

Activiteit: m.e.r.-plichtig zijn de volgende onderdelen van de activiteil:

*  uitbreiding van de stortplaats Voorst;

*  oprichten van een sorteer instaliatie voor prafl huisafval en bedrijffsafvalstoffen;
*  oprichien van een composteerinstallatie voor groente-, fruit- en tuinafval.

In het MER zijn tevens acliviteiten beschreven die niet m.e.r.-plichtig zijn te meten:

* hel verplaatsen en uitbreiden van een bewerkingsinrichiing voor bouw- en sloopafval
{BSEI};

*  het oprichien van een tijdelijfke kleinschalige installatie voor het composteren van
GFT,

*  het verplaatsen van een avtosloperij;

*  het oprichten van een zuiveringsinstallatie voer het bij de activiteilen vrijkomen-
de afralwater.

Stand vanr zaken: De m.er.-procedure ging op 23 maart 1880 van start ten behoeve van de
vergunmningverlening op grond van de Afvalstoffenwet. Uit een inspraskreactie bleek, dat
de initiaticinemer ook een vergunning op grond van de Wet veronireiniging opperviakie-
wateren diende aan te vragen, eveneens een m.er.-plichtig besluit. Dit leidde ertoe
dat een aanvullende starinotitie werd opgesteld, die vervolgens op 28 juni 1980 werd
bekendgemaalkt over de richtlijnen. Tevens was tot 13 juli 1990 opnieuw inspraak moge-
Lijk. De Commmnissie bracht advies it op 26 juli 1980, De richtliinen werden vastgesteld
op 29 augustus 1990, Het MER werd tezamen met de vergunningaanvragen, de benodigde be-
stemmingsplanherziening en een verzoeck om loepassing van artikel 19 van de Wet Ruimte-
lifke Ordening (WRQO) ter inzage gelegd op 23 augustus. De Commissie bracht haar toet-
singsadvies uit op 23 oktober 1991,

Samenstelling van de werkgroep:
ir. H.V. M. Hamelers {adviseur)
dr.ir. J. Hoeks

ir, P, van Rangelroolj (adviseur)

ir, K.H. Veldhuis voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: drs. S.A.A, Morel



BIJLAGE 4

Lifst van ingpraskreactics en sdviezen

THE. daturm nersocn of instantie plaats datvn van
ontvangst
Cle, m.a.x.
1. 910823 Samenwerkingsorgaan Gost-Veluwe | Apeldoorn 911002
2. 910820 Recreatiegemeenschap Veluwe Apeldoom 211002
3. 810820 Directoraat-Generaal Rijkswater-
staat Lelystad 011002
4. 910919 Districtscomunissie van het Land-
bouwschap in de gemeente Voorst Klarenbeek 911002
5. 810917 A.G. Wollers Wilp 811002
8. 910818 Landbouwschap gewestelijke raad
voor Gelderland Arnhem 911002
7. 8910819 J. Slijkhuis Klarenbeek 9110602
8. S10817 Algemeen Belang Wilp-Achterhoek Wilp 911602
8. 910923 Uirecteur Landbouw, Natuur en
Openluchirecreatie in de provincie
Gelderland Arnhem S11002
10, 914918 Landbouwschap gewestelijke raad
vour Gelderland Arnher 911002
11, 210918 Landbouwschap gewestelijke raad
voor Gelderland Arnhem 211002
12. 910817 Werkgreen Zuidelike Bewoners
Wilp-Achterhoek Wilp 911002
13. 910917 AB. Wolters-Dorresteijin en
J.J. Wolters Twelio 811002




ne. datim persoon of instantie plaats datwm van
ontvangst
Cle. m.e.r.

14, SI10917 J.AG. Bouwmesster en

M., Bouwimeester Wilp 911002
16, 910817 Beheersstichting Manege Voorst Twello 911502
8. Q10817 A£G Wolters en MLG.G. Wollers-

varn Voorst Wilp 911002
17. 210917 Werkgroep Zuidelijk Bewoners

Wilp-Achterhoek Wilp S11002
18. 910817 J.A4.G. Bouwmeester en

M.G. Bouwmeester Wilp 911002
19. 010917 A3, Wollers-Dorresteijn en

Jd.J. Wolters Twello 911002
20. 910817 Beheersstichting Manege Voorst Twello A11002
21, 810817 &G Wolters en M.G.G. Wolters-

van Voorst Wilp 811002
22. 910917 Beheersstichting Manege Voorst Twello 911002
23. 910917 Werkgroep Zuidelijke Bewoners

Wilp-Achterhoek Wilp 911002
24, 910917 AB. Wolters-Dorresteiin en

J.J. Wollers Twello G11002
25, 8916917 JAG. Bouwmeester en

M.G. Bouwmeesier Wip 811002

Bijlage 4, blz. ii




