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Toetsingsadvics over het MER 27 juni 1961

Logistiek Park Ossendrechi

Met bovenvermelde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (de
Comunissie] in de gelegenheid advies uit te brengen over het milieu-effectrapport
(MER} inzake de realisatie van een Logistiek Park in de gemeente Ossendrecht.

Hierbi} bied ik u, overeenkomstig astikel 41 z, cerste en tweede lid van de Wet al-
gemene hepalingen milievhygigne (Wabm), het foetsingsadvies van de Conmmissie voor
de milieu-effectrapportage aan. Dit advies dat tot stand kwam onder voorzitierschap
van ondergetekende, is getoelst aan de in aprfl 1990 deor u vasigestelde richi-
ljnern voor het MER en aan de wetielijke vereisten op grond van de Wabhm. Voor een
overzicht van het teetsingsadvies verwijs ik u naar de samenvatting.

Daarnaast wil ik uw bijzondere aandacht vragen voor het volgende:

1. Het is de Commissie gebleken, dat het Logistiek Park Ossendrecht niet het
enige initiatief tof een bedrijventerrein in de omgeving van Ossendrecht is.
Bl Zandvliet in Belgie ligt hei voornemen voor een bedrijventerrein van ca.
150 ha. Voor zover bekend bij de Commissie zal het type bedrijven dat zich
mag vestigen op dit terrein niet - zoals wel het geval zal zijn bi het
voorgenomen LPO - beperkt zijn fot categorie 3 bedrijvenn. Een en ander heeft
comsequenties voor de in de toekomst te verwachten milicugevolgen in de
regio, alsmede voor de doelstelling van het LPO, waarmee naar de mening van
de Comrnissie rekening gehouden dient te worden bif de verdere besluit-
vorming,
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Gengemde infliatioven brengen naar de mening van de Commissie met zich mee,
dat mogelijk in de toekomst sprake kan ziin van grensoverschrijdende milieu-
effectenn. De effecten van het LPO zullen daarbi - gelet op de groctte van
het terrein, de voorgenomen Inpichting en beheersmaatregelen en de beperking
in het type toe fe laten bedriiven - naar de mening van de Commissie waar-
schijndtik  slechts zeer beperkt ziin. Watl belrefl het bedojventerrein by
Zandviiet kan dit mogelijk anders zin. Met het oog op alspraken ombrent
consuliatie bii projecten met grensoverschriidende milieu-effecten, heefl de
Comnissie gemeend Dbelde initiatieven onder de aandacht wvan het Ministerie
van VRCM te moeten brengen.

i{\,’:

De Commissie hoopt met dit advies een constructieve bijdrage aan de besluftvorming
te hebben geleverd. Zij zal gaarne van u vernemen op welke wijze u bij de verdere
besluitvorming over het lLogistiek Park Ossendrechi gebruik zult maken van het ad-
vies.

5 g v
" dr. H. Cohen,
veorzitter van de werkgroep

m.e.r. Logistiek Park Ossendrecht,




Toetsingsadvies over de inhoud
van het miliea-effectrapport
Logistiek Park Ossendrecht

Advies op grond van arfiitel 41z van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne in-
zake de toeitsing van de inhoud van het milieu-effectrapport ten behoeve van de

voorgenomen vestiging van een logistiek park in de gemeente Ossendrecht.

Uitgebracht aan de Gemeentdersad van de gemeente Ossendrechtf, door de Commissis
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Brief van het College van burdgemeester en wethouders van Ossendrecht van 1
februari 1921 waarin de Commussie in de gelegenheid wordt gesteld advies
uit te brengen over het MER ten behoeve van de realisering vam een logis-

tiek centrum "Logistiek Park Ossendrecht”

Telkst van de openbare helendmaking van 6 februar 1881,

Vervolg brief van het College van burgemeester en wethouders van Ossen-
drecht van 2 april 1991 met het verzock hel uilbrengen van het advies van

de Comrnissie m.e.r. op te schorten.

Briel van het College van burgemeester en wethouders van Ossendrecht van 6

mei 1991 inzake de agnvalling op het MER.

Openbare bekendmaling van aanvulling op het MER van 8 mei 1991,

Projecigegevens.,

Lijst met inspraakreacties en adviezen,



INLEIDING

De Commanditaire Vennootschap Logistiek Park Ossendrecht (LPO) heeft
het veornemen een grootschalig bedrijventerrein aan te leggen in de
gemeente Ossendrecht van ca. 88 ha. bruto. Ten behoeve van de benodig-
de hestenmingsplanwijziging door de gemeenteraad van Ossendrecht wordt
op vrijwillige basis milieu-effectrapportage {m.e.r.} toegepast.

By brief wvan 1 fehouan 1991 thilage 1) werd de Comanissie voor de
milieu-effectrapportage in de gelegenheid gesteld advies ult te bren
gen over het MER. Op 28 maart 1981 werd met veriegenwoordigers van het
bevoegd gezag en initiatiefnemer van gedachien gewisseld naar aanlei-
ding van een concept-toetsingsadvies. Naar ganletding van dit overleg
verzocht het bevoegd gezag DI brief van 2 april 1991 (bijlage 3} de
Commmissie voor de m.e.r. het uithrengen van haar foetsingsadvies op te
schortenn, zodat de initiaticfnemers in staal zouden zin cen aanvul-
ling op het MER te schrijven. Bij brief van 7 mei 1991 (bijlage 4)
stuurde het bevoegd gezag de Commissic voor de m.e.r. het aangevulde
MER toe en verzocht de Commissie een advies uit {e brengen over het
aangevulde MER. Tevens liet zij de Commissie voor de m.e.r. weten het
aangevulde MER op @ mei 1991 hekend te maken en ter inzage te leggen
(bijlage 5), waarbi eenieder gedurende twee weken in de gelegenheid
werd gesteld inspraak te leveren. Op 20 juni 1881 werd met vertegen-
woordigers van bevoegd gezag en initiatiefnemer van gedachten gewis-
seld naar aanlelding van een concept-toetsingsadvies over hel aange-
vulde MER.

De Comumissie veor de m.e.r. geeft een oordeel over het MER, waarby

het tostsingskader gevormd wordt door:

- de richtliinen voor de inhoud van het MER, welke in april 92C deor
het bevoegd gezag werden vastdesteld op grond van art. 414, Ul van
de Wet aldemene bepalingen milieuhygine (Wabm),

- het gestelde in art. 41 van de Wabnr,

- de eis dat het MER geen onjuistheden bevat ex. art. 41w, Ze lid van
de Wabimn.

Het hierbij uitgebrachie toetsingsadvies is opgesteld door een werk-
groep van de Commissie voor de milieu-effectrapportage onder vooreit-
ferschap van dr. H. Cohen. De samenstelling van deze werkgroep is ge-
geven in bijlage 3. De werkgroep vertegenwoordigt in deze de Commissie
voor de milieu-effectrapportage en wordl verder in dit advies aange-
duid als "de Comimissie".

In overeenstermming met het gestelde in art. 41z, 2e lid van de Wabm,
heeft de Commissie de via het Dhevoegd gezag onivangen schriftelijke
reacties op het MER (in totaal 13, zie bijlage 7)., alsook de hezwaren
en opmerkingen die mondeling naar voren zijn gebracht op de openbare
zittingen van 26 februari en 21 met 1991 bi het opsielien van het
toetsingsadvies in beschouwing genomen voor zover deze reacties be-
trekking hebben op de milisu-aspecten van de activitelt,
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SAMENVATTING

De Commissie is van mening., dat het MER voldoende informatie bevat
voor een besluilvorming waarin het milieubelang een volwasrdige plaats
inneemit.

Tenn aanzien van te verwachten milleuhygitnische gevolgen biljkd wit
het MER dat nog veel onzekerheden bestaan. Naar de mening van de Comnae
missie is dit echter een logisch gevolg van het feil, dat in deze fase
van de beslultvormingsprocedure nog veel onzeker is, met name omirent
de tockomstige invulling van het logistiek park. De Commnissie is van
mening, dat het MER de belangritkste informatie levert die op 4 meo-
meid te geven valt over de milisuhygiénische gevolgen.

Een en ander neemi niet weg, dat de Comrnissie op onderdelen kritiek
heeft op het MER. Deze worden onderstaand nadey besproker.

De Commissie is van mening dat de voorgenomen activiteit in het MER
op zichzelf voldoende is beschreven. Het is de Commissic daarbij ech-
ter niet duidelijk waarom in het MER iedere informatie ontbreeki over
Belgische initiatieven om i de nabijheid van het LPC hif Zandvliet
eveneens @en bedrijventerrein aan te leggen. In het MER had in ieder
geval een globale bespreking van mogelijke conseguenties hiervan voor
de omgeving van het LPO en het LPO zelf moet staan.

e beschrijving van de voorgenomen beheersstructuur is voldoende dui-
delijk. De Commissie is daarbij van mening, dat uit de informatie in
het MER blijkt dat met de beschreven beheersstructuur niet op voorhand
gegarandeerd kan worden, dat de toekomstige ontwikkeling van het LPO
zich =zal voltrekken zoals de initiatiefmemers zich dat op dit moment
voorstellen, Tevens Is het de Conumissie niet duldelifk op welke wijze
de gekozen constructie verstrengeling van belangen zou weren.

De Commissie is van mening, dat de in het MER beschreven alternatieven
over het algemeen voldosnde duidelijk de mogelijiheden voor het LPO
aangeven. De Compnissie s daarbij wel van moening, dat in het MER enike-
le alfernatieven onthreken of onvoldoende wuifgewerki zijn. Zo is in
het MER niet gezocht naar mogelijkhieden om het LPO als een in hydrolo-
gisch opzicht “"zelf-verantwoordelijke eenheid" (e realiseren. De Com-
missie vindt het janumer, dat in hei MER concreet uitgewerkie alterna-
tieve scenario’s onibreken, die inzicht geven in mogelijke toekomstige
invallindgenn van het terrein binnen de gestelde randvoorwaarden voor
het LPQO (zoals kantoren, verschillende types bedrijven en waaruit
duidelijk zou kunmen worden hoe het voorgencomen itiatief zich ver-
houdt tot deze alternatieve scenario’s,

De Commissie is van mening, dat het in het MER beschreven meest
milieu-vriendelijke alternatief met weinig creativiteit en inventivi-
teit ontwikkeld is, Toch geeft het voldoende imformatie voor de be-
sluitvonning. De reden hiervoor is, dat naar de mening van de Commis-



1

sie uit de informatie In het MER blijkt, dat de {e verwachfen milieu-
eifectenn van de voorgencmen activiteit en de overige aliernalieven re-
latief gering zullen ziin']. Mogelijkheden om deor verdergaande
naatregelen deze milien-effecten e verkleinen =zijn dus ook slechis
gering. Fen meer creatief en inventiel ingevuld meest milieuvriende-
Hjk alternatief zou dan ook wat betvelt terugdringen van optredende
rilisugevolgen naar verwachting slechits een geringe meerwaarde hebben
ten: aanzien van de op dit moment in bhet MER beschreven alternatieven.

De Commigsie is het niet eens met de constatering in het MER, dat het
mul-alternatief  slechts als  referentiekader dient, en nlet als een
reéel alernatief wvoor de besluitvorming beschouwd meet worden. De
Commissie is van mening dat, gelet op de richtlijnen en de raming van
de regionale behoefte in het MER, de aanleg van een logistiek park in
een andere gemeente dan Ossendrecht als een reéel alfernatief voor de
bestuitvorming beschouwd moet wordern.

De Commissie is van mening, dat de milicugeveldgen van de voorgenomen
activiteit en de altermatieven in het MER in het algemeen voldcende
beschreven worden. Ultzonderingen hierop zijn de nogal beperkie behan-
deling van de indirecte milieu-effecten van het door het LPO gegene-
reerde verkeer, de rmagere kwaliteit van de [oto-mnoniages en tekeninger
in het MER en onvoldeende aandacht voor de consequenties van de waar-
schijnlijk 10 jaar durende aanlegfase.

De gepresenteerde vergelijking van de aliematieven geefl voldoende
informatie wvoor de Dbesluitvorming. De Commissie begrijpt daarbi
overigens et watl de onderbouwing is van de conclusie, dat bi wit-
voering van het meest milieu-vriendelifke alternatief de economische
doelstelling vrijwel niet te verwezenlijken is.

De Cormrnissie is van mening, dat de struciuwur van het MER weinig helder
is. Door de zeer gedetailleerde opdeling in sub-paragrafen is het
moeilijik de draad van het betoog te volgen en de juiste informatie te
vinden. Door een helderder siructuur en door het weglaten van wveel
foverbodige} iekstherhalingen, had het MER duidelijker en een stuk
minder omvangriik kunnen zijn,

De informatie in het MER over bestaande toestand en autonome ontwikke-
ling van het millen, probleem en doelstelling, te nemen en genomen
besluiten, leemten in kennis en evaluatieprogranyma is voldoende. De
samenvatting is eveneens van voldoende kwalitelt.

Dit onder de aanname dat de in het MER aangegeven beheersstructuur er toe zal leiden dat het LPO in de
praktijk zal gaan functioneren zoals de initiatiefnemer beoogt.
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4.1

ALGEMENE BEOORDELING

De Commissie is van mening, daf het MER voldcende informatie bevat
voor een beshyifvorming waarin het milieubelang een volwaardige plaats
inneemt. Het MER deeft voldoende inzichi in alternatieve mogdelijkheden
voor de vormgeving en landschappelijle inpassing van het park en van
te verwachten landschappelijke en milievhygiénische effecten van het
park, zowel bi normaal Tunctioneren als bif hel oplreden van calasmi-
teiten.

Ten aanzien van te verwachten milleuhygi®nische gevolgen DbHKD uilf
het MER, dat nog veel onzekerheden bestaan. Naar de mening van de Com-
missie is &t echier een logisch gevolg van het feil, dat in deze [ase
vanl de besluitvormingsprocedure nog veel oneeker is, met name omitrent
de toekomslige invulling van het logistiek park. Naar de mening van de
Commmnissie levert het MER de belangrijkste informatie die op dit moment
te geven vall over de milicuhygiénische gevolgen.

Een en ander neemt niet weg, dat de Commissie op onderdelen kritfek
heeft op het MER. Vanwege het feit dat deze kritiek mogelijlk een rol
kan spelen in de verdere besluitvorming, worden de kritlekpunten on-
derstaand nader toegelicht.

DE VOORGENOMEN ACTIVITEIT ERN DE ALTERNATIEVERN
Voorgenomen activiteit

e Comnissie is van mening dat de voorgenomen activiteit in het MER
op zichzelf voldoende is beschreven.

Het is de Commissie daarbi echier niet duidelijk waarom in het MER
iedere informatie onthreekt over Belgische initiatieven om in de na-
bijheid van het LPO op Belgisch grondgebied eveneens een bedrijventer-
rein aan te leggen. Naar de Comnissie heeft vernomen bestaat al in
ieder geval één jaar het fnibiatief om een tervein van enkele ha, asn
ie leggen en vanaf januari 1891 het initiatiel voor een ilerrein van
ca. B0 ha. bruto {30 ha netio) *|. De Commissie merkd op, dat in
het kader van het INTERREG-programma ook subsidie gevraagd is voor sen
logistiek park Ossendrecht-Zandvliet *L

2  Op dit moment is zelfs sprake van een terrein van ca, 150 ha,
3  "Operationee]l INTERREG-progranima 1880-1983 - Grensregic Benelux Middengebied - Programma voor

grensoverschrijdende samenwerking iin het Benelux Middengebied - eindrapport”.
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4.2

In het MER had op zijn minst een globale bespreking moeten staan van
de consequenties die eventuele aanleg van het terrein Zandvliet kan
hebben voor de omgeving van het LPO (landschap, milleuhygiene, ver-
keersdruk, "bufferfunctie") en het LPG zelf (samenwerking, vormgeving,
capaciteit, toekomstige ontwiklelingen e.d.) "1

D¢ bheschrijving van de voorgencmen beheerssiructuur is voldoende dui-
delifk. De Commissie iz daarbi van mening, dat uit de informatie in
het MER bliki dat met de beschreven beheersstructuur niet op veorhand
gegarandesrd kan worden, dat de toekomstige ontwikleling van het LPO
zich zal voltrekken zoals de iniliatiefhemers zich dat op dit moment
voorstellert. Tevens is hel de Commnissie niet duideliik op welke wiize
de gekozen constructie verstrengeling van belangen zou weren, De Come
missie iz van mening, dat hier bij de besgluitvorming over het LPO e
kening mee gehouden dient te worden.

Op bladzijde 74 van het hoofdrapport wordt gesteld dat "in de bestern-
mingsplanvoorschriften het karakter van het LPO als C-locatie gewsar-
borgd is door ontwikkelingen van kantocrvestigingen - waardcor de
werknemersintensiteit van het terrein verhoogd zou worden iot boven 40
arbeidsplaatsen per ha. uitgegeven terrein - ndet toe te staan.” Het
is de Commissic niet duidelijk op welke bestemmingsplanvoorschriften
hier gedoeld wordt °1.

Alternatieven

De Commissie is van mening, dat de in het MER beschreven alternatieven
over het algemeen voldoende duldelijk aangeven wat de mogelijkheden
ziin ten aanzien van de inpassing van het LPO in hel omringende land-
schap, de ruimtelifke mvichting van het park zelf en het opireden,
voorkdmen of beperken van milieuhygignische effecten. De Commissie is
daarbif wel van mening, dat in het MER onvoldoende duidelijk wordt ge-
maakt, op welke wifze men tot juist deze alternatieven is gekomen. 2§
ziin onvoldoende gestoeld op een visie hoe het LPO als geheel zou moe-
ten gaan functioneren en komen dsardoor enigszins "uit de lucht val-
fen”. Tevens is de Commissie van mening, dat In het MER enkele alter-
natieven onthreken of envoldoende uitgewerlt zijn., Deze worden onder-
staand nader aangegeven, zodat hier bif verdere Dbesluitvorming reke-
ning mee gehiouden kan wordern.

4 zie ook nspraakreactic 9, bijlage 7.
5 De Commissie doelt hierbij op het ontwerp-bestemmingsplan zoals dit in novemnber 1980 bekendgemaskt is.
Het is de Comrnissie gebleken, dat genoemd aspect in de versie van april 1981 wél geregeld is (blz. 5).

e



In het MER is niet gezocht naar mogelijkheden om het LPO als een
hydrologisch opzicht "zel-verantwoordelitke eenheid” te realiseren.

Tevens 1s het de Commissie onvoldoende duidelifli op welke wijze een
verband is gelegd tussen de alternatieven voor de interne ruimtelijke
structuur van het LPO en de geschetsie alternatieven om het LPO in te
passen in het omringende landschap,

De Commissie vindl het janmmer, dat in het MER concreet uilgewerkte al-
termatieve scenaric's ontbreken, die inzicht deven in wmogelijke t{oe-
komstige mwullingen van het terrein binnen de gestelde randvoorwaar-
denn van het LPC (zoals kantoren, verschillende types bedriven) en
waaruit duidelifk zou kunnen worden hoe het voorgenomen initiatief
zich verhoudt tot deze aliernatieve scenaric's.

meest milleuvriendelijke allernatief

De Commissie is van mening, dat het in hel MER beschreven meest
milieu-vriendelifke alternatief met vril weinig creativiteit en inven-
tiviteit ontwikkeld is. Daardoor wijkt dit aliernatief slechis weinig
af van de voorgenomen activiteit. Ock wordt mnief alijd onderbouwd
waaremn bepaalde onderdelen in dit altermatief ziin opgenomen. Een
voorbeeld is de busijn die onderdeel ultmaskt van dit alternatief,
maar waarbij geen enkele duidelikheid wordi gedeven voor wie deze
liin interessant kan zijn en welke verbinding daarmee zal worden on-
derhiouden. Het zou naar de mening van de Commissie bijvoorbeeld meer
hout hebben gesneden, indien in het MER de mogelijkheid onderzocht was
voor het LPC een "vervoersmanager” aan te stellen veoor onder andere
het woon-werkverlkeer,

Toch geeft het in het MER beschreven meest milieuvriendelijke alterna-
tief voldeende informatie voor de besluitvorming. De reden hiervoor
is, dat naar de mening van de Commissie uit de informatie in het MER
blijkt, dat de ie verwachten milieu-effecten van de voorgenomen acti-
viteit en de overige allernatieven relatief gering zullen zijnl
Dit heefl uitersard als consequentie dat de mogeliikheden om doeor ver-
dergaande maatregelen deze milieu-effecten te verkleinen ook slechis
gering zijn. Een meer creatie]l en inventiel ingevuld meest milieu-
vriendelifk alternatief zou dan ook wat betrefl terugdringen van op-
tredende milieugevolgen naar verwachting slechts een geringe meerwaar-
de hebben ten aanzien van de op dit momernt in het MER beschreven al-
ternatieven.

De Cominissie betreurt het, dat in het MER bij het meest milieuvrien-
delifke alternatief niet actief gezocht is naar inogelijkheden om door
imrichting en vormgeving van het LPO ten aanzien van het aspect na-
taurontwikikeling juist een kwalitelisverbefering tenr opzichte van de
huidige situatie te bereiken. Naar de mening van de Commissie zijn mo-
gelifkheden hiervoor zeker aanwezig,

6 Dit onder de aanname dai de in het MER aangegeven beheersstructuur er toe zal leiden dat hei LPO in de
praktijk zal gaan functioneren zoals de itiatieMemer beoogt.
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7

nul-alternatief

De Commissie is hel niet eens met de constatering op onder andere bz,
KIX van de samernwatting en blz. 127 van het hoofdrapport, dat het nul-
alternatiefl slechis ale referentickader dient, en niet als sen redel
alternatief voor de heslultvorming beschouwd meet worden. In de aan-
biedingsbriel bl haar richtlinenadvies merkt de Comnissie hievover
het velgende op: "Ten behoeve van de locatickeusze voor het voorgenomen
logistick park dienen twee besluiten genomen te worden. Een regionale
afweging i het kader van een Alwiikingsprocedure van het streskplan
West-Brahant en een germeentelijke alweging o het kader van de her-
ziening van het vigerende bestemmingsplan buifengebied. Alhoswsl het
onderhavige fnitiatiel mnaar alle waarschijnlijkheid van bovenlokale
betekends is, is er voor gekozen een MER gap te stellen uitsluitend ten
behoeve van de gemeenieliike afweging. Dit betekent dat in het MER
geen locaties onderzocht hoeven te worden die buiten het grondgebied
van de gemeente Ossendrecht liggen. Het feit echter dat de regionale
afweging nog plaats dient te vinden, betekent wel dat hel nulalterna-
tief in het MER als een reéel haalbaar alternatief onderzocht dient fe
wordern."

In de door het bevoegd gezag vastgestelde richtlijnen voor de inhoud
van het MER staat op blz. 8 het volgende: "De berekeningen veor de be-
hoefte aan bedrijventerreinen i de regic, de mogelijkheden bedrijven-
terreinen eiders in de regio aan te legden, alsmede de mogelijkheid
bestaande bedrijvenierreinen in of buiten de gemeente Ossendrecht wuit
te breiden, zullen moeten aantonen in hoeverre de aanleg van een
grootschalig bedrijventerrein op de voorgenomen locatie noodzakelijk
is. Uit deze berekeningen en beschouwingen over de belemmeringen en
randvoorwaarden zal moeien blifken of hel nulaliernatiefl kan worden
beschouwd als een refel alternatiel of dat het slechts beschouwd moet
worden als een referentickader voor de wvergelijking van de autonome
ontwikkeling met de milieugevolgen van de voorgenomen activiteit en de
alternatievern."

De Commissie is van mening dat, gelet op de raming van de reglonale
behoefte in het MER, de aanleg van een logistiek park in een andere
demeente dan Ossendrecht en dus niet in Ossendrecht als een reéel al-
ternatief voor de besluitvorming beschouwd meet worden "1

zie ook inspraskreactie 3, bijlage 7.
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BESCI JING VAN DE MILIEUGEVOLGEN

De Cornmissie I8 van mening, dat de milieugevolgen van de voorgenomern
acliviteit en de allermatieven over het slgemeen wvoldeende heschreven
wordern, Hierbi] plastst de Comnnissle enkele kantickeningen,

Op de eersle plaats worden de indirecte milieu-effecten van het door
het LPO gegenereerde verkeer in het MER nogal beperkt behandeld °1
Zo ontbreeki bijvoarbeeld een schatting van de effecten van de naar
verwachting niet onaanzienlifke stromen woon-werkverkeer in de wijdere
omgeving 'l (de Commdssie realiseert zich hierbi overigens dal dit
geen eenvoudige zask ial

Op de tweede plaats is de kwalitelt van de folto-montages en tekeningen
in het hooldrapport en bijlage 5 naar de mening van de Commissie van
een erg matige kwaliteit ' °L

Tot slot wordt uit het MER onvoldeende duidelijk wat de consequenties
zijn van het gegeven, dat het park waarschijnlijk pas na 10 jaar vol-
tooid zal zijn en er dus 10 jaar bouwactiviteiten zullen plaatsvinden,
met het bijbehorende geluids- en verkeersniveau (bouwmateriagl en af-
val}.

OVERIGE ONDERDELEN VAN HET MER

Bestaande toestand en aulonome ontwikkeling van het
milieu

De Comunissie is van mening, dat het MER voldeende en juiste informatie
biedt over de bestaande landschappelifke, ecologische en milieuhy-
giénische toestand van het milieu.

Vergelijking van alternatieven

De gepresenteerde vergelifking van de altermatieven geefl naar de me-
ning van de Comunissie voldoende informatie voor de beslultvorming., Het
is de Commissic daarblj overigens niet duidelijk waarom in tabel 11 ap
blz. 192 van het hooldrapport het verschil in toegestane bouwhoogte,
"herkenbaarheid van het front” en het wvrlf geringe verschil in uit-

8 zie ook inspraakreactie 1, bijlage 7.
9 zie ook inspraakreactie 8, bijlage 7.
10 zie ook inspraakreactie 2, bijlage 7.
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6.7

geelbare kavels '’} tussen het meest milleu-vriendelijke alternatief
en de voorgenomen activiteit, bl het meest milicuvriendelijke alter-
niatiel tot de conlusie leldt dat "de doelstelling van de initiatiefne-
mer vrijwel niet te verwezendijken is", terwil bil de voorgenomen ac-
tiviteit geconcludeerd wordt dat deze doelstelling “volledig verwezen-
Hkt” kan worden.

Leermnten in kennis

Die in het MER gepresenteerde leernten in kenyis zijn nasr de mening van
de Conmmissie juist en volledig weergegeven.

Evaluatieprogramma

in grote lijnen s de in het MER gepresenteerde asanzel tot een evalua-
teprogrammma voldoende. De Commissie onderstreept bl een positief
beshuit het belang van een gedegen evaluatie bij de nadere invulling,
inrichting en gebruik van het logistiek park, gelet op de vele onze-
kerheden en leemten in kennis die op dit moment aanwezig zijn. De Com-
migsie is verder van mening, dat in het MER onvoldoende relatie gelegd
wordt tussen het evaluatieprogramma, de te verwachten beheersstructuur
en interne bedrijfsmilieuzorgsystemen.

Doel en probleemstelling

De Commissie is van mening dat op zich de doei- en probleemstelling
van het veornemen voldcende duidelifk omschreven wordt, De doelstel-
Iing is echter dermate nauw omschreven, dat dit op voorhand beperkin-
gen oplegt aan fe onderzoeken alternatieven. De Compnissie acht dit on-
gewenst uit het oogpunt van een optimale besluitvorming.

Te nemen en genomen besluiten

De Commmissie is van mening, dat de te nemen en genomen besluiten vol-
doende duidelifk beschreven worden, zi het soms niet altiid even ob-
jectief. Met name een santal niet formeel vastgestelde uitspraken van-
uit de provincie krijgen onevenredig veel aandacht ' *].

Vorm en presentatie

De Commissie is van mening, dat de structuur van het MER weinig helder
is. Door de zeer gedetailleerde opdeling in sub-paragrafen is het

11 Volgens de tabel op blz, 151 van het hoofdrapport gaal het daarbii slechis om het verschil fmaximaal)
tussen 60.4 - 63 ha. bif het meest milieuvriendelijke alternatief en 64,5 - 69,5 ha. bif het voor-
keursalternatief wat betreft het netto uitgeefbaar opperviak kavels.

12 zie ook inspraakreactics 2, 4 en 3, bijlage 7.
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moeilijk de draad van het betoog te volgen en de juiste informatie te
vinden, Door een helderder structuur en door het weglaten van wveel
foverbodige} tekstherhalingen, had het MER duidelijker en een stuk
minder omwangrik kunnen zin, dan oo het geval is. De Conrnidssie con-
stateert dat bromnen van geciteerde teksten niet aliijd vermeld worden
33 E.

6.8 Samenvatting

De Commissie is van mening dat de samenvatting een goed beeld geefl
van de informatie in het hoofdrapport,

13 Een voorbeeld is de tekst op blz. 8 en 10, par. 5.1.2.8. van bijlage, die afkomstig is uit het boek
"Wie is er bang voor het nienwe landschap” van Han Larzing.

- 10



BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies
over het
milieu-effectrapport
Logistiek Park Ossendrecht

(bijlagen 1 t/m 7)



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 1 februari 1991, wasrin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies ult te brengen

; E GEWEN’EE s dorpssiraat 16 égiromlmning: 1067344

{telefoon (01647) 92G0 i banlrekening: 14.05.01.045

OSSENDRECHT | telefax (01647) 3159 |

postbus 12, 4640 aa ossendrecht

gfi\ Comrmissie voor de
“%ﬁ“ﬁzf .
; /1¢& milieu-effecirapportage
ingekomen ;
Commissie voor de milieu~effectrapportagafg 7 FER 1999
Postbus 2345 nummer TLT.g¢
3500 GH UTRECHT dossier 230 — Yo
kopie near © |/, / Pres
Ons kemmerk: Uy kenmerk: Datum:
' 271-27 1 februari 1991
Onderwerp: Bijlage(n): Verzonden:

Milieu-effectrapportage
“Logistiek Park Ossendrecht

Geachte leden van de commissie,

Ter voldoening aan artikel 41¢ van de Wet algemene bepalingen
milievhygitne doen wij u hierbij toekomen een door het bevoegd gezapg op
31 janusri j.1, ontvangen exemplear van de Milleu-effectrapportage
Logistiek Park Ossendrecht.

Tevens doen wij u, ter voldoening aan artikel &iu, 1lid 2 van de Wet
algemene bepalingen milieuhygiBne, toekomen esn exemplasr van de

kennisgeving als bedoeld in ertikel 41t, derde 1id van genoemde wet.

Wij vertrouwen er op u hiermede van dienst te zijn geweest.

Burgeméester en wethouders van Ossendrecht,
dej setrataris, de burgemesster,




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in "De Zuddwesthock" d.d. 6 februari 1991

BEKENDMAKING

EILIEU-EFFECTRAPPORTAGE LOGISTIEK PARK OSSERDRECHT

Ter valdoening aan artikel 41 ev. van de Wet Algemene:Bepalingen Milleuhygiéne (Wet-
abm) maakt het college van Burgemeesier en Wethouders van de gemeente Cssendrecht
hekend, dat ten behoove van de realisering van een logistiek centrum, geheten Logistiek
Fark Ossendrecht, een milieu-effectrapportage op 31 januart 1891 door het bevoegd-ge-
zag, de gemeenteraad, is ontvangen.

Apndulding van de activifell

Het betreft de realisering van een locatie voor de vestiging van een logistiek centrum ten
behoeve van de distributie van goederen en dasrmee samenhangende informatievoorzie-
mifigen. De geplande locatie van het logistiek centrurn is gelegen bij de grensovergang
van de ie reaiiseren Rifksweg 4 (Zoomweg-Zuid) en besiaal met een oppetviakie van circa
86 hectare het resterende deel van de Nieuwe Zuidpolder te Ossendrecht.

De initiatiefremer is de Commandifaire Vennootschap Logistiek Park Ossendrecht,
bestaande Uit de gemeente Ossendrecht en de Nationale Investeringsbank (NIB).

Terinzageiegglng )

De Milieu-effect rapporiage Logistiek Park Ossendrecht figt vanaf 7 februari 1981 geduren-
de gen maand voor eenieder kosteloos ter inzage in het gemeentehuis van Ossendrecht,
Dorpsstraat 16 te Ussendrecht, elke werkdag van 08.00 ot 12.00 uur, alsmede op iedere
dinsdag van 17.00 %ot 2000 uur en voorts na deze datum tot het tidstip waarop het besluit
bij de voorbereiding waarvan het milieu-effectiapport is gemaakt, onherroapelik is gewor-
den, elke werkdag van 0800 tof 12.00 uur. -

De milieu-effectrapporiage is tegen betaling van kosten (f 50~ voor het gehesl, of 7 26

wper deel) verkrijgbaar ten gemeentehuize van Ossendrecht.

Inspraak

Schriftefijke opmerkingen kunnen binnen genoemde termijn van een rnaand worden inge-
diend bij het coliege van Burgemsestsl en Wethouders van Ossendrecht, Postbus 12,
4840 AA Ossendrecht. ‘

indien daarom schriftelijk wordf gevraagd worden de persoonipk® gegevens van degene
dle de opmerkingen indient, niet bekend gemaakl.

Openbare hoorzliting _

Eerieder kan opmerkinigen over het milisu-effectrapport mondeling inbrengen tijdens een
epenbare ¥itting die wordt gehouden op dinsdag 26 februari 1891 om 1800 uur in de
raadszaa! van het gemeentehuis, Dorpsstraat 16 te Ossendrecht.

Zoais uit de elders op deze pagina gepubliceerde bekendmaking blijkt, zat op deze avond
tavens de informatie-avond terzake het voorontwerp-bestemmingsplan Logistiek Fark Os-
sendrecht plaatsvinden.

U wordt verzocht de opmerkingen terzake het MER enerzijds en uw mening over hat voor-
ontwerp bestemmingsplan anderzijds {(zovel mogetiik) gescheiden fe houden.

Hellkwiidte spmerkingen

ingevolge artike! 41w, tweede lid en arlikel 41x van de Wat-abin kurmen zowel de schriftelij-
ké als de mondelinge opmerkingen slechis betrekking hebben op het, made geiet op de
overeenkomstig artikel 410 van de Wet-abm gegeven richtliinen de inhoud van het milieu-
effecirapport, niet voldoen aan het rapport aan de bij of krachtens de artikelen 41j en 41k
van de Wet-abm gestelde regels dan wel op onjuistheden die het rapoort bavat.

Ossendrechi, 6 februari 1981

Burgeraeester en Wethouders voornoemd,

de secretaris, de loco-burgemeester,
H.J.J. Ritten. ALLE. van der Poel




BIJLAGE 3

Brief van het bevoegd gezag d.d. 2 aprll 1991,
waarin een verzoek het uitbrengen van het advies op te schorten

“telefoon (01647) 9200

{OSSENDRECHT telofax (01647} 3159

postbus 12, 4640 2z ossendrecht

Commissie voor de Milieu-effectrapportage

Posthus 2345 iy
3500 GH  UTRECHT T

Ons kenmerk: Uw kenmerk: Detum:
271-27 2 april 31991

Underwerp: Bijlage(n): Verzonden:

verzoek ultstel

advies

Geachte leden van de commissie,

In vervolg op onze brief van 1 februari 1991 verzoeken wij het uig-

brengen van uw advies als bedosld in artikel 41z van de Wet-abm naar
sanlelding van het u overhandigde Milieu-effectrapportage Logistiek

Park Ossendrecht op te schorten.

In overleg met uw secretaris zullen omtrent de vaortgang van de pro-
cedure nadere sfspraken worden gemaakt.

Bi} voorbaat dank voor uw medewerking in deze.

ogachtend,

Buygemeester en wethouders van Ossendrecht,
def secretaris, de burgemeester,

Tl

o | f
; @EMEENrEE { dorpsstrast 16 ‘girorekening: 1067344
4 ‘hankrekening: 14.05.01.045

—

[




BIJLAGE 4

Brief van het bevoegd gezag d.4. & mel 1981
inzake de zanvulling op het MER

GEMEENTE | darpsstraat 16 igiroreiccning: 1067344

!telefoon (B1647) 9200 { bankrekening: 14.05.01.045

| OSSENDRECHT el (01647) 3159

posthus 12, 4640 aa ossendreche

o 12%6-q¢
B2 I R T

oo s\,

Comnisgie voor de wilieu-effectrapportage
Posthus 2345
3500 GH UTRECHT

Ons kenmerk: Uw kenmerk: Datum:
271-27 6 mel 1591

Onderwerp: Bijlage(n): Verzonden:

Hilieu-effectrapportage -7 %EE 100

Logistiek Park Ossendrecht

Geachte leden van de commissie,

Hierbij doen wif u toekomen een door het beveegd gezag op 2 mei i1
outvangen exemplaar ven een aanvullende Milieu-effectrapportage
Logistiek Park Ossendrecht.

Tevens doen wij u toekomen een exenplaar van de kennisgeving terzake de
ter inzage legging.

e

o~

Wi} vértrouwen er op u hiermede van dienst te ziin geweast.

Hoogaghtend,

HiF.J. Riitten.
o

s




BIJLAGE B

Openbare bekendmaking In "De Zuidwesthoek” d.d. 8 mei 1891 en enlicle andere regionale daghladen.

NEL. 10 - WOENSDAG 8 MEL 1991 - PAGINA &

GEMEENTE OSSENDRECHT

Ractificatie Lv.m, een
e vrogge publicatie

BEKENDMAKING

AANVULLING MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE
LOGISTIEK PARK OSSENDRECHT

Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Ossendrecht maken bekend, daf ten behoeve
van de realisering van een logistiek centrum,
geheten Logistiek Park Ossendrecht een aan-
vullenrde milisu-effectrapportage op 2 mei 1981
door het bevoegd gezag, de gemeenteraad, is
ontvangen.

Aanleiding aanvulling

Van 7 februari 1991 heeft gedurende een maand
de Milieu-effectrapportage Logistiek Park Os-
sendrecht ter inzage gelegen. Gedurende die
termijn besiond de gelegenheid terzake opmef-
kingen te maken. Van die gelegenheid is door
sen aantal personen ¢.g. instarities gebruik ge-
maakt. :

Zowel het bevoegd gezag {de gemeenteraad),
als de initiatiefnemer (Logistiek Park Ossen-
grecht CM) hebben uit een cogpunt van zorgwiite
digheid gemeend er goed aan te doen, in reac-
tie op de ingediende opmerkingen, te komen
met een sanvulling van het corsproiketijke
rapport.

Terinzagelegging

Pe’asnvuliing van! de Millew-effectrapporiage
togistiek Park Ossendrecht Hgt vanaf 9 med
4991 gedurende twee weken voor eenieder Kos-
teloos ter inzage in hel gemeentehuls van Os-
sendrgzcht;_i)orpssiraa@ 16 te Ossendrecht, elke
‘werkdag van 08,00 fot 12.00 uur, alsmede op ie-
dere dinsdag van 17,04 tot 20.00 uur en vooris na
deze datum tof het tijdstip waarop het beslult bj
de 'voorberelding waarvan het milieu-effectrap-
port is gemaakt, onherroepelijk is geworden, el
ke werkdag van 8.00 tot 12.00 uur. De aznvuiling
van de mifieu-effectrapportage is tegen betaling
van kosten {f 10 verlkiijgbaar ten gemeerte-
huize van Ossendrechi.

inspraak _

Schrifteliike opmerkingen kunnen binnen ge-
noemde termijn van twee weken worden inge-
diend bij het College van Burgemeester en Wet-
houders van Ossendrecht, Postbus 12, 4640 AA
Ossendrecht.

indien daarom schriftefijk wordt gevraagd wor-
den de persconiijke gegevens van degene die
de opmerkingen indient niet hekend gemaakt.

Openbare hoovzitting

Een ieder kan opmerkingen over het aanvullen-
de milieu-effectrapport mondeling inbrengen ti-
dens een openbare zitting die wordt gehouden
op dinsdag 21 miel 1991, om 2030 uur in de
raadszaal van het gemeeniehuis, Dorpsstraat 18
te Ossendrscht.

Retiewijdte opmerkingen :
Zowel de schrifieliike als de mondelinge opmer-
Kkingen kunnen in het algemeen slechts betrek-
king hebben op de aanvullende milieu-effectrap-
criage en in het bijzonder stechis betrekking
ebben ap het niet voldoen aan de gegeven
richtlijnen inzake de inhoud van het milieu-ef-
fectrapport, het niet voldoer: van het rapport &aan
de bij of krachtens de artikeien 41] en 41k van de
Wei-abm gestelde regels, dan wel op onjuisthe-
den die het rapport beval.

Oissendrecht, 8 mei 1891

Burgemeester en Wethouders voornoemd,
de secretaris, de burgemeester,
H.d.J. Ritten. G.K. Swillens.




BIJLAGE &

Projectgegevens

Inttiatiefnemer: Commanditaire Vennootschap Logistiel Park Ossendrechi, bestasnde wit
B&W van Ossendrecht en de Nationale Investeringshank {N{B]

Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Ossendrachi

Beslult: Wijziging van het bestemmingsplan. Het aan te leggen bedrijventerrein is min-
der dan 100 ha groot; het betreflt hier dus een vrijwillige m.e.r.

Activiteit:  Aanleg van een grootschalig bedrijventerrein {ca. 86 ha brute] op het
grondgebied van de gemeente Ossendrecht, met name bestemd voor transportbedrijven, met
uailgroeimogelifkheden  tol hel verzorgen van fysicke distributie-activiteifen wvoor der-
den, handelsbedrijven, distributiecenira en hiermee verwante bedrijven,

Stand van zaken: In maart 19850 Dbracht de Commissie een richtlijpenadvies uit. Dit
advies werd integraal overgencmen door het hevoegd gezag en in april 1990 als
richtlijnen vastgesteld. Bij brief van 1 februari 1981 werd de Commissie in de
gelegenheid gesteld een toetsingsadvies uif te hrengen over het MER. Op 28 maart 1991
werd met vertegenwoordigers van het hevoegd gezag en initiatiefnemer van gedachten
gewisseld mnaar aanleiding van een concept-feelsingsadvies. Naar aanleiding van  dit
overleg verzocht het bevoegd gezag by briefl van 2 aprd 1991 de Commissie het
uitbrengen van haar toetsingsadvies op te schorien, zodat de initiatiefmemers in staat
zouden: zijn een aanvulling op het MER te schrijven. By Drief van 7 mei 1991 stuurde
het bevoegd gezag de Commissie voor de m.e.r. het aangevulde MER {oe en verzocht de
Comunissie een advies uit te brengen over hel aangevulde MER. Tevens liet zi de
Comuimnissie voor de m.e.r. weten het aangevulde MER op 9 mei 1981 bekend te maken en ter
inzage te leggen, waarbij eenieder gedurende twee weken in de gelegenheid werd gesteld
inspraak te leveren. Op 20 juni 1881 werd metl vertegenwoordigers van bevoegd gezag en
initiatiefnemer van gedachten gewisseld naar aanleiding van een concept-toetsingsadvies
over et aangevulde MER. Op 28 juni 1991 is het advies uitgebracht.

In haar aanbledingsbrief bij bhet advies wees de Commnissie op hel belang om bi de
verdere besluitvorming rekening te houden met de consegueniies die de voorgenomen
aanleg van een ca. 150 ha. groof bedrijventerreinn bij Zandvliet in Belgie mogelijk
kan hebben, wat betreft de in de tockomst te verwachten miliengevolgen in de regic en
de doelstelling van het LPO.

Samenstelling van de werlgroep:
dr. H. Cohen, voorzitter

ir. PH.R. Langeweg

ir. D Sijmons {adviseur)

ir. P.H.J. de Wringer

Secretaris van de werkgroep: drs. RAA. Verheem



BLJLAGE 7

Lijst van inspraskreacties en adviezen

mr. | datwm | perscon of instantie plaats datun van
ontvangst
Cle m.gx.
Lo 910307 | Vereniglng BENEGORA leel- Stabroek/Tutle B1O308
e v.zw.
2.1 910807 ¢ Stchtng Hek van de Dam Ossendrecht $10311
3.1 2105308 | Brabantse Milisufederatie Tithurg 910308
4. 1 910312 | Verslag van hoorzitting Gssendrecht 910312
26 februari 1891
5.} 910228 | Noordbrabantse Christelijke Ossendrecht/
Beerenbond Woensdrecht 910312
6. | 910801 | Stichting Rechisbijstand Tilburg 910312
7. | 910306 | ARAG Rechisbijstand Leusden 910312
8. | 910307 | Natuur Milieu en Ruimtelijke
Ordening Hoogerheide 910312
Lijst van inspraakreacties en adviezen naar aanlelding
van de asnvulling op het milieu-effectrapport
nr, | datwmn | persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Ole m.e.r.
9. | 910523 | Vereniging BENEGORA, leef- Stabroek/Putfe G10824
milleu v.zw.
10.] 910521 | Stichting Hek van de Dam Ossendrecht 810524
11.] 210118 | Ministerie van Econ. Zaken Tilburg 9105624
Rijksconsulenischap Noord-
Brabant
12.] 910508 | Stichting Rechtshijstand Tilburg 910524
13.1 810521 | Verslag van hoorzitting Ossendrecht 910524

21 mei 1991




