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toctsingsadvies MER ontgronding en 10 juli 1992

{her-finrichting in het Stevolgebied

Geacht College,

Bijgaand bied ik u het toetsingsadvies aan van de Commissie voor de milieu-effect-
rapportage (m.e.r.) over de inhoud van het milieu-eflectrapport (MER} “ontgronding
en herinrichting in het gebied Stevensweert, Ohé en Laak”.

Hel MER is geloeist aan de vereisten die worden genoemd in de Wet algemene bepalin-
gen milicuhygitne {(Wabm) en aan de door u vastgestelde richtlijnen. De Commissie is
bij de toetsing tot de conclusie gekomen, dat het rapport de benodigde informatie
bevat voor het nemen van een besluif,

Op enkele punten, die blijkens het MER van wezenlijke inviced zijn op de milicuge-
volgen, geeft het MER weinig duidelijkheid over het initiatief.
De Commissie vraagt daarom uw gandacht voor de volgende aspecten:
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Onderwatertalud

Uit het MER wordt onvoldoende duidelijk, welke garanties worden geboden om
stabiliteit van het onderwatertalud van de diepe zandwinpul aan de oostzijde
van de Molenplas en de werking van de afdichtingslaag op de grindisluds ze-
ker te stelien. e Commissie achi het dan ook van belang, dat voorafgaand
aan de uitvoering cen plan wordl opgesteld dat aangeeft, hoe de uiltvoering
zal plaatsvinden. Zij acht het tevens noodzakelijk, dat via geregelde en
regelmatige conirole wordt vastgesteld of de voor de afdichtingslaag te
gebruiken grond inderdaad aan de kwaliteitseisen voldoet en dat de afdich-
tingslaag na aanbrengen, op de beoogde weerstandbiedende werking wordt
geconiroleerd.

Grondwaterkwaliteit

De conclusies die met belrekking tot de huidige grondwaterkwaliteil worden
getrokken hebben slechis een beperkie waarde omdal deze slechis op één meet-
punt berusten. Veranderingen in de regionale grondwaterkwaliteit onder
inviced van de voorgenomen ingreep (en eventuele vervolgeffectenn daarvan op
bijvocrbeeld de mnatuur] zijn niet in beeld gebracht. Daarnaast blijven er
onduidelijkhedenn bestaan over het gdedrag van verontreinigingen in de met
mijnsteen aangevulde gebieden als gevolg van eventuele veranderingen in de
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grondwaierstroming. De Commissie acht het van het grooiste belang om fen
minste in het kader van de b m.er. wetielijk verplichie evaluatie aan-
dacht te schenken azan dit aspect, zodat, indien nodig, gepaste maatregelen
kunnen worden getroffern.

Jullanakanaal

Uit de insprask komt naar voren, dat er ongerustheid bestaat over de inviced
van de ondgrondingen op de stabilitet van hel Julisnakanasl, de recente
aardbeving heeft deze ongerustheid doen toenemen. De Commissie meent, dat
bl de onstelling van het MER aardbevingsrisico’s el hadden kunnen worden
veorzien, maar beschouwt de ongerustheid over de risico’s wel serieus. Zj
gaat ervan uil, dat deze reaclies voor u aanleiding zullen =zin om in over-
leg mel Rijkswaterstaal na te gaan in hoeverre het ultvoeren van een rigico-
analyse terzake, is gewenst.

Gehidhinder

Naast de genoemde drie punten behoeft de geluidhinder speciale aandacht. De
geluidbelasting in de omgeving van het wingebied wordt voormamelijk bepaald
door de winwerktuigen., Maatregelen om de geluidemissie van deze werkiuigen
terug te dringen kunnen in belangrijke mate bijdragen aan vermindering van
de geluidhinder. De Commissie acht het zinvol om een proefproject onder de
leiding van de provincie te starten, feneinde de maatregelen te beproeven,
die door het onderzoeksbureau M + P ‘| zijn beschreven. Dit is eveneens
één van de beleidslijnen die ziin aangegeven in de nota Gegrond Onigronden
van het Ministerie van Verkeer enn Waterstaat (1989).

De Commissie is van mening, dat aan deze aspecien aandacht kan worden besteed door
voorwaarden te stellen bij de vergunningverlening en door iijdens én na de uilvoe-
ring van het Initiatie! {indien hiertoe wordt besloten) zorgvuldig {e meten en de
milieurisico’s te bepalen.

Ulteraard dient een evaluatieprogrammma ock aan te geven, welke maatregelen zullen
worden getroffen, indien de milieu-effecten ernstiger blijken dan werd verwacht.

De Commissie hoopt met dit advies een consiructieve bijdrage te leveren aan de be-
shuitvormuing over het voornemen. Indien zij terwille kan zijn bij de heocordeling
van informatic bij de afronding van de besluitvorming, is zif gaarne daartoe he-
reid. In ieder geval Dlijft ze graag op de hoogte van de verdere besluitvorming en
varn de evaluatie.

1 Meier, &, Von, en G.J, van Blokland, 1888

Geluld van grindwininstallaties. Mogelifkheden tot bronreductie en implicaties met betrekking tot
bronreductic en implicatics met betrekking tot kosten en aan te houden afstanden tot
woonbebouwing. M + P Raadgevende Ingenieurs BV, Aalsmeer,
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INLEIDING

Stevol b.v. heeft het voornemen om in de gemeente Maasbracht {vroeger:
Stevensweert, Ohé en Laak en een deel van Echt], binnen het zogeheten
projectplangebied van ca. 280 ha., een gebied fer grootte van ca. 2098
ha. te ontgronden, ter verkxijging van grind en zand voor de nationale
behoefte, Tidens en na deze onigronding zal Stevol b, hel gebied
{her-linrichten.

O vergunmingen ingevolge de Onigrondingenwet en de Hinderwet te wer
krijgen is een milieu-efectrapport {MER) opgesteld. In deze procedure
van m.e.r. is het provinciaal bestuur van Limburg het bevoegd gezag.

Bij brief van 26 november 199071 is de Commissie gevraagd om te ad-
viseren over de inhoud van het MER dat op 27 novernber 1890 te zamen
met de vergunningaanvraag krachiens de Ontgrondingenwet ler inzage was
gelegd. In afwachting van de mogelijke wijzigingen in de Hinderwel ten
aanzien van het aspect geluid, was toen nog geen vergunningaanvraag
ingevolge de Hinderwet ingediend.

In dezelfde brief gaf het provinciaal bestuur aan, dat de iniliatief-
nemer (Stevol BV.]) nog aanvullende informatie zou leveren over de
grondbalans voor het landbouw/natuuraliernatiel en het natuuralier-
natief.

De advisering werd ter hand genomen door een werkgroep van de Commis-
stc voor de mm.e.r., verder te noemen de Cormmissie. Dit is dezelfde
werkgroep die op 22 februari 1990 een advies voor richtlijnen voor de
inhoud van het MER uithracht®].

Naar aanleiding van de inspraakreaclies en na overleg met de Comrnigsie
heefi de provincie aan Stevol b.v. gevraagd het MER aan te passen. De
Commissie werd verzocht de foetsing stop te zetten in afwachting van
de aanpassing’]. Het verzoek van de provincie heeft geleid (ot een
nieuw MER, dal vanal 13 april 1992 te zamen met de vergunningaanvragen
ingevolge de Onigrondingenwet en de Hinderwet t{er inzage is
gelegd’l; het publiek kreeg gelegenheid tot inspraak tot en met 15
mel 1892, De Commissie is Bij briel van 7 april verzocht om advies uit
te brengen over de inhcud van dit MER']. Qp 27 april 1982 heelt de
hoorzitting krachiens artikel 41ag van de Wet algemene bepalingen
milievhygiéne {Wabm) plaatsgehad. Bi deze hoorzitting was een verfe-
genwoordiger van de Commissie aanwezig.

Zie bijlage 1.
Zie voor de s
Zie bijlage 3.
Zie bijlage 4.
Zie bijlage 6,

amenstelling van de werkgroep en verdere projectgegevens biflage 2.



2.1

Dit advies betreft:

¢ toelsing aan de regels voor de inhoud van een MER, zoals gesteld
int artikel 41 van de Wabm;

¢ toetsing aan de richilijmen voor het MER, zoals vastigesteld door
het provinciazal bestuur op 3 april 1880,

¢ signaleren van eventuele orguistheden in het MER (Wabm, sriikel
41w, tweede lid).

De Commissie heell de aanvraag veor een vergunning ingevelge de Wet

verontreiniging  opperviaklewateren (Wve], die voor het Stevol-project

s Ingediend bij het Waterschap zulveringschap Limburg, niet bi haar

toctsing  betrokleenn®]. De besluitvormingsprocedure over de Weo-ver-

gunningaanviaag loopt namelijk weliswaar parailel met de m.e.r.-proce-

dure {waarin de vergunningaanvragen ingevolge de Onigrondingenwet en

de Hinderwet cemtraal staarn), maar is daarmee niet gecoordineerd in de

zin van de Wabm.

Voor de opstelling van dit toetsingsadvies heeflt de Commissie alle via
het bevoegd gezag ontvangen opmerkingen en het verslag van de hoorzit-
ting van 27 april 1992, in beschouwing genomen']. Voor zover rele-
vant wordt er in dit advies met voetnoten naar verwezen,

TOETSING OP HOOFDLIJNEN

Algemeen

In het algemeen is het MER goed leesbaar. De structuur van het rap-
port, de beschrijving van de alfernatiecven en de behandeling van de
effecten van de verschillende deelactiviteiten is voldoende. Bif de
vergelijking van de alternatieven ziin enkele tabellen onvelledig: de
effecten van uitvoering zijn bovendien slechts summier aangeduid.,

Hierdoor is het niel goed mogelijk aan de hand van deze iabellen een
goed algeheel overzicht te krijgen.

De informatie in het MER is goed gedocumenteerd en recent. De gebruik-
te modellen ziin voldoende beschreven en de parameterkeuze is afdoende
gemotiveerd.

Het MER bevat naar de mening van de Cormunissie de benodigde informatie
orn een besluit te kunnen nemen.

8 Een suggestie daartoe werd gedaan via reactic 4 {bijlage 5).
7 Voor een overzicht van deze reacties zie bijlage 5.

"



In de rest van dit advies wordt eerst kritiek in hooldliinen weer-
geven. Vervolgens wordt hel MER op onderdelen besproken. De Commissie
heefl getracht aan te geven, welke aspecien naar haar mening bijzon-
dere aandacht verdienen in de verdere besluitvorming en op welke wijze
deze aandachi zou kunnen waorden gegeven.

e

Activiteit en alternatieven (hoofdstuk 3 en 4}

Argikel 414, lid 1, onder b van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "eere bescluffving van de voorgenomen activitell en van de wize
wagrop  z2lf zal worden uitgevoerd, alsmede van de dliernaticven dawrvoor, die redelifker-
wifs in beschouwing dienen te worden genomen’.

De informalie over de uilvoering vam het project geefl slechis een

globaal beeld van de mogeliike risico’s. Dit hangt samen met onzeker-

heden in de winning van de delfstoffen en de uitvoering van de afdich-

tingslaag op het grindtalud onder water.

De Commmissie meent daaromi, dat de risico’s van het initiatief moeilijk

z{jn: te beoordelen. Deze betreffen vooral:

a de watergfdichtende kwaliteit van de afdichtingslaag’l op de
grindialuds”’].
Het MER maalkt onvoldoende duidelijk, hoe wordt gegarandeerd dat de
weerstand van de afdichtingslaag - ook op lange termijn — voldoet
aan de eisen die bij het omtwerp zijn gehanteerd.
In ieder geval dient van te voren te worden vastgesteld, of de te
gebruiken grond voor de aldichtingslaag voldoet aan de uitgangs-
punten van het ontwerp. Het is daarom gewenst om tijdens het aan-
brengen van deze aldichtingslaag het ioegepaste aanvulmateriaal
{grond} regelmatig fe controleren en de gewenste dikte te coniro-
feren. Gok is het gewenst in het gerede werk aan de hand van boor-
monsters en grondwaterstandswaarnemingen te toetsen of de afdich-
tingslaag als geheel voldoet zan de uilgangspunten van het ont-
Werp.
Zoals in het model beschreven hangt de grondwaterstandsverandering
sterk af van de weerstand van de oeverbekleding. Daarom is het van
greot belang de bovengenocernde controles goed uit ie voeren; alleen
op deze manier kan goed worden nagegaan, of de gewensile grond-
waterstanden in de praltijk kunnen worden gerealiseerd.

b de stabiliteit van het onderwatertalud van de diepe zandwinput aan
de oostzijde van de Molenplas' °J;
Het onderwatertalud iz ontworpen met een heliing 1 : 4. Bj de
beoordeling van de stabiliteit zou naar de mening van de Commissie

Bedoeld is de ocverbekleding, zoals die o.a. in het declrapport geohydrologie (bl 22 ewv) is
beschreven.

Zie ook reactie 2, 4, 5, 15, 22 {(bijlage 5).

Zie ook reactie 2, 4, 5, 21 bijlage 5).



het risico van zogenaamde zeltingsvloelingen moeten worden betrok-

ken., Uil de prakigk blijkt dai hel beheersen van een ! @ 4 talud,

zeker in los gepakt zand, een moeifliike zaak is, als bi het zui-

gen niet planmatig wordt opgetreden. Er kunmen dan tijdens het

bresseny’' '] lokale evenwichisverstoringen optreden, die aanlei-

ding kumnen zin wvoor grote zetlingsvicelingen. De velligheide-

zones van 170 m tussen de iosteek van de diepe winput en de teen

van de afdichtingsiaag op hel grindtatud zouden dan kunnen worden

aangetast.

In verband hiermee meent de Comrnissie, dat het noodzakelifk is de

diepe zandwinming uif e voeren velgens een van e voren opgesield

plan. Hierln dient te zijn asngegeven

¢ tot wellke diepte en waar de zuigbuis van de winzuiger maximasl
mag geraken;

¢ de maximale capaciteit van de zuiger;

¢ het stramien dat door de zuiger moet worden gevolgd.

Het MER besteedl geen aandacht aan de mogelijkheden am bijvoorbeeld
minder materizal ie winnen'®’]. Ock in verband met de buffer-
functie' ] van het Stevolgehied zou dit voor de hand hebhen gelegen,
Dientengevolge houden ook de inrichiingsvarianten alleen rekening met
eenn volledige uilvoering van de (gefaseerde, maar wel (ot het einde
toe uitgevoerde} onigronding. In verband hiermee ligt het accent van
de alternatievenn grotendeels op de inrichling van het gebied nd ont-
gronding,

De mogelijkheden om inspiratie te puften uit nieuwe opvatltingen over
natuurontwikkeling (zie

Natuwrbeleidsplan' '];

Note natuurontwikkeling' *1;

«Toekomst voor een grindrivier:,

en de vele publicatics over notuwrontwikkeling in  tijdschrifiten en
dergeiifice}

zin slechts marginaal benut.

Zo ljkt een 1 : 4-helling voor het talud langs de plas Walburg te
steil voor een natuurfunetie’ °]l. De term ‘natuurontwikkeling’ voor
dergelijke inrichting is dan ook discutabel’ "]

13

14
15
16
17

Bressen is een mechanisme in de grond dat zorgf voor de invieeiing van zand naar de zoighuis of bag-

geremnmer.

De richilijnen voor het MER noemen o.a. als ‘bhouwsfcen’ voor allernatieven: «Met betrekking tot de
ontgrinding: de hoeveelhetd, aard en samensteiling van het maleriads.

De indicatieve asnduiding van het Stevol-gebied heeft plaaisgehad als <buffer en overloop naar de lan-
gere termifn indien tot 1989 niet voldoende opperviate beschilkbaar zal zijne (MER, blz. 8),

Zie ook reactie 14 (bijlage 5),

Ministerie van Landbouw en Visserij, 1986.

Zie ook reactie 14 {bijlage 5).
Zie reactie 2 {bijlage 5).



2.3

2.4

Bestaande milieutoestand en autonome ontwikkelingen
{hootdstuk 5}

Artikel 41§, Hd 1, onder d van de Wabm:

Een MER bevai fen minste: "een bescluijving van de bestaande toestand van het miltew, voor
zover de wvoorgenomen acliviteit of de beschreven daliernadicven daorvsor gevolger funren
hebben, dsmede van de ife venachien ontwikleling von daf miliey, indien de activifeil
rweh de alternaticven worder ondermomen’,

Een voorwaards voor goede effectvoorspellingen is een gdoede analyse
van de bestasnde toestand van het miliew. Voor de beschrijving van de
grondwaterkwaliteit was helaas slechis beschikling over één meetpunt.
De effecten van de uitbreiding van bruinkoolwinning in Duitsiand kun-
nen nog niet in kaart worden gebracht. De Commissie onderschrijft dan
ook de constatering in het MER, dal de voorspellingen van effectenn op
grondwateriowaliteit en waterhuishouding van beperkie waarde zijn.

Veranderingen in de grondwaterkwaliteit en de waterhuishouding kunnen
resulteren in  weer andere gdevolgen, bijvoorbeeld op verdrogings-
gevoelige vegetatie. Deze effecten kunnen nu ook niet goed worden be-
cordeeld.

Milieu-effecten {hoofdstuk 6}

Artikel 41, lid 1, onder ¢ van de Walbm:

Een MER bevat ten minste: “een beschrifving van de gevolgen voor het milieu, die de voor-
genomen activiteit, onderscheideniijk de allermnaticven kunnen hebben, alsmede een motive-
ring van de wijze waarop deze gevolgen ziin bepaald en beschreven.”

Ook al bestaan op een aantal punten onzekerheden, in het MER is aan de
hand van de beschikbare informatie getracht om de effecten zo goed mo-
gelijle te Deschrijven. Ook hier zijn de meest relevante onzekerheden
de grondwaterkwaliteit' '] en de vervolgeffecten van geohydrologische
veranderingen; ondermeer is onduidelijk, over welke periode de tijde-
lijke effecten zullen optreden.

De onzekerheden kummen als aandachtspunten dienen in de (b m.e.r.
verplichte) evaluatie. De Commissie acht het niet mogeliik om met de
bestaande kennis en zonder gebruik van extra meetpunien deze onzeker-
hedess op dit moement weg e niernen.

18 Zie § 2.3 van dit advies.



2.5 Leemten in  kennis en informatie {hoofdstuk 8 en
Evaluatie (hoofdstuk 9}

Artikel 417, lid 1, onder g van de Wabn
Een MER bevat ten minsic: "een overzicht van de lsemiten in de onder d en e bedoelde
beschrijvingen ten gevolge van hat onthrelan van de benodigde gegevens.”

Artikel 4 lam van de Wabm

"Het bevoegd gesog dal een beslult heeft genomen, b de voorbereiding waarvan een miieu-
effectrapport is gemaakt, ondersockt de gewolgen van de betrokken wotivlleit veor het
miliey, wanneer zif wordt ondernomen of nadat z§f is ondernoman.”

Gezien het belang van de grondwaterkwaliteit, de waterhuishouding en
de waardevolle gebieden in de omgeving van het projecigebied, verdie-
nen geohydrologische effecten grote aandacht bif de evaluatie achter-
af. Ingegaan zou moeten worden op de gevolgen voor de oppervizkie-
waterkwaliteit en eventuele beperkingen ten aanzien van het gebruik
van technische maatregelen. De Commmissie kan zich vinden in de uit-
spraak, dat een goede evalualie van de effectiviteit (in hydrologische
zin) van de oeverbekleding van de onigronding belangrijfk is. Voorts
dient nader onderzock plaats te vinden naar de hydrologische effecien
en de gevolgen voor flora en fauna in de meest kwetsbare natuurge-
bieden (met name De Doorf)'’]. Hiertoe zou het grondwaterstands-
meetnet moeten worden uitgebreid. Voorafgaand aan de ontgronding dient
naar de mening van de Commissie een geed ontwerp te worden gemaakt van
een systeem ter controle van de grondwaterkwaliteit, zoals aangegeven
in het MER op pag. 241,

Het MER beval ten aanzien van de opvulling met mijnsteen alleen een
mdicatie van de stromingsrichting van verontreinigd grondwater; het
merkt op, dal over de mate van bodem- en grondwalerverontreiniging van
verschillende locaties leemten in kennis en informatie bestaan. Het is
de Cormmissie, ook na informatie-uitwisseling met de provincie en met
Stevol b.v., onduidelifk, in hoeverre aandacht had kunnen worden be-
steed aan de (voorlopigel resullaten van hel bodemsaneringsonderzoek,
zoals dat sinds 1986 in de provincie wordt uitgevoerd.

De Commissie is van mening, dat het evaluatieprogramma aandacht moet
besteden aan het gedrag en de effecten van bestaande verontreinigingen
van bodem en grondwater (inclusiel slibafzettingen in de Qude
Maas)® °].

19 Dit is aangegeven in het MER op pag. 238 cn 240,
Zie ook reactie 21 (bijlage 8).
20 Zie reactie 12 (bijlage 5).



3.1

3.2

TOETSING OF ONDERDELEN

Te nemen en genomen besluiten (hoofdstuk 2)

Artiked 41§, lid 1, onder ¢ van de Wabm:

Eenn MER bevat fen minste: "gen aanduiding van de besluiten bij de voorbereiding waarven
het miliew-effectrapport wordt gemaalt, en een cverzichi van de eerder genomen besluiten
van overheidsorgonen, diz betrelking hebben op de voorgenomen activitelt en de beschreven
alternatiever,

De historie van hel voornemen in relatie tol moer en de bheleldsont-
wikkeling is voldoende geschetst., Duidelifk wordt aangegeven, welle
andere besluiten voorwaarden scheppen voor het voornemen en de he-
sluitvorming hierover. Het MER geeft aan dat de onigrinding van het
Stevolgebied los staat van de aanwijzing van nieuwe grindwinnings-
locaties voor de lange termijn en daarom ook niet getoetst zal worden
azn de studie "Toekomsi van een grindrivier’ die in opdracht van de
provincie is uitgevoerd.

Uit de inspragk komt naar voren, dat het MER ien onrcchie ervan uit
zou gaan dat de voorgencmen ontgrinding geen invioed zou uitoefenen op
de waterwinning Roosteren’’']. Bij de verdere besluitvorming dient
duidelijk te worden, in hoeverre hier sprake is van een belangentegen-
stelling en hoe deze eventueel wordt opgelost.

Onduidelijk is, in heeverre het standpunt van de gemeenten Echi’’] en
Maasbracht® *| beperkingen opleggen aan de verdere besluitvorming.

Alternatieven en varianten (hoofdstuk 4)

De alternatieven en de beschrijving van de omstandigheden, die aan de
ontwikkeling ten grondslag hebben gelegen, ziin voldoende beschreven.

Bij de inspraak’*] werd naar voren gebracht, dat de Rijkswatersiaat
de 1 ; 10-eis voor de insteek van de grind-zandwinput zou hebben ver-
scherpt tot 1 : 15°7]. De Commissie heeft geconcludeerd, dat het ont-
werp ook zou voldoen aan een eventueel verscherpte eig® “1.

| Zie reactie B {bijlage B).

Zic reactic 16 (bijlage 5); hierin wordt gesteld dat de gemeente voorlopig geen benwaren zal indienen
onder de uvitdrukkelijke voorwaarde dat o.a. de herinrichting geschiedt volgens de 'natuur/landbouwva-
riant’, zoals beschreven in het MER.

Zie reactie 22 (bijlage 5).

Zie reactic 2 {(bijlage B).

Cverigens heeft de Commissic geen bevestiging hicrover ontvangen van RWS [(zie ook reactie 14, bijlage

).

Bijlagen bij het MER, biz. 36.



Er worden geluidwallen aangelegd om de hinder te besirijden. Eventueel
kunmen deze worden verhoogd met een scherm van 1 meter. Het hoofdrap-
port®’] vermeldt een iotale hoogte van 1Q; de tabelien®®] 11 meler.
De Commissie gaat, gerien het deelrapport Geluid, ervan uit, dat het
lantste corveet is.

Bi de aanvraag in het kader van de Hinderwetvergunning is niet nage-
daan, in hoeverre het voor deze aanvraag gebruilite rekenmodel afwijkt
varn het model voor het MER. Ult de stukken blijkt, dat er verschillen
opireden van een aantal decibel in de berckende geluidbelasting. Een
nadere verklaring hervan bl de procedure voor de Hinderwelvergunning
is naar de mening van de Comnnissie gewenst.

Het Erratum bf het MER gal aan, dat het cementbentonietscherm geen
onderdeel zou uitmaken van het voorkeursalternatief”*]. Inmiddels
blijlt deze passage te herusten op een misverstand®°l het cementben-
tondetscherm behoort wel tol het voorkeursallernatief, maar de initia-
tiefnemer wil de komende {ijd mogelijkheden onderzoeken om met minder
kosten, maar even effectief, de effectenn op het grondwater te bheheer-
sen. Vooralgaand aan de ullvoering zal duideliik zijn of er een
cementhentonietschermn wordt geplaatst of dat er voor een andere voor-
ziening wordt gekozen.

De Conmumissie gaat ervan uil, dat in deze afweging alleen alternatieven
voor het cementbentonietscherm in aanmerking zullen komen, indien zi
een aan dit scherm gelijltwaardige werking hebben® ']

Het MER geeft aan, dat voor de winning in principe eigen materieel zal
worden ingezet. Ock wordl aangegeven, dat het mogelik is winnings-
apparatuur door maatregelen stiller te maken. Het hoofdrapport geelt
niet altijd consequent aan welk stadium van maatregelen men bedoelt.
Duidelifk zou ziin als steeds het bijbehorende akoestische vermogen
wordt aangegeven.

Het MER geeft niet duidelijk aan:

s  hoeveel grind en zand uiteindelijk zal worden gewonnen® *|;

¢ i hoeverre het sluiten van de verbinding met plas Bidf gepaard
gaal met het aanbrengen van de afdichtingslaag op het onderwater-
takud.

27
28
29
30
31
32

Blz. 42.
Biz. 188,

Zie ook reactie 20 (bijlage 8).

Zie bijlage 7.

Zie ook reactie 1, 2, 3, B, 8, 8, 10 {biflage B).

Zie reactie 2

(ijlage 5).



3.3

3.4

Bestaande milieutoestand en autcnome ontwikkelingen
{hoofdstuk 5)

De bestaande toestand van het milieu is voldoende heschreven, met uil-
zendering van het onderdeel grondwaterkwaliteit®*]. Er is veel, goed
gedocumentesrde informatie gebruikt,

e gehanteerde analyvse- en voorspellingsmethoden voor de visueel-ruims-
telifke en structurele aspecten van het landschap is goed gekozen. De
beschrijvingen geven daardoor in § 5.5 een goed beeld van het huidige
landschap op lokaal en regionaal niveau.

De Commissie acht het reéel dat is gekozen voor een beschrijving van
de autonome ontwikkeling vanaf het ‘heden’. De (beleids-juitgangs-
punten, die als basis voor de beschrijving van de autonome ontwik-
keling zijn gekozen, zijn naar de mening van de Commissie voldoende
gemotiveerd.

Uit de inspraak’'] komt naar voren, dat de kwaliteit van het opper-
viaktewater, met name in de Grensmaas, minder goed zou zijin dan het
MER aangeefl; dat de bedding van de Oude Maas ernstiger verontreinigd
is dan het MER vermeldi en dat de kaart met stroombaanbegrenzingen en
overstromingsflrequenties blijkt te zijn gebaseerd op verouderde gege-
vens; De Commissie kan niet becordelen, in hoeverre deze kritiek te-
rechi is. Misschien zou hel beter zijn geweest ook een vergelijking
met  de kwaliteitsdoelstelling voor water voor zalmachtigen op te
nemen’ *|,

Milieu-effecten thoofdstuk 6

Irr het algemeen ziin de gevolgen van de voorgenomen activiteil en de
alfernatieven voldoende in het MER beschreven. Er wordt duidelijk aan-
gegeven van welke beoordelingscriteria is uitgegaan., De effecten wor-
den systematisch behandeld door onderscheid te maken in deelaspecten.

Door gebrek aan gegevens bestaat over een aantal aspecten onzekerheid;
daarom kunnen niet alle effecten goed worden bepaald. Dil is onder an-
dere het geval met de eflecten als gevolg van veranderingen in de
waterhuishouding® °].

33 Zie de opmerkingen over hoofdstuk 5 van het MER in hooldstuk 2 van dit advies.

34 Zie reactie 12 en 14 (bijlage 5).

385 Zie reactie 14 (bijlage 5).

36 Zie ook de opmerkingen in § 2.3 en 2.4 van dit advies; zie daarnaast de opmerkingen over de risice’s
van de uitmonding van de Grensmaas in stagnant waler met een recreatieve funciie (reactic 12, bijlage

B},

-G



Aan eventuele zettingsschade aan gebouwen en monumenten - vooral in
het projectgebied zelf — had meer aandacht kunnen worden besteed® '}
weergave van de ‘worst case' situatie had meer inzicht kunnen ver-
schaffen.

In § 6.6 zijn de gevolgen van de ingreep voor het landschap syste-
matisch uiigewerlki, mede aan de hand van esthetische, economische,
functionele en ecologische criteria.

Een belangrijk deel van de effectenn op het landschapsheeld hangt af
van de wijze van herinrichling en het te kiezen alernsiief Van be-
lang is daarom de uilsprask op pag. 147 van het MER. Ook de Cormmissie
gaat ervan uil, dat de provincie als onderdeel van het beleid ten aan-
zienn van de ecologische hoofdstructuur de juiste maatregelen neemt
voor behoud en entwikkeling van natuurwaarden ter versterking van het
Grensmaasdal en de daarbij behorende ecosystemen®*]. Daarloe zal de
provincie als uitwerking van het Natuurbeleidsplan het maatschappelijk
draagviak voor heti beleid dienen te verbreden en bestuurlike overeen-
stemming dienen ie bereiken.

De dertien rekenpunten voor de geluidbelasting ziin op korte en mid-
dellange afstand van de geluidproduktie gekozen., Hei MER stelt over
het gebruikie model, dat op groter afstand grotere afwijkingen kunmen
ontstaan. Het Iijki de Commissie daarom wenselijk bij de vergunning-
verlening ingevolge de Hinderwel extra aandacht te besteden aan de
kans op grensoverschrijdende geluidhinder, =zoals in hel recreatie-
gebied De Spaaryerd® °].

Het is duddelifk, dat van de eflecten sommige als positief, andere als
negatief kunnen worden bestempeld, en dat een optelsom van deze plas-
sen en minnen weliswaar voor de besluitvorming belangrijk, maar onder
alle omstandigheden op waarde-gordelen is gebaseerd en dus discutabel
is. In dit verband wil de Commissie opmerken, dat zij zelf de in het
MER gepresenteerde allematieven, zelfs het ‘meest milieuvriendelijke
alternatief’, al met al niet beschouwt als verbetering van de huidige
ecologische hoofdstructuur van het Grensmaasdal * °J,

37 Zie ook reacties 14, 16, 21, 22 (bijlage 5).

38 Ten aanzien van de doorbreking van de ecologische verbindingszone in enkele alternatieven zie reactic
12 (bijlage 5).

39 Zie reactie 15 (bijlage 5).

40 Zie ook reactic 2 (bijlage 8).

-10-



3.5

3.6

Vergelijking van de alternatieven (hoofdstuk 7}

Artikel 41, lid 1, onder f van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een vergeliling van de rgevolge onderdeel d beschreven e
verwachien onfwikkeling van het milieu mel de beschreven gewolgen voor het milieu van de
voorgenomen aclivilelf, alsmede met de beschreven gevdlgen vour hel miliew van el der in
begchowing genomen alfernaticven.”

Bij de vergeliiking van de aliernatieven is een duildelifk onderscheid
gemaaki fussen uilveerings- en inrichiingsvarianten. Tevens is aange-
geven, in hoeverre ér sprake is van tijdellike of permanente gevolgen.

De Commissie heefll twee punten van kritiek op de aanpsk by de opstel-

ling van hoofdstuk 7,

D De nadruk Iigt op effecten die per aliernatief verschiflen., Niet
in etk overzicht is het nulalternatiel meegenomen als referentie.
Hierdoor krijgen natuuraspecten geringe aandachit.

@ Voor zover zif wel aandacht krijgen, valt de ‘optelling’ van ver-
lies van flora en fauna enerzijds en natuurontwikkelingsmogelijk-
heden anderzijds, in het MER tamelijk gunstig uil voor de ontgrin-
dingsplannen. Dit commentaar richt zich vooral op tabel 7.4, Uit
een gesprek met de opstellers van het MER is gebleken, dat in de
toelichting bij deze tabel de essenti€le opmerking onthreeki, dat
huns inziens het verlies van droge rivierbegeleidende ecosystemen
meer dan gecompenseerd wordt door de toename van mogelijkheden
voor ontwikkeling van componenten van lage, natte rivierbege-
leidende ecosystemen. De gekozen waardering - zoals é&lke waarde-
ring — is discutabel* '].

Evaluatie en monitoring (hoofdstuk 9}

Artikel 4 lars van de Wabm:

"Het bevoegd gezag dal een besluit heeft genomen, bif de voorbereiding woarvan een milieu-
effectrapport {8 gemack?, onderzoeki de geuolgen van de betroltken activiieit voor hei
miliew, wanneer zij wordt ordemomen of nadat zij is endernomen.”

Artikel 41ap, lid 1 van de Wabm:

“Indien uit het in artikel 4lam bedoelde onderzoek bljkt dat de activiteit in belangrifke
mate nadeliger gevolgen voor het milieu heeft dan die welke bij het nemen van het besluit
werden verwachl, neeni het bevoegd gezay, indien dat nacr zijn oordeel nodiy is, de hem
ter beschikking staande moaatregelen teneinde diz gevolgen zoveel mogelijk te beperker of
ongedaan te maken.”

Het MER bhevat een aanzet voor een evaluatie- en moniloringprogramma.
De Commissie meent dal deze aanzet een goed aanknopingspunt voor
bevoegd gezag vormt®’]. Natuurlijk zal in het uiteindelijke programma

41 Zic ook in dit advies § 3.4.
42 In hoofdstuk 2 van dit advies heeft de Commissie reeds een aantal aspecten genoemd, die zij als onder-
werp van evaluatie van belang acht.
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3.7

ook duidelijfk moeten zijn. welke maatregelen kunnen weorden genomen,
als milieu-effecten emstiger zouden blijken {e¢ zijn dan in het MER is
voorspeld * *L.

Naast deze punien en de punien ull de aanzet wil z§ ook aandacht
viagen in de evaluatie voor de uifeindelifke herinvichiing en de ef-
fecten die deze met zich meebrengt® * .

Samenvatting MER

De samenvatting geeft de essentie van de in het hoofdrapport behandel-
de onderwerpen voldoende duidelijk weer. Een uitzondering hierop vermt
tabel 3 "°| en de tekst onder de kop ‘matuur’™ ‘], waarbij de Commis-
sie dezelfde kanttekeningen plaatst als bij de vergelijking van alter-
natieven‘ 74,

De samenvailing geelt aan, dat binnen een straal van 1 km de geluid-
belasting hoger zal zijin dan 50 dB(4), zonder geluidbeperkende maatre-
gelen. Hierbinnen liggen 1550 woningen waardoor 400 personen zich ern-
stig gehinderd zullen voelenn. Het hoofdrapport®®] noemt voor deze si-
tuatie 700 woningen en 180 personer.

De samenvatting spreekt van geluidwallen verhoogd met een scherm van 1
meter. De hoogte van de wallen is echier niet aangegeven.

43
44
45
46
47
48

Zie reactic 22 (bijlage 5).
Zie verder de opmerkingen hierover in hoofdstuk 2 van dit advies.
Zie onder Vergelifking van de aliernatieven’ in dit hooldsiuk van dit advies.

Blz, 23,

Zie ook iny dit advies § 3.4,

Blz. 187.
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BIJLAGEN

bif het toetsingsadvies over de
inhoud van het milieu-effectrapport
ontgronding en (her-)inrichting
in het gebied Stevensweert
Ohé en Laak

(bijlagen 1 t/m 7}



BIJLAGE I

Brief van het bevoegd gezag d.d. 26 november 1990, waarin de Cominissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

| Godepuiosde
! Staten

|

|

Provincie
Limburg

Aan
De Commissie voor de
\ ) do milicu-cifoectrapporiage

. . Pustbus 2345

454 . A 3500 GH Utrecht

dct/
Hoofdgroep: Toestel nr.: Nummex : Bijlagen:
VoW. M./ M.B./B.O. TGA4/ 7642 Bs 57604 div.

Onderwerp:
Project Stevoel {ontgronding).

1. Project Stevol (ontgronding).

Hierbij delen wij U mede, dat de op 1 oktocber 1990 bij ons
Dinnengekomen aanvraag van Stevol BV te Heel, eveneens gedateerd

1 oktober 1990 {ingeschreven onder nr. Bt 7593), om vergunning
ingevolge de Ontgrondingenwet/Verordening op ontgrondingen in
Limburg voor de ontgronding en (her-)inrichting in het gebied
Stevensweert-Ohé en Laak (Stevol), het op dezelfde datum ingediende
milieu-effectrapport (MER), alsmede de overige bijbehorende stukken
vanal 20 november 1990 ter inuzage zullen worden gelegd op de
hieronder genoemde plaatsen en wijze.

Het MER Stevol hebben wij getceltst aan de in de Wet algemene
bepalingen milieuvhygiéne (Wabm) gestelde regels veoor de inhoud van
het MER en aan de richtlijnen die wij voor het MER hebban
vastgesteld bij besluit van 3 april 1890,

Wij merken op dat het MER voldoende informatie biedt om als
grondslag te dienen voor de verdere besiuitvorming. Bij de drie door
de initiatiefnemer uitgewerkte harinrichtingsalternatieven wordt
alleen een uitgewerkte grondbalans gegeven voor het
landbouwalternatief.

Om een afgewogen inzicht mogelijk te maken hebben wij Stevol BV
verzocht een uitgewerkte grondbalans voor beide andere alternatieven
toe te voegen aan de ter inzage gelegde stukken,

Bovengenvemde kanttekening en nog enige specifieke opmerkingen
omtrent helt MER treft U als bijlage hierbij aan.

Brzoekadres:
Lavibaglaan 100
Maasiichs
Rinchantk

Postadres:

Pouttris G700

65207 MA  Maastrichi
wl 043 889998
elotax 043 G1809Y
telex HEIBO

Banksekening MMB
G794 11 372
postickening
1060741




Bij brief van 9 november 1989, nr. 1055u, heeft de initiatiefnemer
bij de startnotitie MER om codrdinatie gevraagd ten behoeve van

de vergunningsaanvragen Hinderwet (Hw) met Wet geluidhinder {Wgh) en
Ontgrondingenwet. In de Staatscourant van 4 oktober 1990 is een
concept-AMvE gepubliceerd, volgens welke inrichtingen voor grind- en
zandwinning niet meer onder de werking van de Wgh zullen gaan
valien, maar onder de Hw. Ten gevolge hiervan zal de Circulaire
Industrielawaai worden aangepast. Omtrent de inhoud bestaat nodg
onvoldoende duidelijkheid. Stevol BV acht het op dit moment niet
mogelijk een Hw/Wgh- ¢.g. Hw-aanvraag in te dienen. Dit zal
geschieden indien over voornoemds aanpassingen meer duidelijkheid is
verkregen. Ons college kan U nu al mededelen dat het MER Stovol dan
tevens ten grondslag zal worden gelegd aan de, naar wii verwachten,
Hw~-a&anvraag.

2, Paricde, plaats en tijdstip waar stukken kunnen worden ingezlen.

De stukken over het project Stevol worden ter inzage gelegd van

26 november tot an met 27 december 1990 tiijdens kantooruren op de

navolgende locaties:

- het Provinciehuis te Maastricht in de bibliotheek, Limburglaan 10;

-~ het gemeentehuis van Bcht, Nieuwe Markt 5, alsmede in de Openbare
Bibliothesk, Houtstraat 28, geduvrende de openingsuren;

- het gemeentehuis van Ohé en Laak, Raadhuisstraat 2;

- het gemeentehuis van Stevensweert, Steffenswertplein 1.

3. Lijst van ter inzage liggende stukken.

De navolgende stukken zullen ter inzage worden gelegd:

1. De vergunningsaanvraayg ingevolge de Ontgrondingenwet/Verordening
op ontgrondingen in Limburg met bijlagen.

Z, De richtlijnen voor het milieu-effectrapport, door Gedeputesrde
Staten vastgesteld bij besluit van 3 april 1990, met bijlagen.

3. Het Milieu-Effectrapport "Ontgronding en (her-)inrichting in het
gebied Stevensweart-Ché en Laak” (MER Stevol}.

4. De becordeling van het MER door het bevoegd gezag.

5. Eventuele aanvullingen en reacties.

4. Inspraakmogelijkheden op de ganvraag om vergunning en het
milieu-effectrapport (MER).

Tot en met 27 december 1390 is het voor insprekers mogelijk
schriftelijk bezwaar te maken tegen het verlenen van de aangevraagde
vergunning ingevolge de Ontgrondingenwet/Verordening op
ontgrondingen in Limburg en opmerkingen te maken over het MER.
Schriftelijke bezwaren tegen de aangevraagde vergunning kunnen
worden ingediend bij Gedeputoerde Staston.

De inspraakreacties op het MER kunnen worden ingediend bij
Gedeputesrde Staten en ter kennis gebracht aan de opstellsr van het
MER, Uw Commissie voor de beoordeling van het MER en de wettell jke
adviseurs en worden ter inzage gelegd.

De openbare zitting voor het maken van mondelinge opmerkingen over
het MER Stevel zal worden gehouden op woensdag 12 december 1890, om
19.00 wur, in het Royal Theater, Peyerstraat 47 te FEcht.

Wij verzoeken U overgenkomstiyg het gestelde in artikel 41z van de
Wabm advies uit te brengen over het MER Stevol.

Gedeputeerde Staten van Limburg,

"'i;2;%¢;41,uﬁ@?zitter_

ik ,griffiexr.
M

Bijflage 1, blz. i




BIJLAGE @

Projectgegevens

Inftiaticfemer: Stevol b,
Beveegd gezag: Gedeputeerds Staten van Limburg
Besluit: vergunningverlening ingevolge de Onigrondingenwet en de Hinderwet

Activitelt: Stevol b, een combinalie van grindproducenten, wil binnen de gemeenten
Maashracht en Echt langs het Julianakanaal ongeveer 208 ha terrein ontgronden en daar-
bij grind en zand winnen. Tijdens en na de ontgronding zal Stevol b.v. het terrein her-
inrichten.

Stand vam zaken: De procedure is gestart op 22 december 1989 met de openbare bekendma-
king van het voornemen in de Staatscourant. Op 22 februari 1890 bracht de Comumnissie een
advies voor richtlijnen uit. In dit advies wees zif er onder andere op, dat de onigron-
ding een grote ingreep zal zin in het hydrologische stelsel, en dat de eflecten van
deze ingreep waarschijnlijk ook merkbaar zulien zijn in Belgié.

G8 van Limburg hebben de richilijnen op 3 april 1990 vastgesteld.

Op 26 december 18990 is een MER Stevol ter inzage gelegd. Een openbare hoorzitting over
dit MER vond plaats op 12 december 1890, Tijdens de toetsing van dit MER hleek, dat het
niet voldoende informatie bevatte om een weloverwogen besluit te kunnen nemen. Op
verzoek van de provincie heeft Stevol b.v. daarom besloten het MER terug te trekken en
aan {e passer.

Op 8 oktober 1991 heeft een bespreking plaatsvonden tussen vertegenwoordigingen van het
bevoegd gezag, de initiatiefnemer en de Commissie over een concepl van het aangepaste
MER. Dit nieuwe MER is op 13 april 1992 te zamen met de vergunningaanvragen ingevolge
de Ontgrondingenwet en de Hinderwet ter inzage gelegd. De Commissie kreeg bij brief van
7 april het verzoek om advies uit te brengen over de inhoud van het aangepaste MER.

Op 27 april 1992 vond de hoorzitting krachiens artikel 4iag van de Wel algemene bepa-
lingen milieuhygi€ne (Wabm) plaatsgehad. Bij deze hoorzitling was een vertegenwoordiger
van de Conmnissie aanwezig,

De Commissie overlegde met de provincie en Stevol h.v. over een concept van haar toet-
singsadvies uit op 11 juni 1992, Tijdens dit overleg werd een verslag van de hoorzit-
ting overhandigd door de vertegenwoordiging van de provincie. In verband mel de verwer-
king hiervan kon de Comnissie haar advies pas uitbrengen op 10 juli 1992'}, Het advies
concludeert, dat het MER voldeoende basis bood voor besluitvorming. Er is nog cen aantal
onduidelijkhieden, waaraan ofwel voorafgasnd aan de uitvoering, ofwel via de wettelijk
verplichte evaluatie aandacht zou moeten worden geschonken., Dit betreft oc.a  de
stabiliteit en waterafdichiende werking van de onderwatertaluds.

1 Zie ools Wabm, artikel 41ij.



Samenstelling van de werkgroep:
dr. H. Cohen {voorzitter)

ir. G.J. Hel

ir. W.d. Heljnen

prof.dr.ir. .M. Maas

drs. R.G. Mes

ir. P. vann Rangelrooy

Secretaris van de werkgroep: ir. M.P.T.M de Cleen; drs. M. Odijk (b§ de afronding van
het toetsingsadvies).
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