Toetsingsadvies over het milleueffactrapport
Berging en verwerking baggerspecie provincie
Zeeland (Koegorspolder)

21 februari 2002

243-315



ISBN 90-421-0944-0
Utrecht, Conumissie voor de milieueffectrapportage.



commissie voor de milieueffectrapportage

Gedeputesrde Siaten Provincie Zeeland
Pogthus 165
4330 AD Middelburg

uw kenimeric uw brisef ons kenmerl
617356 23 november 2001 243-314/Hl/cv
onderwerp dootldesnumimer Utrecht,
Toetsingsadvies Berging en verwerking {030} 234 76 27 21 februari 2002
baggerspecie provincie Zeeland

{Koegorspolder).

Geacht college,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.} in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER) ten be-
hoeve van de besluitvorming over Berging en verwerking baggerspecie provincie Zeeland
(Koegorspolder}.

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van
de Commissie aan,

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluit-
vorming. Zii zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanhevelingen, [t houdt in
dat de Commissie graag het {ontwerpibeshuit en de evaluatiedocumenten krijgt toegestuurd.

TdJUT M. Geerards,

voorzitter van de werkgroep m.e.r.

Berging en verwerking baggerspecie provincie
Zeeland {Koegorgpolder)

fry afschrift aan: Ministerte Verkeer en Walerstaad
Diractoraat-Generaal, Rijkswaterstaat Directie Zeeland

Postadres Postbus 2345 telefoon {030} 234 76 66
3500 GH UTRECHT telefax  {030) 233 12 96
Bezoekadres  Arthur van Schendelstraat 800 e-mall  mer@ela.nt

Utrecht website  www.commissiemer.n






Toetsingsadvies over het milieueffectrapport
Berging en verwerking baggerspecie provincie Zeeland

(Koegorspolder)

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieueffect-
rapport over Berging en verwerking baggerspecie provincie Zeeland {Koegorspol-
der),

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van Provincie Zeeland {codrdinerend) en
Ministerie van Verkeer en Waterstaat door de Commissie voor de milieueffect-

rapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

Berging en verwerking baggerspecie provincie Zeeland {Koegorspolder},

voorzitter 7

AT

. de secretaris

JT M. Geerards

Utrecht, 21 februar 2002






INHOUDRSOPGAVE

L. ENLEIDIRG ..ccoicnrancicracicasneosiassmsecnssnrsossrassn cusasosovusvraconssss vesasesessncuosen 1
Z. OORDEEL OVER HET MER ....cc.cov. cvvusutoonaracessoansney cesvencaoesonse coveanrseons 3
2.1 Algemeen 3

2.2 Toelichting op het cordeel en aanbevelingen voor de besluitvorming.. 4

2.2.1  Meest milieuvriendelifke alternatief L 4
2.2.2  Legingin het leamaal &
2.2.3  Eceologische WAARHEIT ..o &

Bt AGEN

1. Brief van het bevoegd gezag 4.d. 23 november 2001 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld o advies uit te brengen

[

Kenmnisgeving in Staatscourant nw. 237 d.d. 6 december 2001

W

Projectgegevens

4, Lijst van inspraakreacties en adviezen






INLEIDING

Directie Zeeland van Rijkswaterstaat heeft het voornemen om in de Koegors-
polder een inrichting te realiseren voor opslag en verwerking van baggerspe-
cie, bestaande it een baggerspeciedepot met daarnaast ruimie voor eenvou-
dige verwerkingstechnieken. De capaciteit van het depot bedraagt max. 5,3
miljoen m3. Voor realisatie van dit depot met verwerkingemogelijkheden zijn
vergunningen vereist in het kader van de Wetl milieubeheer (Wm) en de Wet
verontreiniging Opperviaktewateren (Wvo).

Bi brief van 23 november 2001 ! heeft de provincie Zeeland als codrdinerend
bevoegd gezag de Commissie voor de milisueffectrapportage mear) In de ge-
legenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffect-
rapport (MER}. Het MER is op 6 december 2001 ter inzage gelegd?.

Het onderhavige MER is een derde MER voor baggerspecieberging in Zeeland.
In het ecerste MER {1991} is een strategische studie verricht naar verwer-
kingsmogelijkheden van baggerspecie en heeft een eersfe selectie plaatsge-
vonden van 48 naar 8 locaties die geschikt zouden zijn voor realisatic van een
depot. In het 2¢ MER {1995} heeft een definitieve selectie plaatsgevonden van
2 voorkeurslocaties voor het depot. Op basis van dit MER heeft de provincie
Zeeland in 1995 de Koegorspolder als locatie voor een baggerbergingsdepot
aangewezen. Dit 3¢ MER richt zich derhalve vooral op de inrichting van het
depot met verwerkingsmogelijkheden op de locatie Koegorspolder.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie’ genvemd.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen?,

die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-

missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:

¢ informatie bevat over een essentiéle tekortkoming in het MER, waarvoor de
Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de
besluitvorming doorgang kan vinden;

¢ informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be-
slultvorming en waerover zij een aanbeveling doet in het advies:

® belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden
weerlegd dienen te wordein.

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.
Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.

Zie bijlage 4 voor een Hjst hiervan.
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Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:
aan de richtlijnen van het MERS, zoals vasigesteld op 2 januvari 1990, en
de aanvullende richtliinen zoals vastgesteld op 27 juni 1995;

® op eventuele onjuisthedens’;

¢ aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER”.

Tijdens de toetsing inventariseert de Cominissie eerst of er tekorthomingen
zijn in het voldoen san de wettelijke verelsten en de richtlijnen en gaat zij na
wellee onderdelen van het MER in asnmerking komen voor een posgitieve ver-
melding, Vervolgens becordeslt de Commissie de emst van de tekort-
komingen. Daarbi] staat de vraag centraal of de benodigde informatie aan-
wezig is o het milleubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten
gver de vergunningen in het kader van de Wm en de Wvo.

is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiéle tekor-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag, Deze
werkwijze impliceert dat de Comnissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt

belang.

5 Wi, artikel 7.23, lid 2.
§ Wm, artilel 7.23, lid 2.
7 W, artikel 7.10.



2.1

OORDERL OVER HET MER

Algemeen

De Commissie is van cordeel dat de essentidle informatie in het MER aan-
wezig is.

Het MER is een overzichtelijk rapport en voorzien van een duidelijke samen-
vatting. Ofschoon het veel gedetailleerde informafie bevat, is het MER toegan-
kelijk gebleven. Gemaakte keuzes worden over het algemeen expliciet vermeld
en gemotiveerd.

Waardering heeft de Commissie voor de wijze waarop aandacht is besteed aan
de landschappelijke inpassing. In de Deelnota Landschap is een duidelijke
landschapsvisie vertaald naar alternatieven, die op een goede wijze gevisuali-
seerd zijn met beelden, waaruit de te verwachten terreinhoogten en de visuele
kenmerken duidelijk naar voren komen. De Commissie schat overigens de
{negatieve} landschappelijke effecten van de varianten met kades geringer in
dan in het MER beschreven, aangezien deze kades bij een waarneming op
grotere afstand geassimileerd worden in het totale landschapsbeeld.

Met name de variant Ontwikkeling Graafjansdijk uit de Deelnota Landschap
leidt tot een optimale inpassing. Bij navraag is de Commissie gebleken dat
een dergelijke groenzone ocostelijk van het plangebied niet als onderdeel van
dit initiatief wordt beschouwd en om deze reden niet is opgenomen in hijvoor-
beeld het meest milieuvriendelijke alternatief. De Commissie volstaat om deze
reden met de constatering dat bi} een verdere uitwerking van plannen voor
een groter gebied dan het plangebied deze variant een waardevolle bijdrage
kan leveren in de discussie ter verbetering van het leefmilieu.

Het in et MER aangemerkte meest milleuvriendelijke alternatief {imma) - het
putdepot tot op de Boomse kiei zonder kades - is naar de inschatting van de
Commissie niet het meest milieuvriendelificste alternatief. Dit is naar haar in-
schatting een combinatie van de in het MER beschreven basisvarisnt en het
verlaagde depot, aangezien deze optie een geringer ruimtebesiag geeft en de
visueellandschappelijke effectenn van kades naar haar cordeel geringer zijn
dait in het MER beschreven. Omdat voor een dergelijke invulling van het mma
het MER voldoende informatie biedt, acht de Commissie dit echter geen es-
sentigle tekortkoming.

Voor de vergelijking van de alternatieven is multi-criteria analyse {mea) toege-
past. Uit het effectenoverzicht blijkt dat van de 25 gehanteerde criteria er 11
onderscheidend zijn. Door dit kleine aantal enderscheidende criteria was het
ook mogelijk geweest de verschillen tussen de alternatieven grafisch voldoen-
de zichtbaar te maken. Toepassing van mca was dus niet strikt noodzakelijk.



2.2

.1

Toelichting op het oordeel en aanbevelingen voor de besluitvor-
ming

De epmerkingen in deze paragraal zijn niet van inviced op het hierboven ge-
geven: positieve ocordeel. De Commissie hoopt hicrmee wel een bijdrage te leve-
ren aan de kwaliteit van de verdere besluitvorming.

Meest miliouvriendelijke alternatief

Depotvorm

Het MER beschrijft als alternatieve depotvormen:

¢ gen verlaagd putdepot met de bodem op ~18 m NAF;

® een basisvariant met een putbodem op ~12,50 m NAP met een kade van
3.5 m boven maaiveld;

® een referentievariant met putbodem op ~10,50 m NAP met ecen kade van G
m boven maaiveld.

Het veriaagde putdepot met directe afvoer wordt in het MER aangemerkt als

meest milieuvriendelijke alternatief (mmaj op basis van de enigszins gunstiger

scores op ‘miliew’ en ‘mens’. Vanwege de grote hoeveelheld grond die bij een

verlaagd putdepot moet worden afgevoerd en de huidige onzekerheden over

het kunnen afzetten van deze hoeveelheden op de markt wordt deze optie op

dit moment (nog} niet realistisch geacht.

De Commissie ziet een andere optie als mma, namelijk een combinatie van de

basisvariant met de verlaagde variant. Dit betekent een verlaagd putdepot

(putbodem op ~18 m NAP op de Boomse klei} in combinatie met kades. Fen

dergelijk alternatief heeft als voordelen:

¢ een kieiner ruimtebeslag; bii kades van 5.5 m zal dat in de orde van
grootte liggen van 25 %, bij hogere kades is nog meer ruimtewinst te be-
halen;

® het sluit aan op de Boomse kieilaag (één van de belangrijke criteria waar-
om gekozen is voor deze locatie), waardoor de risico’s van verontreiniging
naar het grondwater kleiner zijn dan in de basisvariant;

¢ een deel van de uitgegraven grond kan gebruikt worden voor de kades,
waardoor een meer gesloten grondbalans onistaat en de onzekerheid over
afzet van grond beperkter is dan in het verlaagde alternatief,

Overigens acht de Commissie ook bij deze optie een combinatie mogelijk met

tijdelijke opslag van een desl van de vrijkomende overtollige grond. Zij schat

in dat de landschappelijlke hezwaren tegen tijdelijle opslag, zoals in het MER

beschreven, namelijk net als bij de depotkades geringer zijn. Cok de tijdelijke

opslag valt grotendeels weg tegen de achtergrond van het totale landschaps-

beeld i1 het gebied.

De verschilien in milieueffecten fussen de in het MER beschreven alternatie-
ven en het hierboven beschreven mma zijn voor een belangrijk deel af te lel-
den uit de effecten van de in het MER heschreven alternatieven, maar zullen
niet altijd vallen binnen de range van de effecten, die nu in het MER zijn be-
schreven. Voor een volledig beeld van de effecten en de daaraan gekoppelde
totaalbeoordeling van het gecombineerde alternatief is het wenselijk de effec-
tenn van een dergelijke combinatie alsnog integraal te vergelijken met de ef-
fecten van de in het MER beschreven alternatieven.



= [De Commissie adviseert om bij de te nemen besluiten informatie te geven over de
verschillen in milieueffecten tussen een verlaagd depot in combinatie met kades
ten opzichte van de in het MER beschreven aliernatieven en op basis van deze
vergelijking de keuze voor het voorkeursalternatief in het MER opnieuw te bear-
gumenieren.

Verspreiding naar grondivater

Ten aanzien van verontreiniging als gevolg van zijwaartse uittreding van ver-
ontreinigd water wordt in het MER gesteld dat de risico’s beperkt ziin mede
door de geringe stroomsnelbeid van het grondwater in het eerste watervoe-
rende paklket. In het voorkeursalternatief wordt er dan ook van uit gegaan dat
het niet nodig is om al meteen cen vangnet’ te creéren door gechydrologische
igolatie. Daarnaast wordt gesteld dat bekleding van de zijtaluds met esn ah-
sorberende laag technisch gesien niet mogelijk is. In het MER wordt dit niet
onderbouwds,

in een tussentijdse toelichting is door de initiatiefnemer aangegeven dat er op
dit moment onderzoek plaatsvindt naar samenstelling en technische uitvoer-
baarheid van het aanbrengen van isolerende lagen op taluds maar dat de
technische onzekerheden nog groot zijn. Op basis van deze informatie en ge-
geven het feit dat praktijkervaringen met isolerende taludbekleding nog niet
voor handen zijn, acht de Commissie de conclusie uit het MER dat een der-
gelijke maatregel op dit moment niet als reéle optie kan worden beschouwd,
voldoende onderbouwd.

Het MER? geeft aan dat op lange termijn er bij de basisvariant en de referen-
tievariant voor fenantreen een duidelijke overschrijding van de richtlijn kan
optreden. Het zonodig aanbrengen van een gechydrologische isolatie in de
vorin van een ‘puttenscherm’ maakt om deze reden onderdeel uit van de al-
ternatieven. De maatregel wordt getroffen wanneer uit monitoring de nood-
zaak hiervoor blijkt. De Commissie heeft kennis genomen van monitoringpro-
gramma, beschreven in een bijlage bij de vergunningaanvraagl®. Daaruit
maakt zij op dat aan de oostzijde van het depot slechts op twee punten de
grondwaterkwaliteit wordt gemonitord. In de nulsituatie vindt éénmalig een
uitgebreide monitoring van verontreiniging plaats {exploratie-pakket} en wordt
er eens in de 5 jaar een beperkt pakket (toetspakket) aan bepalingen uitge-
voerd,

= De Commissie advissert om meer peilpunten benedenstrooms aan de costziide
van het depot te realiseren, deze met een hogere frequentie te bemonsteren en op
meer parameters (mel name op organische componenten) te analyseren om de ri-
sico’s van verspreiding te minimaliseren en zo nodig tijdig adequate maatregelen
te kunnen treffen.

& In meerdere inspraakreacties {Bijlage 4, nr 1, 2, 3, 4, 10,11 en 12) wordt gevraagd naar een onderbou-
wing van de conclusie in het MER dat een zijbekleding van de taluds niet mogelijlk is.

9 Zie tabel 7-5, pagina 159,

¢ Opzet monitoringsplan voor lucht, grondwater en opperviaktewater”, bijlage 10 bij de Wm vergunning-
aanvraag.
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2.2.2

2.2.3

Lozing in bet kapaal

Het MER beachriift dat bij alternatief II en [I uitgegaan wordt van lozing van
het grootste deel van de fijne fractie by het vullen van de beunschepen. Dit
leidt tot een aanzienlijke vertroebeling van het kanaal en fot lozing van aan-
zienlijlke hoeveelheden slib in het kanaalll. Dit noodzaskt niet alleen tot her-
haald baggeren op de afmeerlocatie en in het vaargedeelte masar daarmsast
neemt cok de hoeveelheid vervuild slib tee doordat dit “schone” slib zich
mengt met het vervuilde slib op de bodem.

® De Commissie adviseert om ten behoave van de besiuitvorming na te gaan of er
mogelikheden ziin om het overdoopwater van de beunschepen le bewerken zodat
het slib wit dit overloopwater wordt verwiiderd, Zif denbd daarbll aan bezinkvelden of
industriéle bezinkapoaratuur,

Beclogische waarden

In &n van de inspraakreacties (bijlage 4, nr 1} wordt gesteld dat er in het ge-
bied beschermde soorten zouden voorkomen (vlinders, zoogdieren, broedvo-
gels en vaatplanten) en hier in het MER onvoldoende rekening mee is gehou-
dest.

Het MER geeft aan dat er voor de locatie zelf geen waarnemingen bekend zijn
van beschermde soorten. Voor kolganzen, die de Koegorspolder als foerageer-
plaats gebruiken en atkomstig zijn van het beschermde gebied het Verdron-
ken land van Saeftinge, wordt aangegeven dat deze functie komt te vervallen
maar dat alternatieve foerageerplaatsen voldoende voorhanden zijn.

Gezien de biotoopkwaliteit van het deel dat besternd is voor het depot en voor
de verwerking, acht de Commissie het niet aannemelijk dat er zich daar vitale
populaties van beschermde soorten bevinden. Zij onderschrijft de stelling dat
er alternatieve foerageerplaatsen voor kolganzen aanwezig zijn.

Dit ligt anders voor het deel van het plangebied tussen de spoordijk en het
Kanaal, waarin bij één van de alternatieven!? tijdelijke opslag van uitkomend
zand is voorzien. Het MER is volgens mededeling van de initiatiefnemer voor
dit gebied uitpegaan van de autonome ontwikkeling, die uitgaat van een indu-
striéle hestemming. Om deze reden is verklaarbaar dat in het MER uniet expli-
ciet aandacht is besteed aan in het gebied aanwezige ecologische waarden. Op
basis van eigen waarneming constateert de Commissie dat er in dit deel van
het plangebied een waardevolle soort {groene specht} aanweszig iz en gezien de
biotoophkwaliteit van dit deel acht zij het mogelijk dat er door het jaar heen
ook andere waardevolle en beschiermde soorten aanwezig kunnen zijn.

1 Meerdere inspraakreacties (zie Bijlage 4, nr. 1, 2, 3, 4, 10, 11 en 12} wiizen op de verontreiniging van het
Kanaal door lezingen.

1 Atternatief I basisvariant met tijdelijke opslag.



= De Commissie adviseert om b een keuze voor een variant met tijdslijke opsiag in
het gebied tussen de spoordijk en het kanaal, te verifidren walke waardevoile
sootten en beschermde soorten aarwezig zijn en zonodig ontheffing aan te vragen
op basis van de Natuurbeschermingswet. ™

¥ De Natuurbeschermingswet vormt bif soorthescherming het uitgangspunt, maar ook moet bevordeeld
worden of er soorten in het gehied voorkomen die beschermnd worden op grond van de Vogel- en/of
Habitatrichtlijn, alsmede de conventies van Bern, Bonn en Ramsar. Het bevoegd gezag zal dienen te
heoordelen of er een ontheffing op grond van artikel 25 Natuurbeschermingswet aangevraagd zal moeten
worden. Indien dat het geval is dient beschreven te worden: 1) of er andere bevredigende oplossingen
bestaan; 2) of afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties van de betrokken scort in hun
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te Iaten voortbestaan; 3) of er
redenen zijn van - onder andere - groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of
economische aard (zie daartoe de AMVE Besluit Ontheffingen en Vrijstellingen Natuurbeschermingsiet,
artileel 2 a tot en met €).
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag 4.4. 28 november 2001 waarin de Commisie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies wit te brengen

Birectie Rulinte, Milleu en Water

Provincie Zeeland
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(Baggerspeciedepot Koegorspolder)

gg. 23 november 2001

ver e

27 KOV 2001

Gemachte commissie,

Op & decewmber 2001 zal worden bekendgemaakt het door Rijkswatergtaat Directie
Zeeland te Middelburg, ingediend nilieueffectrapport voor het oprichten en in
werking hebben wvan een inrichting, bestemd wvoor ge verwerking en opslag van
baggerspecie in de Koegorspolder. De kennisgeving is bijgevoegd.

Het MER en de vergunningaanvragen Wet milieubeheer/Wvo zijn u reeds bij brieven
van 20 augustus en 12 november 2001 toegezcnden.

Uw aeventuele opmerkingen over het MER gelieve U uiterlijk 10 januari 2002 aan
ons kenbaar te maken.

Voorts wijzen wij u op de op 7 jamuari 2002 te houden openbare zitting, die zal
worden gehouden om 19.00 vur in het stadhuis van Ternelnzen.

Hoogachtend, - i

3 r

mg. C.F. Meidler,
hoofd afdeling Milieuhygidne.







BIJLAGE 2

Hennisgeving van millenefectrapport in
Staatscourant nr. 237 d.d. & december 2001

Directie Ruimte, €.
Milien en Water

‘ Lovevey Provincie 7 eland
%Qk@ﬂ@m&?{%ﬂg Provincie festand

Bilieu-effectrapportage Rijkswaterstaat Directie Feeland
{Baggerspeciedepot Koegorspolder)

Gedepuleerde Staten van Zesland en de Minister van Verkeer en Waterstaat ma-
ken bekend dat 7if een milicuetfectrapport {MER) &n vergunningaanvragen nge-
veige de Wet milieubeheer en de Wet verontreiniging opperviakiewateren
hebben ontvangen van Rikswaterstast Directie Zeeland te Middelburg voor het ap-
richten en in werking hebhen van een inrichting, bestemd voor de verwerking ea
opslag van baggerspecie in de Koegorspolder.

De komende jaren komt in Zeeland een grole hoeveelheid verontreinigde specie
wiif gie dieni te worderns verwerkt fen behoeve van cen beperking van de depot
ruimte €1 de terugwinning van grondstofien. et nietverwerkbare deel word: ge-
borgen in een daarvoor besternd depot. £1 is momenteel geen groctschalige ca-
pacitelt beschikbaar voor de verwerking en/of berging van specie afkomstig uf de
Zeeuwse wateren. G.5. van Zealand hebben in 1995 na een locatieMER gekozen
voor de Keegorspolder als locatie voor een regionaal baggerspeciedepot,
Rikswalerstaat Directie Zeefand heeff het voornemen deze inrichting daadwerke-
lijk 2an te leggen. Door beleidsontwikkelingen inzake het ompaan met baggerspe
cigsiromen en de normering van Klasse 2-specie, is de laatste tid meer het ac-
cent komen te liggen op het verwerken van baggerspecie in plaats van storten,
Dit betekent voor het huidige ontwerp, dat uitpepaan wordt van een retatief Kisin
depot (ca. 5,3 miljoen m3} en een groot verwarkingsterrein voor zandafscheiding
en keirjning. -

Voor het onderhavige iniliatief dienen vergunningen sangevraagd te worden inge-
volge de Wet milieubehesr en de Wua, Het bevoegd gezag voor dere infchting in
het kader van de Wet misiscbehaer is het college van Gedeputeerde Staten van
Zeeland. Daamaast ts de Minister van verkeer en Waterstaat bevoegd gezag in
het kader van de Wvo.

Cp grond van de Wet milieubeheer dient ter voorbereiding van de besluitvorming
een procedure voor een millieu-effectrapportage te worden gevoigd. De aanvragen
en het MER worden op grond van de Wet milisubeheer gecotrdineerd behandeld.

Het MER. de vergunningaanvragen en de overige daarop betrekking hebbende
stukken liggen van 7 december 2001 tot en met 10 januar 2002 ter inzags bi
de Directie ruimte, milieu en water, Hat Groene Woud 1 te Middelburg, op
werkdagen van 817 uur, bif Rijkswaterstaat directie Zeeland (kamer 312),
Koestraat 30 te Middelburg, op werkdagen van 917 en 13- 16 uwr en desge
vraagd huiten kantocruren en in de centrale halie van het stadhuis van de ge-
meente Terneuzen, Oostelik Bolwerk 4, op werkdagen van 9-15 uur en op don-
derdagavond (na telefonische afsprask 0115-642264) van 1922 uur.

De Directie ruimte, mitfieu en water is gesloten van 24 december 2001 t/m 1 jan
art 2002). Het gemeentehuis en Rijkswaterstaat Directie Feefand zijn gesioten van
24 1/m 26 en op 31 december 2001 en op 1 januari 2002,

Daarna, tot het einde van de baroepstermin, igeen de stukken ter inzage op bo-
vengencemde plaatsen en tijden.

Spmerkingen over het MER kunnen van 7 december 2001 tot en met 10 januart
2002 schriftetijk worden ingediend bij Gedeputeerde Staten van Zeeland, Directie
Ruimte, Milieu en Water, Postbus 165, 4330 AD Middelburg, Hierbij kan worden
verzocht om persoonkijke gegavens niet bekend te maken.

Opmerkingen over hel MER kusnen mondeling worden ingebracht tiidens een
openbare ziting die gehouden zal worden op maandag 7 januari 2002, on 19.00
uur in het stadhuis van Terneuzen.

De tidens bovengencemde inspraaktenin in t€hrengen opmerkingen dienen be-
frekking te hebben op het nietupldoen van het MER 2an de wettelike regels,
mede gelet op de eerder gege: tliinen, daniwel op onjuisthedan die het
rapport bevat. Eventuele bedenkingen et defrekikmg 1ot de vergunningasnvragen
en de nog op te steflen ontwerpbeschikkingen. kunnen pas in een latere fase van
de vergurningenprocedure wordeningebra

Voor het inzien buiten kant
ter wzage gelegde stukken ko
631773,

ting en kopiseén van
P.Wattel ttel. 0118-
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Projectgegevens
Initiatiefnsmer: Directie Zeeland van Rijkswaterstaat

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de provincie Zeeland en
Minigterie van Verkeer en Waterstaat

Bestuit: vergunningen in het kader van de Wet milieubeheer (Wil en de Wet
verontreiniging opperviaktewsater (Wvao)

Categoric Gewijzigd Besluit moe.x. 1804 C18.1, C18.3

Activiteit: realisatie van een inrichting voor opslag en verwerking van bag-
gerspecie in de Koegorspolder te Zeeland

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 14 september 1989
richtlijnenadvies uitgebracht: 13 november 1989
richtlijnen vastgesteld: 2 januari 1990
kennisgeving MER 1e fase 29 mei 1991
toetsingsadvies uitgebracht: 10 september 1991
kennisgeving MER 2° fase: 21 november 1994
toetsingsadvies uitgebracht: 24 februari 1995
kennisgeving MER 3¢ fage: 6 december 2001
toetsingsadvies uitgebracht: 21 februari 2002

Bijzonderheden: In het eerste MER (1991) is een strategische studie verricht
naar verwerkingsmogelijkheden: van baggerspecie en heeft een eerste selectie
plaatsgevonden van 48 naar 8 locaties die geschikt zouden zijn voor realisatie
vail een depet. In haar tussentijds advies over het MER Ie fase plaatste de
Commissie enkele zwaarwegende kanttekeningen bij de manier waarop de
selecties in de eerste fase hebben plaatsgevonden. De kritiek betrof vooral het
ontbreken van voldoende informatie over de aard, samenstelling, herkomst en
hoeveelheden van te bergen specie, het onvoldoende rekening houden met be-
schikbaar komen van nieuwe technieken voor reiniging en hergebruik en het
selecteren van locaties op basis van andere aspecten dan milieuhygiénische
aspecten. Naar aanieiding van dit advies heeft de provincie een antwoordnota
opgesteld bi) het MER le fase. Hierin reageerde zij op onder andere op de door
het commentaar van de Commissie.

In het 2¢ MER (1995} zijn 7 potentile locaties vergeleken en heeft een defini-
tieve selectie plaatsgevonden van 2 voorkeurslocaties voor het depot. De
Commmissie constateerde in haar toetsingsadvies dat MER 2e fase voldoende
basis bood om milieuaspecten bij de besluitvorming volwaardig mee te laten
wegen. Zij constateerde een aantal tekortkomingen, die naar haar mening bij
de besluitvorming een nadere toelichting zouden behoeven. Geadviseerd werd
zo'm toelichting te geven op:

e de afweging tussen één centraal depot van 7,5 miljoen m3 ten opzichte van
twee depots van 3 tot 4 miljoen m3;

de milieugevolgen van eventuele interim-depots of gefaseerde aanleg;

de milieugevolgen van opslag van vrijkomend materiaal;

de milieugevolgen als gevolg van verwijdering van consolidatiewater;
aanbevelingen voor het MER 3¢ fase.

& & & @



Op basis van het MER heeft de provincie Zeeland in 1995 besloten de voor-
keurslocatie uit het MER, de Koegorspolder (ten zuiden van Terneuzen), in te
richten voor opslag en verwerking van baggerspecieberging.

Het MER 3¢ fase richt zich op de inrichting van het depot met verwerkings-
mogelijkheden op de locatie Koegorspolder. Dit MER biedt naar de mening
van: de Commissie voldoende informatie voor de besluitvorming. In haar ad-
vies spreekt de Commissie o.a. waardering uit voor de wijze waarop de land-
schappeliike effecten zijn beschrevern. Zif geeft de volgende aanbevelingen voor
de besluitvorming:

&

de milicueffecien van een combinatie van aliernatieven uit het MER, na-
melijk een verlaagd depot mét kades te vergeliiken met de in het MER he-
schreven alternatieven en op basis van deze vergelijking de keuze voor het
voorkeursalternatief opnieuw te beargumenteren. Dit verlaagde depot mét
kades wordt namelijk door de Commissie als het mma gezien;

meer peilpunten benedenstrooms aan de costzijde van het depot te reali-
seren, deze met een hogere frequentie te bemonsteren en op meer para-
meters {met name op organische componenten) {e analyseren om de risi-
co’s van verspreiding te minimaliseren en zo nodig tijdig adequate maatre-
gelen te kunnen treffen;

na te gaan of er mogelijkheden zijn om het overleopwater van de beun-
schepen te bewerken zodat het elib uit dit overloopwater wordt verwijderd.
De lozing van slib leidt tot aanzienlijke vertroebeling van het Kanaal van
Gent naar Terneuzen en noodzaakt tot herhaald baggeren op de afmeerio-
catie en in het vaargedeeite. Daarnaast neemt ook de hoeveelheid ver-
vuild slib toe doordat dit “schone” slib zich mengt met het vervuilde slib
op de bodem;

bij een keuze voor een variant met tijdelijke opslag in het gebied tussen de
spoordijk en het kanaal, {e verifiéren welke waardevolle soorten en be-
schermde soorten aanwezig zijn en zonodig ontheffing aan te vragen op
bhasis van de Natuurbeschermingswet.

Samenstelling van de werkgroep:

H. Compaan (richtHinen, le en 2e fase)

ir. J. van Dixhoorn (voorzitter 1¢ fase)

ir. M. Geense {Z¢ fase) :

dr.ir. J.JT.M. Geerards (voorzitter 3¢ fase)
dr. M. van Herwijnen (3¢ fase)

dr. R. Janssen (2¢ fase}

dr. J. Joziasse (3¢ fase)

drs. RH.D. Lambeck {richtlijnien, 1¢, 2¢ en 3¢ fage]
ing. P. van Leeuwen T {richtlijnen)

ir. K.A A van der Spek (3¢ fase)

mr. D, Sambkalden (richitlijnen, le en 2e fase}
dr. J.T. de Smidt (voorzitter 2e fase)

ir. J.C. Stans (richtlijnen, le en 2e fase)

Seecretaris van de werkgroep:
ir, M.P.T.M. de Cleen (richtlijnen en 1¢ fase)
ir. VL H. M. ten Holder (2¢ en 3¢ fase}.
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Lijst van inspraakreacties en adviezen

pr | datum persoon of instantie plaats datum Van
ontvangst
Cig. m.€.T.
1. 12002-01-07 JOM van Mil Terneuzen 2002-01-15
2. 12002-01-03 Zuidelijke Land- en Tuinbouw- Veldhoven 2002-01-15
organisatie (ZLTO]
3. | 2002-01-05 Zuidelijke Land- en Tuinbouw- Veldhoven 2002-C1-15
organisatie (ZLTQO)
4. 12002-01-03 Zuidelgke Land- en Tuinbouw- Veldhoven 2002-01-15
organtsatie {Z1.TO)
5. | 2002-01-08 F. de Kraker Axel 2002-01-15
6. |2002-01-09 Gemeente Axel Axel 2002-01-15
7. 12002-01-08 G.R. Meina Terneuzen 2002-01-15
8. 12002-G1-08 Gemeente Terneuzen Terneuzen 2002-01-15
. |2002-G1-09 Actiecomité Houd woonomgeving Axel 2002-01-15
Koegorspolder
10, 12002-01-10 Zeeuwse Milieufederatie Goes 2002-01-15
11.12002-01-08 P. van Nieuwenhuijzen Terneuzen 2002-01-15
12. ] 2002-01-08 D66 Povan Nieuwenhuizen Terneuzen 2002-01-15
13.12002-01-08 F.R. van Buren Terneuzen 2002-01-15
i4. 12002-01-09 N.V. Delta Nutshedrijven Middelburg | 2002-01-15
15, | 2002-01-08 C. Dijkhuizen Sluiskil 2002-01-15
16, | 20062-01-28 N.V. Delta Nutsbedrijven Middelburg | 2002-01-17







