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Met bovenvermelde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage in de
gelegenheid te adviseren over de imhoud van het milieu-effectrapport (MER} inzake
het Tweede Provinciale Afvalstoffenplan Flevoland voor de periode 1991-1896.

Hierbi bied ik u, overcenkomstig artikel 41z, eerste lid van de Wet algemene bhepa-
lingen milieuhygiéne, het advies van de Commissie aan. Het MER is van goede kwali-
teif. De Cormnissie is van oordeel dat het MER voldeoende diepgang biedt voor het ma-
ken van alwegingen op het strategische niveau dat in het PAP aan de orde is. Ten
aanzien van het realiseren van verbrandingscapaciteit voor de provincie Flevoland
maakt de Commissie echier de volgende kanttekening:

Zoals ook wit de inspraak blijkt, is de besluitvorrning over het realiseren van
eventuele verbrandingscapaciteit na de planperiode 1981-1998 ndet helder in het
PAP/MER uitgewerkt. De Conunissie acht het denkbaar dat in de loop van de planperio-
de 1991-1996 besluitvorming over cen afvalverbrandingsinstallatie {AVY) in de pro-
vincie actueel wordl en dan van start zal moeten gaan. De milieugevoigen van eern
AVI zullen in een inrichtings-MER ten behoeve van die besluitvorming worden be-
schreven. De Commissie is echter van mening dat het PAP/MER meer aandacht had kun-
nen besteden aan de milieugevolgen die verband houden met strategisclie aspecten van
eenn AVI, zoals de verbrandings-capaciteit en locatie-afwegingen. Dit had kunnen ge-
beuren in de ‘doorkijk’ die gegeven wordt naar de planperiode 1996-2001. Dan zou
een betere vergelijking mogeliik ziin tussen de milieugevolgen van de opties ten
aanzien van het realiseren van esn AVI in Filevoland, en het verbranden van Flevo-
lands afval buiten de provincie,

Het is de Commissie overigens duideliilt dal beghiitvorming over het realiseren wvan
everituele verbrandingscapaciieit in de provincie Flevoland niet los gezien kan wor-
den van het beleidskader dat op landelijk niveau wordt ontwikkeld, mede op basis
van het tien-jarenplan van het Afval Overleg Orgaan.
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kenmerk: U148-81/Mo/hs/241-97
blad nr: 2

De Commissic hoopt met dit advies een constructieve bijdrage te hebben geleverd aan
de beshitvorming over het Afvaistoffenplan., Zi zal graag vernemen op welke wijze
daarbif met de in het MER beschreven alfernatieven en milieugevolgen rekening is
gehouden.

Cok zou =zl graasg op de hoogie blijven van de wijze waarop de evaluatie zal plaats
vinden en het thdstip van verslaglegging dagrvan— e Y A ——

ir, KLH. Veldhuis,
voorzitter werkgroep m.e.r.
Tweede Afvalstoffenplan Flevoland
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Advies op grond van artikel 41z, eersle en {weede ld van de Wel algemene bepalingen
milieuhygiéne over de toetsing van het milieu-effectrapport provinciaal afvalstof-

fenplan Flevoland,
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BLILAGEN

Brief wvan Gedeputeerde Sialen van de Provincie Fleveland (renmerk:
WenM/91.010094/B} van 4 ckiober 1991 aan de Commissie veor de milieu-ef-
fectrapportage waarin de Commissie in de gelegenheid wordt gesteld om ad-
vies uif te brengen.

Brief van het bevoegd gezag d.d. 1 november 1991 betreffende de verlenging
van het adviestermijn

Tekst van de openbare bekendmalking van de start van de nne.r-procedure.
Projecigegevens.

Lijst van inspraakreactics en adviezen.



i. INLETDIRG

Door de provincie Flevoland wordt een provinciaal afvalstoffenplan
(PAP) opgesteld voor de periode 1991-1996'l. Tot 1892 =zijn er voor
Flevoland twee afvalstoffeniplannen in werking. Voor het gehied van de
gemeenten Noordoostpolder en Urk geldt ot 1992 het PAP-IT van Over-
fssel 1986-1992, vastgesteld in april 1987, Voor de rest van de pro-
vinicie, te weten Oostelifk en Zuidelijk Flevoland geldt het afvalstof-
fenplan Flevoland 1980-1886. Gedeputeerde Staten van Flevoland hebben
In 1986 vrijstelling gevraagd en gekregen, voor het opstellen van de
hergiendng van het afvalstoffennlan,

Het nu opgestelde ontwerp voor hei Tweede Afvalstoffenplan (PAP-IN
voor Flevoland 1991-1996 PAP biedt het beleidskader datl richting geeft
aan de organisatorische en operationele beslissingen voor diverse ca-
tegorieén afvalstoffen®] op uitvoeringsriveau. Dit komt onder andere
tot uitdrukking bij beslissingen over localickeuze en vergunningver-
lening, waarbi aan het PAP wordt getoetst.

Ter ondersteuning van de besluitvorming inzake het PAP wordt de proce-
dure van milieu-effecirapportage (m.er.}) gevolgd, zoals geregeld in
de Wet algemene bepalingen milieuhygiene (Wabmj.

De bekendmaking van het milieu-effectrapport (MER) vond plaats in de

Staatscourant van 2 oktober 1991, nr. 191 (zie bijlage 2). Op ! novem-

ber 1881 werd de Commissie voor de m.e.r. verzocht, conform artikel

41z, eerste lid, van de Wabm, het bevoegd gezag te adviseren over het

MER voor 16 januari 1992 (zie bijlage 1).

De Commissie voor de m.er. dient een oordeel te geven over het MER

waarbij het toetsingskader wordt gevormd door;

- het gestelde in art. 41j. van de Wabm, mede gelet op richtlijnen
voor de inhoud van het MER, die werden vastgesteld door het be-
voegd gezag op 10 mel 1881,

- de eis dat het MER geen onjuistheden bevat (art.4lw.tweede ld
van de Wabmy},

Dit advies is opgesteld door de werkgroep van de Comimissie voor de
m.e.r. die ook het advies voor de richilfjinen heeft opgesteld. De sa-
menstelling van de werkgroep is gegeven in bijlage 3.

De werkgroep treedt op namens de Commissle en wordt daarom in dif ad-
vies "de Cornmissie'genoemd.

1 Hetis waarschijnlijk dai het PAP wordt vastgesteld voor de periode 1092-1997,

2  Huishoudelifke afvalstoffen {HA), grof huisafval (GHA), bedriffsafval {waaronder kantoor-, winkel- en
dienstenafval [KWD) en overlg bedrijfsafval [OBAJ), gemeentelifk afval (waaronder groenafval (GA) en
marki- en veegvoil MV)], bouw- en sleopafval (354}, agrartsch afval (AA) en niet specifick
zickenhuisafval {Z4].



Conform artikel 41z, tweede Ud van de Wabm heeft de Comumissie de via
het bevoegd gerag ondvangen opmerkingen over het ontwerp PAP/MER, die
mondeling (tijdens de openbare hoorziftingen) en schriftelijk werden
Ingebracht, In beschouwing genomen. Voor een overzicht van deze reac-
ties wordt verwezen mnaar bijlage 4. Voor zover deze reacties betrek-
king hebben op milieu-aspecten van de voorgenomen activitell, werden
zif door de Comrmissie in het advies verwerkt.

Inn hoofdstuk 2 van dit advies wordi het MER getoctst op hoofdiijnen.
Hoofdstulk 3 bevat het advies van de Conmmissie over de verschillends
onderdelen: van het MER. Hierhij is globaal de volgorde sangehouden van
de onderwerpen die eenn MER ten minste moet behandelen volgens artikel
41f van de Wabm.

TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIJNERN

Het PAP/MER is in zijn algemeenheld een goed leesbaar document. De
Comimdssie is van mening dat een goede poging is gedaan om het voorge-
nomen beleid en de milieugevelgen te presenteren per bouwsteen. Deze
gelkozenn werkwijze heeft geleld {ot een systematfische opzet van het
PAP/MER en de bilbehorende bijlagen. Helaas is de omvang van het
PAP/MER en de hijlagen niet bevorderlifk voor een helder overzicht
over het geheel. De Commissie realiseert zich echter dat, gelet op het
grote aantal afval-categorieén en bouwstenen, een heldere beschrijving
van het alvalaanbod en de gewenste afralverwideringsstructuur per de-
finitie moetlijk is.

Het MER is van goede Lkwaliteit, De Commissie is van ocordeel dat het
MER voldoende diepgang biedt voor het maken van afwegingen op het
strategische niveau dat in het PAP aan de orde is. De volgende kantte-
keningen worden gemaakt met betreldoing tot stortplaatsen en de voorge-
nomen compostering.

Stortplastsen

In tabel 8.5.1 (pag. 66 in het PAP/MER] ziin de jaarlijks en in de ge-
hele planperiode te slorlen hoeveelheden vermeld, Asn de hand van deze
gegevens zou een beschouwing over de realisatiemogelijkheden en nood-
zakelifke uitbreidingen verhelderend ziin. Basisrapport 4 hevat hier-
aangaande tegensirijdige gegevens. In par. 2.5 wordt gesteld dat de
capaciteit op de huidige storflocaties voldoende Is tot in de volgende
planperiode. In dezelfde paragraaf en in hoofdstuk % wordt echter be-
toogd dat de locaties ‘Friesepad' en 'Braambergen’ voldoende storica-
paciteit hebben tot respectevelijk 1985 en 1894 in de eerste planpe-
riode. Aangenomen mag worden dat besluitenn over uitbreiding van de
stortcapaciteit in de eerste planperiode genomen zullen worden. De
Comrnissie is van mening dat in het PAP/MER een vergelijking van mi-
lieu-gevolgen wvan het al dan niet uitbreiden van de huidige stort-
plaatsen en het in gebruik nemen van ndeuwe locaties opgenomen zou



3.1

moeeten worden®]. Deze vergelijking is temeer van belang daar de hui-
dige stortplastsen niet op basis van IBC-criteria zijn ingericht en er
derhalve in de tockomst milleuhygiénische en vergunningstechnische
cormplicaties knrnen optreden.

Compostering

De siluatie betreffende compostering is niet duldelijk weergegeven in
het PAP/MER. Er wordt aangegeven dat 1 locatie voor de gehele provin.
cie voldoende is, echter het aanbod van GFT iz nist helder en conse-
guent ullgewerlt, zodat de doelmatigheid niet kan worden geloelst. In
bijilage 4 van basisreppoert 4 wordf slechis het Iniet nader foegelich-
te} tonnage GFT per gemeente genoemd.

TOETSING VAN HET

Probleemstelling en doel

Artikel 414, Hd 1, onder a van de Wabm:
Een MER bevat ten minster "een beschriiving van helgeen met de voorgenomen activiteil
wordt beoogd."

In het PAP/MER ontbreekt een duidelijke evaluatie en dus een probleem-
stelling betreffenide het huldige beleid en de milieutoestand op be-
staande locaties*].

Er wordt nauwclijks aandacht besteed aan relevante milieuvraagstulken
in de provincie Flevoland, aan de oplossing waarvan het afvalstoffen-
plan een bijdrage kan leveren. Zo bl onduidelifk in welke zin (po-
sitief, negatief] en mate de vele onderdelen in het voorgenomen heleid
en de alternatieven effect zullen sorteren.

De huidige milieutoestand (basisrapport 3} wordt weliswaar beschreven,
maar wordt niet gevolgd door een analyse van knelpunten in de milieu-
situatie op bestaande locaties. Er is dan ook nauweliiks een koppeling
gelegd tussen de bestaande milieutoestand en de wenselijkheid van be-
feid.

Overigens is dit de provincle niet geheel aan te rekenen. De richt-
Ifnen ziin niet op alle punfen voldoende duddeliik  geweest
PAP/MERen en richtliinen daarvoor maken een snelle ontwikkeling door,
zodat momenteel andere richtlijnen worden geformuleerd met betrekidng
tot de beschrijving van de bestaande teestand van het milleu,

Naar het oordeel van de Commissie zou een probleemstelling die geba-
seerd is op een beleidsanalyse en op knelpunten in de bestaande toe-
stand van het miliew, juist een goed uilgangspunt zijn voor doelstel-
lingen voor het te voeren beleid. Een paragraaf waarin doeclstellingen
(inclusiel taakstellingen} van het beleid overzichtelik en samenhan-
gend zijn beschreven, ontbreek? in het PAP/MER,

3 zle ook inspraskreacties 10 en 18, bijlage 4.
4 Iierbyj kan gedacht worden aan knelpunten in verband met het ontbreken van IBC-voorziemingen op
stortplaatsen.
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Voor de verschillende afvalcategoricén ziin algemene taakstellingen
gehanteerd. Het ware beter geweest de categoriefn te splilsen in meer-
dere afvalstromen, en daarvoor gediffererdieerde taakstellingen op te
stellen®]. B huishoudelk afval bijvoorbeeld, kummen specificke
componenten zoals glas onderscheiden worden i de taskstellingen.

Im basisrapport 1 s=in veel taskstellingen gebaseerd op literatuvur
(bifvoorbeeld de LCCA-studie) en niet shijd getoetst op de haalbaar-
hetd voor de situatie in de provincie Flevoland,

Te nemen en eerder genamen besluiten

Artikel 413, ¥d 1, ender ¢ van de Wabny

Eerr MER bevat ten minste: "een aanduiding van de bedlulfen bif de voorbereiding waarvan
ket miliew-effectrapport wordt gemoakt, en esn overzicht van de eerder genomen besluiien
von operheidsorganen, die befreklking hebben op de voorgerwmen activiteif en de beschreven
alternaotieven.”

Inn het PAP/MER wordt de relatic van het voorgenomen beleid et Rijks-
beleid weliswaar aangestipt, maar ndet verder uitgewerkt‘), Zo ziin
bijvoorbeeld de taakstellingen voor preventie en hergebruik opgenomen
ult het rapport "Afval 2000". De verhouding tot de taakstellingen zo-
als die in het NMP+ zlin opgenomen, is echier niet aangegeven.

Het PAP/MER is niet duldeliflk over de besgluitvorming betreffende het
installeren van verbrandingscapaciteit. Dit blijkt ook uit de in-
spraakreacties’]. Enerzijds wordt op pag. 122-123 gesteld dat ver-
branden niet aan de orde is in de planperiode 1991-1996, anderzijds
wordt de optie verbranden wel opgenomen in het meest milieuvriendelij-
ke alternatief voor deze planperiode.

De Commissie is van mening dat de bouwsteen verbranden binnen de gren-
zer: vani de provincie Flevoland in de planperiode 1891-1996 geen onder-
deel kan zijn van welk alternatief dan ook als duldelijk is dat deze
optie niet in die periode gerealisecerd kan worden. Het is alleen rele-
vani verbranden op te nemen in de beleidsaliernatieven voor de periode
1991-1996, als verbranding van Flevolands afval bulten de provincie
regel zou zijn. Ten aanzlen van deze wmogelijkheid verschaft het
PAP/MER echter geen duidelijkheid.

5 zie ook insprazkreactie 9, bijlage 4.
6 zie ook inspraakreacties B, 8, 18, 20, 23 en 25, biflage 4.
7 zie ook de inspraskreacties 10, 11, 20, 22, 23 en 33, bijlage 4.
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Voorgencmen beleid en alternatieven

Artikel 414, id 1, onder b van de Wabrr:

Een MER bevat ten minste: "een beschrifving van de voorgenomen activitelt en van de wijze
wanrep zif zel worden uligevoerd, olsmede van de diemeotizven dearvoor, die redelijker
wifs i beschouwing dienen te worden genomernd”,

Algemeen

Het PAP/MER geeft een duidelijke beschrijving van de afvalverwijde-
ringsketens voor de in beschouwing genomen alternatieven, De verschil
len tussen het voorgenomen en messt miliewvriendelifke beleid ziin In
een apart hoofdstuk {12} sangegevenn. Voor de verschillen tussen het
huidige beleid en het voorgenomen beleid is dat overigens niet gedaan.

Op pag. 47 in het PAP/MER wordt gesteld dat ook voorlopige resultaten
van het MER-onderdeel van inwloed zijn geweest op het voorgenomen be-
leid. Deze inviced blijkt niet in het PAP/MER. Op pag. 38 wordt zelfs
gesteld dat het voorgenomen beleid in grote lijnen het beleid s zoals
verweord in de startnotitie®}.

De Conmpnissie merkt op dat in basistapport B sen niet geheel juist on-
derscheid geinaskt word! tussen het O-zlternatief en de aulonome ont-
wikkeling. De autonome ontwikkeling van het milieu wordt niet alleen
hepaald door de ontwikkelingen buiten de stortplaatsen, maar ook door
die op de stortplaatsen. Toit die ontwikkeling behoren cok de stortac-
tiviteiten bij ongewijzigd beleid (het O-alternatief), De autonoine
ontwikkeling kan dan ook niet onafhankelifk gezien worden van de ont-
wikkelingen met betrekking fot de be- en verwerking van afvaistoffen.

Afvalaanbodscenario’s

In tabel 8.3.1 in de samenvatting {zie ook tabel 85.1 op pag. 66)
blifkenn de totale hoeveelheden te be- en verwerken afval voor de sce-
nario’s nogal (e verschillen. De hoeveelheden =zijn bovendien ndet in
de lijn der verwachting:

*  yoorgenomen beleid: totaal 347.900 ton/jaar
*  nulalternatief: totaal 302.300 ton/jaar
* meest milienvriendelijk altermatied totaal 319.800 ton/jaar

Het is ndet duoidelifk hoe deze hoeveslheden zich verhouden tot de
prognoses op pag. 7 en de getallen in tabel 7.8a op pag. 45.

Op pag. 37 staan overigens weer andere cijffers voor het huidige af-
valaanbod dan op pag. 7. Kennelijk gast het op pag. 7 om de lotale
afval-productie minus hergebruik, Al met al werken de getallen over
het afvalaanbod verwarrend. Het is bovendien niet duideliik op welke
landelifke gegevens' het huldige hergebrutk bij alle afvalcategorieén
{(behalve huishoudeliik afval] is gebaseerd.

8 zie ook inspraakreactie 28, bijlage 4.



Verbranden

In de planpertode 1991-1996 I1s de houwsteen verbranden opgenomen in
het meest milieuvriendelifke alternatief. Over de (onthaalbasrheid van
het realiseren van verbrandingscapaciteit i deze pericde is I parag-
graal 3.2 van dit advies al een oprmerking gemaakt. In de volgende
planiperiode is verbranden zowel opgenomen in het voorgenomen beleid
als in hel wpeest milieuvriendelfike altermatief Deze keus wordt ver-
antwoord door te verwijzen naar het landelijfke beleid waarin de voor-
keur werdt gegeven asn verbranden boven storten, in verband met de
noodzaak van volume-reductie, Voor het voorgencmen beleid ligt deze
motivatie voor de hand, omdat dasrbfi ndet slleen milieu- maar ook an-
dere overwegingen ecen rol spelen. Niet voor de hand ligt het om op ba-
sis van deze argumentatie verbranden op te nemen in het meest milieu-
vriendelijke alternatief”]. Daarvoor is een nadere afweging en on-
derbouwing, gebaseerd op de specifieke situatie in de provincie Flevo-
land in samenhang met de provincies Utrecht en Gelderland, van belang,

Storten

In het meest mileuvriendeliike altermatief wordt ervan uifgegaan dat
alie stortplaatsen aan IBC-criteria zullen voldoen. Het is de Commis-
sie niet duidelifk waarom in het C-alternatief en het voorgenomen be-
leid slechts in beperkfe mate kan worden voldaan aan I1BC-condi-
ties’ "I Alle wuitbreidingen van storiplaaisen en nileuwe stortplaatsen
moeten op basis van het ontwerp Stortbesluit Bodembescherming voldoen
aan deze criteria. Dat betekent dat deze gehanteerd mwoeten worden zo-
dra nieuwe vergunmingen neodlg ziin. Uit bilage 2 van het PAP/MER
blijkt dat dat in de eerste planperiode het geval is. In het PAP/MER
wordt niet duildelifk gemaslt dat de provincle van plan is in de plan-
periode 1991-19896 vergunningen voor uitbreidingen van de drie stort-
plaatsen te verlenen op basis van de dan geldende IBC-criferia.

Commposteren

Ten aanzien van de locatiekeuze voor de composteer-installatie wordt
in basisrapport 4 (pag. 2-3) gesteld daf bundeling van potentigle mi-
lieu-effecten en hinder van verschillende activiteiten wordt nage-
streefd. In deze wvisie komen Ilocaties op bestaande indusirieterreinen
en aansluiting bif stort-locaties in aanmerking. Naar de mening van de
Comnuissle is het echter de vraag of bundeling a priori een juiste be-
nadering is: dit hangt nameljk af van de ‘drasgkracht’ van de omge-
ving waar de activiteiten gelocaliseerd zfin''l Als dit uitgangspunt
echter conseguent ioegepast zou worden, dan zouden ook de potentidle

9 zie ook inspraakreacties 10, 16, 20, 21, 23, 25 en 27, bijlage 4.

10 zie ook inspraaskreactie 33, bijlage 4.

11 zie ook inspraskreactie 13 (betreffende de locaties voor het bewerken van Bouw- en sloopafvall en
inspraakreactie 18, bijflage 4.
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3.4

locaties voor verbranding in asnmerking genomen moeten worden voor een
composteer-installatie. Nu i3 dal niet gebewrd in het basisrapport 4.
COverigens wordt In het PAP/MER {par. 3.1, pag. 27} nader onderzoek
aangekondigd nasr de locatiekeure voor een composteer-inrichting, Het
is niet duldelifk hoe het nader onderzoek =zich verhoudt tot basisrap-
port 4,

Op basis van het asnbod van de provincle Flevoland {ca. 20.000 ton) is
de composteer-lnrichting miet meer.-plichiig. Indien een niet m.er.-
plichitige installatie gerealiseerd wordi, is het van belang in het
PAP/MER niet alleen in te gaan op de locatickeuze, maar ook op de
systeernkeuze [open of gesloten systearmy en de milieungevoiden van met
name geur-einissies: in dat geval moet namelijk het PAP/MER toctsings-
kader =ziin veoor vergunningveriening, Indien voor de composteer-inrich-
ting een MER geschreven zal worden, zullen de gencemde aspecten
uiteraard daarin san de orde komen,

Overigens is er voldoende inzicht in de theorctische afzetmogelijkhe-
denn van compost, op basis van de behoefte aan effectieve organische
stof in Nederland. Deze behoefte is mede bepalend voor de afzetmoge-
lijkheden van compost.

Bestaande foestand van het milieu en autonome ont-
wikkeling.

Artilcel 41§, Hd I, onder & van de Wabny

Een MER bevat ten minste; “een beschrijving van de bestaarde toesiand van hat miliey, voor
zover de voorgenomen activitelf of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen
hebben, alsmede van de e verwachien ontwikkeling van dat miliew, indien de activiteit
noch de altematieven worden ondemomer.”

De bestaande toestand van het inflen is kwalitatief beschrijvend
weergegeven., Er wordt weinig ingedasn op evenduele knelpunien die op
of in verband met de bestaande locaties optreden. Zie ook de opmer-
kingen in paragraal 8.1 van dit advies.
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3.6

3.7

Gevolgen voor het milieu

Artlikel 414, lid 1, onder e van de Wabr

Henn MER bevat ten minste: "een beschuffuing von de gevolgen voor het milizu, die de voor-
gencmen activlieit, onderschetdendifke de alternatisven kunnen hebben, alsmede eern motive-
ring von de wifze woarop deze gevolgen ziin bepadld en beschrevery”

Gezien het richiinggevende karalter van het PAP/MER, is de Corrnissie

van mening dat de kwalitatieve, globale beschrijving van de milieuge-

velgen een julste benadering is. Een aantal relevante zaken is echier

niet of onvoldoende in het PAP/MER beschreven. Het betreft:

* de geureflecten van compostering in verband mel open en gesloten

systemen en de locatiekeuze {(zie ook de opmerking in hoofdstuk 2

onder ‘composteren’);

de effecten van stortgas {incl. de alzetmogelijkheden van

stortgas);

*  de milieugevolgen <¢.q. toepasbaarheld van (lchi) veronireinigde
grond.

¥

In tabel 8.6.2 in het PAP/MER en tabel 9.1 in de samenvatiing worden
effecten gencemd van verbranding in het voorgenomen beleid en in het
nul-alternatief, terwijl deze bouwsteen daarin niet is opgenomen.

Vergelijking van de alternatieven

Ardkel 414, Iid 1, onder {van de Wabnm

Ben MER bevat fen minste: "een vergeliking van de ingevolge onderdeel d beschreven ie
verwachien oniwideeling van het milieuw met de beschreven gevolgen woor het milieu van de
voorgenamen activitelt, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van ellc der in
beschouwing genomen alfernatizven.”

De vergelijking van de allernatieven maakt een goede indruk. Fen aan-
tal witgangspunten is echter gemakshalve aangenomen, maar niet geveri-
fleerd. Vooral de gevolgen voor het milieu en de kosten van het heleid
kunnen sterk wijzigen indien andere uligangspunten worden gehanteerd.
Voor opmerkingen van de Commissie over de vergelijking van milieuge-
volgen van uitbreiding van bestaande stortplaatsen en het in gebruik
nemen van nleuawe storiplaatsen wordt verwezen naar hoofdstuk 2 van dit
advies.

Leemten in kennds en informatie, evaluatie achteraf

Artikel 414, lid 1, onder g van de Wabm
Een MER bevat ten minste: “een cverzichi ven de leemten in de onder d en e bedoslde be-
schrifvingen ten gevolge van het ontbreken var: de benodigde gegevens,”

De leemien in kennis en informatie zijn in het PAP/MER beschreven.
Omdat een duidelifke knelpunten-analyse ten aanzien van beleid en be-
staande toestand van het milleu niet uligevoerd is, kan de Commissic
niet inschatten in hoeverre de leemten in kennis wolledig beschreven
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3.9

ziin'*l,  Een herhaaldelifk  uilgevoerde knelpunten-analyse geeft
steeds een recent beeld van heschikbare, ndet beschikbare en aan te
vullenn kennis, van resultaten van beleid en van de noodzask beleid bij
te stellen en de richting waarin dat dient te gebeuren, In hel PAP/MER
is een aanzel voor cen evaluatie-progranmna opgenomen dat voldoende
waarborgen biedt om milieugevolgen van het beleid critisch te wol-
gen'°L Het sirategische karakier van het plan biedt specifieke moge-
Hikheden om tussentiids op grond van evaluatie-uithomsten het beleid
bl te sturen in de richting van de gestelde doelen. In dit kader is
het van belang it het evaluatie-progranumnsa duidelijke uitspraken op fe
nemen over zaken die momentee! nlet of sunmunier in hel programma ziin
geregeld:
* de wijze waarop de resultaten van de evaluatie worden teruggekop-
peld naar de planuitvoering,
* het moment en de wijge van versiaglegging van de resultaten van de
evaluatie;
*  een taakverdeling beireffende de uitvoering van het programma,

Vorm en presentatie van het MER

De inhoud van de basisrapporten en het PAP/MER zijn goed op elkaar af-
gestemd. In het PAP/MER wordt niet consequent verwezen naar aanvullen-
de informatie in de basisrapporten.

Er zijin verschillen te constateren in de heiderheid en de diepgang van
de deehrapporten. Basisrapport 1, 3, 4. 5 en 6 en het PAP/MER zijn
goed leeshare rapporten met een heldere opbouw. Basisrapport 2 is ge-
zien het grote aantal in aanmerking genomen bouwstenen wat minder
overzichtelijk. De bijlage bii basisrapport 2 gaal tamelijk globaal in
op de beoordeling van de bouwstenen. De diepgang is echter voldoende
voor het maken van afwegingen op beleidsniveau,

Samenvatting

Artikel 4134, id 1, onder b van de Wabn

Een MER bevat fen minsier “ean samenvatting die can een algemeen pulblisk voldoende inzicht
geeft voor de bevordaling van het miliew-effectrapport en van de daorin beschreven gevol-
gen voor het millew van de voorgenomen activitell en van de beschreven. alternatieven.”

De samenvatting is een goede weergave van het PAP/MER, maar geeft niet
altijd een helder inzicht' ‘],

In de samenvatting zijn het afvalaanbod en de taskstellingen niet dui-
delifk uitgewerkt, met name in de tabellen. Zo is niet aangegeven by
welk scenaric de prognose voor de afvalproductie in de tabel op pag. 7
hoort. Uit de tabellen op pag. 41-45 in het PAP/MER blijkt dat het
hier gaat om de prognose die behoort bl het voorgenomen beleid. Deze

12 zie ook inspraakreactie 21, biflage 4.
13 zie ook inspraakreactic 21, bijlage 4.
14 zie ook inspraakreacties 16 en 25, bijlage 4.
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tabel hoort eigeniffk bl de tekst op pag. 8 van de samenvatiing. Af-
valaanbodscenario’s voor de heleidsslternatieven ontbreken overigens
inr de tabel.

Ock figuur 7.1 op pag. 8 en de bijbehorende tekst zin onduidelijk,
temeer omdat hier het verkeerde bijschrift {van fig. ¥.1 op pag. 40 in
plaats van tabel 7.1 op pag. 39 is opgenomen. In deze fguur worden
derhalve geen scenario’s voor afvalaanbod weerdegeven, maar faakstel
Ungen voor preventie en hergeburuil, Owerigens gast het hier niel om
percentages, maar facties. Het iz bovendien onduidelik van welke
hoeveelheid de fracties zin  {waarechijnlijk het huidige aanboed?).
Wordt de reductie van 9% al voor 1985 gerealiseerd, of geelt tabel 7.1
julst aan dat ook in de velgende pericden van 5 jasr opndeuw een re-
ductle van 9% gerealiseerd moet worden? Ultleg over de afkortingen
onthreekt in de tghel,

De zeer duidelijke tabel op pag. 45 zou in de samenvatting verhelde-
rend kurmen werken,

In de samenvatting ontbreelt een duldelifke beschrijving van de doel-
stellingen van het PAP/MER.

Overige opmerkingen

In deze paragraafl zijn de {detaillopmerkingen van de Comimissie op het
PAP/MER opgenomen die minder goed passen in de systematiek van de
voorgaande paragrafen.

Met betrekking tot het MER-deel:

*  Er worden in de verschillende rapporten begrippen en afvalcatego-
rieénn gehanteerd die ndet gebruikelijk zijn. In basisrapport 2 is
biivoorbeeld sprake van “groenafval’, waar plantasrdig afval be-
doeld wordt. Het gemaakie onderscheid tussen puin en beton is nietf
juist {fabel 6.2.5 I het PAP/MER]. Men kan wel spreken van
metselwerkpuin en betonpuin. In de rapporten wordent de hegrippen
‘bewerken’ en verwerken' niet altijd juist gebruikt,

*  Op pag. 108 wordt gesteld dat GFT-afval van marki- en veegvull
niet gescheiden ingezameld wordt, Dit is niet in overcenstemming
met pag. 16: daar is sprake van geschelden inzameling van GFT voor
1994, Op pag. 105-106 is evernmin duidelijk of i het meest milieu-
vriendelijke alternatief GFT gescheiden ingezameld wordt, of
achteraf gescheiden wordt,* *1

#  Als compost van slechie kwalitett gebruikt wordi als afdelmate-
riaal voor storiplaatsen kan sprake zijn van storten in plaats van
nuttige {oepassing: de behoefle san afdekmateriaal is daarbi be-
palend. Het is dan ook de vraag of het percentage van 40% herge-
bruik gerealiseerd han worder.

18 Gok grof huishoudelifk afval kan COFT (met name tuinafval) bevatten (bromRIVM/TAUW, rapportnr.
736202001, dec. 1990}, Zie ook inspraskreactic 7 en 31, biflage 4.

-10-



*  BEr wordt in basisrapport 2 fpag. 26] gesteld dat breken van bouw-
en sloopafval momenteel siechts ncidenieel plaatsvindt., Deson-
danlts wordt in basisrapport 1 gesproken over 45% hergebruik in de
huidige situatie. Dit lijkt niet i overeensternming te zijn met
elkaar.

*  In basisrapport § wordt geconcludeerd dat storigas ter plekke kan

worden aigefakkeld indien een mogelike afnemer op grote afstand

van de stortplasts gevestigd is. Deze conclusie iz nlet in over
eenstermming met de conclusie dat storigas ter plekke kan worden
gebruikt voor energle-opwekking.

In tegensielling tot het gestelde op pag. 78 in het PAP/MER, zin

er wel degelifk kwantitatieve gegevens over de CO2-ermissies bl

storten en conposteren.

*  Met scheiden van afval achteraf In een natte en een droge fractie
is veel ervaring opgedaszn, onder andere bif de VAM. Ten aanzien
van deze technick wordt op pag. 106 dan ook fen onrechie een ken-
nis-leemte geconstateerd.

% In het MER wordt onvoldoende onderbouwd waarom de bouwsteen Dl
{scheiden achteraf in een matte en een droge fractie] in het meest
milieuvriendelijke alternatiel opgenomen is’ °|,

Met betrekking tot het PAP-deel:

* In de planperiode 1991-1996 zal mogelifk een milieu- en energie-
bedrijvenpark tot ontwikkeling komen ten noorden van Lelystad. In
het PAP/MER wordt hieraan nog geen aandacht besteed’ 'L

“ In bijlage 1 van basisrapport 2 wordt op pag. 4 verondersteld dat
de kosten voor het integraal inzamelen van HA, GHA en KWD-afval-
stoffen gemiddeld ca. 40-80 gulden per ton bedragen. Deze koslen
zijn mogelijk hoger en stemmen bovendien niet overeen met de kos-
tengegevens in het PAP/MER,

*  Op pag. 48 in het PAP/MER wordt gesteld dat, conform de huidige
situatie wordt uitgegaan van een gescheiden inzameling van papier
en glas. In de huidige situnatie vindt echter ook ineameling van
textiel plaats.

¥ De conclusie in par. 10.2.7 {pag. 98 in het PAP/MER} dat opwerking
varn storigas tot, en afzel van aardgas geld oplevert, is niet on-
derbouwd,

#*

18 zie ook inspraakreactie 8, bijlage 4.
17 zie ook inspraskreacties 16, 11 en 17, bijlage 4.
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BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies
over de inhoud van het
milieu-effectrapport
provinciaal afvalstoffenplan
Flevoland

{bijlagen 1 t/m 4}



BIJIAGE 1

Brief van het bevoegd gezeg d.d. 4 oktober 1891, waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies uit te brengen

Provincie Flevoland

G AR Lelysta
Yeteloan G3200. 73413
Tofex 10638

-7 ol o i T ]t i

slan Flevaland, de heer Velthuis o 03260 73 0l

De commissis voor de miliev-affectrapportage
de voorzititser van de Werkgroep Provinciaal
Afvalstoffer
en de leden
Posthus 2343
3500 GH O UTRECHT

Catum G 4 G!“ i991 Ui ot i e Hidagen

WenM/91.010084,/8 div.

Iaspraak ontwerp-~Provinciaal
Afvalstoffaaplan Flevoland,

Geachte veorzitter an ieden WETRGTOSD,

ontwerp-Provinciaal

11 thehorends bhasiarapporten wan hot

izyrbii n wij u In vii

Alataffonplan Flovatand on Jde

A
Milieu-effectrapport dan.

et

teu-nfinctrapport worden in de inspraak
met 2 decamber 1991,

Berxwaren kunnen worden gemaakt tegen het ontwovrpeplan cen/ofl hot
Milieu-effectrapport danwel de BDasisvapporten.

Bezwaren mosten worden toegezonden aan Provineiale Staten van
Fievoland, Posthus 55, 8200 Lelystad voor 1 decenber 1991,

be volgende hoorzittingen van 19.30 uur tot 22.30 uur worden gehouden

Q0

- woensdag 23 okzober 1991 in de raadzaal van het gemeentehuis te
Foeewotde;

- maandag 25 oktober 1991 in de raadzaal van het gonecentehuis to
Almere;

- dinsdag 5 november 1%9%1 in de raadzaal van het gemeentehuis Le
Dronten;

- maandag 11 november 1991 in de kantine wvan het gemeentehuis
Noordoostpolder te Hmmeloord;

-~ maandag 18 november 183%1 in de raadzaal van het gemeentehuis te
Urk;

- donderdag 21 november 1991 in de Statenzaal van het provincichuis
te Lelystad.

persooniiijke gegevens worden geheim gehouden indien daarvom wordt
varzocht.

et hitepere bng Boorkeesnunvnes Buesovkadres

Vaarenddrect

C.G.E. Hulgsloot Q3200-72536 Lelystad




dlzdnuremer

. Org numms Provincie F!evoland
- 2 - Wend,/91. 010064 /3

Wil wverzoeken 1 ons advies te geven over het ontwerp-Provinciaal
Afvalstoffenpian en het Milieu-effectrapport,

Graag ontvangen wij dit advies woor 2 januari 1592.

Bij voorbaat dank voor de door u genomoen wnoeite,

ffoogachtend,

adeputeerde Staten van Plevoland,
ie griffier, e voorzitter, et
e

e )
H. Minekus J.C.J. Lgmmers

O

Biflage 1, blz. i




BIJLAGE la

Brief van het hevoegd gezag d.d. I november 1891 betreffende
de verlenging van het adviestermiin

Province Flevoland

Fosibus 549

De commissie voor de milisu-effec
de voorzitter van de Werkaroep Provinciaal
Afvalstoffenplan ¥levoland, de heer Veldhuis
Postbus 2345

3500 G UTRECHT

OrEage BZO0 AR Le

Telefoan DRI
Teles 2ok 4y
Fax QIA0. 725490

[Buturn L Lol s hanied lindoegeess
4 T4 90y WenM/91.010847/8  div.
CHideresorp

Varlenging adviestermiin en toe-

zending ontvangen bezwaarschriften.

Geachie heer Veldhuis,

Op 11 cktober 1391 hebben wii u het ontwerp-Provinclaal
Afvalstoffenplan Flevoland en her bijbehorende Milieu-effectrapporc
rowrgozandan .

13 hebben daarbii verzooht ocm oen ad 5 van doe Comnissle voor de
milisu-effectrapportage voor 2 januari 1%%2,

Gozian de late datwn van verzanuding van e stukkeo sbellen wi ] wvoor
dat. v het advies uitbrengt voor 1% Janaari 19%2.

Wit hopen dat wid hisonee de cowsissie en do workgooep genoey L1 pd g
ven om advies te goven over het ontwarp-plan en het Milies-effect-
rapport.

Bijgaand treft v aan deo door ons tof nu toe ontvangen bezwaarschrlften
naar aanleiding van het ontwerp-pProvinciaal Afvalsteffenplan en het
Milieu~-effectrapport.

De bezwaarschriften zijn bovendien gevoegd blj de stukken die in de
gemeentehuizen en het provinciehuis in Flevoland ter inzage liggan.

indien wij meex bezwaarschriften ontvangen zullen wii u die zo spoedig
mogelliik toezenden,

Hoogachtend,

4
Gﬁﬁeputeerde Staten van Flevoland,
e griffier, a voorzitter,
r .
I‘\'{ Y’X/M»/
H. Minekus -
e inlichtingern b Doorkiesnummer
e C.G.E. Huigsloot  03200~72546
/’-

— YERZONNEN 8 U7 199




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in Stastscourant nr. 191 d.4. 2 oktober 1891

Alvelatefieawet

Onswerp-dfvalstoflenplan Hevelond
19911986 on Garwerp-Zuiveringsslib-
plan Flevoland 199]-1656
Gedeputeerde Staten van Fievoland
nrzken bekend dat vana! 3 ohitober
1991 i6{ on met 2 december 1991 het
entwerp Afvalstoffenplun en fiet oni-
werp Zuiveringmlibplan {or inzage lyg-
gen. .

Het sntwerp-Afvalstoffenplan hee
betrekiing op de verwijdering van
hutshoudelijke en daarmee gelifi to
stcllen afvalsiofien, bouw- en sloapal-
val en bedrijfsafvalstoffen. Qnder dit
{zatsie worden verstasn agrurische
afvalstoffen, riekenhuizafval, verontrei-
nigde grond, baggerslib ¢n peobleem-
stoffen. Voor het zuiveringsstib is cen
4part plan gemaakt, Beide plannen zyn
apgesteld voor con periode van vipl
jasr.

Bij de voorberciding van beide plannen
zijn milicu-cffcctrappernen gemaukt,
Ten milicu-clTectrapport (MER)
beschrijft de gevolgen van het voorge-
nomen beleid en ven mogelijke alterna.
tieven. Het rapport is hedaeld am alle
gevolgen voor het lysicke milieu zicht-
baar te maken, zodat daar bij de
bestuitvorming rekening mee kan wor-
den gehoudea,

Terinzageligping

3¢ beide ontwerp-plaanen, mei bet
bijbchorende MR, met bijisgen ¢n de
richifijren liggen voor cen leder ter
inzzge van 3 okober 199 toten mer 2
december 1991 op do velgeadie pi.
sen et tjden:

L0 alle gemeentchuizen Binaen de
provingie Flevolund op clke werkdag
tipdens kanlourusen;

2. in het provincichuis te Lelystad elhe
werkdag ujdens bantooruren. Telefo-
i (A200- 28363 b et afspiaak
warden gemdnkt um de stukken butten
werkuren in te zien,

Hovrsitiingen

Fr zutlen hoorzitingen worden gehou.
den i alle zoy gomeenten binpen de
proviacie Fievotand,
Op woensdag kiober 1991 in het
gemeentehuis van Zeewoide.

Op maandag 28 okicher 1991 in het
gemecilchuls van Almere,

Op dinsdap 5 november 1981 in het
gemeenichois van Dronien,

Op razandag {1 november 1991 in het
pemeenichuis van Noordoosipolder 4o
Emineloord.

Op maandag 18 november 1991 in het
gemeentehuts vas Urk

Op donderdzg 21 november 1991 in
ket provincichuis te Lelystad,

U kunt steeds tussen 193 vur en 22.30
vur mict gedepuicerde slalen van
gedachien wisselen over en mandeling
reageren op de beide ontwerp-plannen
cit de miticu-effectrapponen.

Inspraak

Len teder kan beawaren naur aanled-
ding van het antwerp-Afvaistoiffenplan
af het oatwerp-Zuivedinpsstibplan of
schrifielljhe opmerkingen naar aanlei-
ding van de milicu-elfectrapporien
indienen bij Gedeputeerde Staten van
Flevoland, Posthus 55, 8208 AH Lely-
stad. De bezwaren tepen de
milicy-effectrupporien kunnen aflecn
beireiking hebhen op onjuistheden in
de tekat of op het niet voldoen zan de
richtlijnen. D¢ bezwaren en opmerkin-
ke e faatate dag

gen dicnen witer!

van de termipn van tod ¢
dus ap 2 decenmber {991 {e wotden 0e-
gezoaden,

,"N’d{j(!( iﬂ[[(h.':'ng(‘n

Voor padere inlichungen kunt u con.
wa epnemen met mevr. C G B, Huig-
sfoot (83200-72546) of de heer 3. de
han (U3200-728435) van de aldeting
walct ¢n milicu van de Provincie Fle-
voland.

Kopicén van de beide ter inipe
actegde ontwerp-plunnen of
milicucflecerspponen, of tamenvailin.
gen duarvan kun u bestellen via fele-
fuoennummer 03200-72336.
Gedepnaterrde Staten van Flevoland.




Projectgegevens

Initiatiememer: Provinclale staten van Flevoland, gedelegeerd aan Gedeputeerde Staten
Bevoegd gerag: Provinciale staten van Flevoland, gedelegeerd aan Gedeputesrde Staten

Besluif: vaststelling van het tweede provinciasl afvalstoffenplan (PAP), voor zover dit
betrekking heeft op de methode van definifieve verwijdering van afvalstoffen, de daar
voor te creéren veorzieningen en de locatle van die vooreleningen of inrichtingen

Activiteit: De provincie Flevoland zal het PAP opstellenn voor de afvalcategorieén huis-
houdelijke afvalsioffen en daarmee gelijktiidig te verwerken bedriifsafvalstoffen, grof
huisvail, bouw- en sloopafval, agrarisch afval, veronireinigde grond, baggerslib en
ziekenhuisafval. Ultgangspunten voor het plan zijn afvalpreventie, stimuleren van her-
gebruik en storten van niet vermijdbaar en nlet te hergebruiken afval, na een maximale
volurnereductie. Voor de uitwerking van deze punten zijn verschillende scenario’s opge-
steld, Intensivering van scheiding aan de bron, gescheiden inzameling van GFT-afval']
en compostering zijn belangrifke elementen in de opgestelde scenario’s. Tidens de
planpericde van het tweede PAP wordt geen afvalverbrandingscapaciteit gerealiseerd. In
de daaropvolgende periode wordt de inrichting van een afvalverbrandingsinstallatie, sa-
men met de provincies Utrecht en Gelderland, niet uitgesloten.

Stand van zaken: De m.er. is op 20 september 1989 gestart. De inspraakperiode lep tot
en met 7 november 1988, De Comrnissie adviseerde op 22 novernber 1989 aan GS over de in-
houd van het op (e stellen MER. Ervaringen met advisering voor m.er. over PAPen in
andere provincies hebben ertoe geleid, dat dit richtlijnenadvies esn andere wvorm heefll
dan voorheen uitgebrachte adviezen ten behoeve van PAPen’]. De nadruk is nu gelegd op
de identificatic van die besluiten in het PAP, waarvoor m.er. waarde heeft, Voorge-
steld wordt om MER en plan samen te voegen en vooral aandacht te besteden aan knelpun-
ten en beshuilen die specifiek ziin voor Flevoland. Gedepuleerde Staten hebben op 10
mel 1980 de richtlijnen vastgesteld en daarbi het advies van de Commissie integraal
GVErgencInesL.

De ervaringen bij de provincie Flevoland zijn voor de Commissie mede aanleiding geweest
voor een nadere beschouwing over de rol van meer. bif provinciale afvalstoffenplan-
nen’®l

De bekendmaking van het MER vond plaats in de Staatscourant van 2 oktober 1991, Op 1
november 1991 werd de Commissie voor de m.e.r. verzocht het bevoegd gezag te adviseren
over het MER voor 15 januarl 1992,

1 Groente-, fruit- en tuinafval.
2 Zie ook hoofdstuk B van het jaarverslag over 1989,
3 Zie hoofdstuk 5 van het jaarverslag over 1989.



Samenstelling van de werkgroep:

ir. G. Boonzaayer

drs. E'W.J. Ford (adviseur; in het “vooroverieg™
. R, van Hessem (adviseur; in de foeisingsfase)
drir. J. Hoeks

ir. K. H. Veldhuis fvoorzitter}

Secretaris van de werkgroep: Ir. R Rense {(in de richillinenfase: met bijdragen van
drs. M. Bultenkamp en drs. 5. Hulsman], drs, $.A.4A, Morel (in de loetsingsfase).

Bijlage &, blz. 4



WGE 4

Lijst van Ingpraskreacties en adviezen

wy, datizm persoon of lagtentie piaats daturn: van
gntvangst
Cle. m.e.r.
1 S1-10-11 H. Schelfer en 84 identieke Lelystad 91-11-08
reacties
2. 91-10-19 . Staflew Lelystad 91-11-08
3. 91-10-14 H. Tonber-Heecke Lelystad 91-11-08
4. 91-10-13 H. Drewel Creil 81-11-08
5. 91-10-21 Mevy. drs. M.J. Munsternman Lelystad 91-11-25
8. 91-10-21 WN-Lelystad Lelystad 81-11-25
Mevr. M.J. Munsterman
7. 91-11-12 Fokke Tihna Lewsden 91-12-02
8. g1-11-18 V.0.f. Goedzoot Emmeloord 91-12-02
9. 91-11-08 Van der Velden, adviesbure veor Sledrecht 91-12-02
afvalverwijdering
10, 91-11-289 Directeur Landbouw, Natuur en Lelystad 91-12-16
Openduchtrecreatie in de
provineie Flevoland
il. 91-11-25 Federatic Swifterbant Swifterbant 91-12-19
132, 91-11-27 BFI Afvalverwerkingstechricken Qosterbeek 91-12-19
13. 91-11-22 Van Dorsser BV, raadgevende Velp 91-12-19
ingenleurs
14. 91-11-28 Directoraat-Generaal Rijkswater- Lelystad 91-12-19
staat, directie Flevoland
i5. 91-11-29 Gewest Goot en Vechistreek Huizen 91-12-19
16. 91-11-30 Eerngroep Milieudefensie Lelystad 91-12-18




17,

20.

21

22,

Z3.

24,

25,

26.

27,

28,

29.

30.

31.

32.

33,

34.

G1-12-02

81-11-28

91-11-27

91-11-22

91-11-22

91-11-19

91-11-25

91-11-25

91-11-

91-12-02

91-12-08

91-12-11

91-12-13

91-12-17

91-10-186

91-12-03

PGEM Energiemaatschapni
voor Gelderland en Flevolarnd

Lendbouwschap, gewestelifke raad

voor Flevoland

NGB Wegtransport, reglo
Gelderland/Overlissel

G. van Kampen, Miliekompas
Biddinghuizen

Milieuraad Almere

M.A. Siebenga

Milieugroep Gemeente Dronten
L. de Bonte

Milieufederatie Flevoland
Stichting Milleukwartet
Stichiing voor de Ontwikkeling
van Biologisch-Dynamische
Landbouw in Flevoland

Verslagen van de hoorzittingen

Vuilverwerkingsbedrijf
Noordoospolder

Gemeente Almere
Gemeente Dronfen

Gemeente Noordoostpolder

Vereniging "Comité Schoon Zeewolde

Heemraadschap Fleverwaard

Arnhem

FErnmeloord

Apeldoorn

Biddinghuizen

Almere
Leystad
Dronten
Emmeloord
Lelystad
Zaltbonmmel

Lelystad

Ernrneloord

Almere-stad
Dronten
Emmeloord
Zeewolde

Lelystad

91-12-18

9i-12-19

91-12-19

91-12-18

91-12-18

91-12-19

91-12-19

91-12-19

91-12-18

81-12-19

91-12-19

91-12-24

91-12-24

91-12-24

91-12-24

91-12-24

82-01-06

Bijlage 4, blz. i




