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Met bovengencemde brief stelden Gedeputeerde Staten van Gelderland de Commissie
voor de wmilieu-effectrapportage in de gelegenheid advies uil te brengen over de
inhoud van het milieu-effectrapport {MER) voor de uitbreiding van de afvalverwer-
kingsinstallatie ARN B.V.

Hierbii bied ik u hel advies van de Commissie aan overeenkomstig artikel 41z,
eerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen milicuhygiéne (Wabm).

De Comrmissie is van mening dat het MER voor de bhesluitvorming voldoende informatie
geeft over de gevolgen van de voorgenomen activiteil en de alternatieven voor het
milieu. Een aantal aspecten van de voorgenomen acliviteit is echter minder goed
uitgewerkt. De Commissie heeft in verband daarmee in het onderhavige advies een
aantal aandachispunten gegeven welke nog nader aandacht verdienen bij de hesiuit-
vorming over de vergunningverlening en de evaluatie,

Daarnaast vraag ik uw aandacht voor het volgende:

In het MER wordl er van uifgegaan dat de residuen van de verbrandingsinstaliatie
gestort zullen worden in een (monojdeponie op de stortplaats van de ARN,

Met de inwerkingtreding van het Besluit aanwijzing chemische afvalstoffen (BACA)
per 1 december 1891 geldt, gelet op de samenstelling van het viiegas en de reae-
tieprodukten, een verbod voor het storten van deze stoffen op de eigen storiplaats,
Het MER vermeldt verder dat de ARN B.V. in novermnber 1991 bij het Ministerie van
VROM een verzoek tot ontheffing van deze regeling heefl imgediend voor de totale
installatie. Publicatie van de aanvraag heefl plaaisgevonden in de Staalscouramnt
van 13 februari 1892.

In dit advies merkt de Commissie op dat het MER geen informatie bevat over de in-
richiing van de voorgestelde monodeponie en de ie verwachien milieu-effecten. De
Commissie gaat er van uit dat de milieu-aspecten van de berging van genocemde rest-
stoffen in een monodeponie, als direct uitvloeisel van de voorgenomen activiteit,
in de verdere besluitvormming over het ontheflingsverzock of anderszing, alsnog aan
de orde zullen komen.



kenmerl: U485-92/Kinm/238-80
blad nr.. 2

De Commissiec hoopt met haar advies een consfructieve bijdrage te hebben geleverd
aant de besluitvorming over dil initiatief. Zij zal graag vernemen welke rol de hij
deze m.e.r. gepresenteerde rnilieu-informatie, adviezen en opmerkingen daarbij heb-
ben gespeeld. Cok stell zij het op prijs kennis te nemen van het evaluatieprogramma

enivan het tHjdstip van verslaglegging daarvan,
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INLEIDING

De Afvalverwerking Regio Nijmegen ARN BV heeft een milieu-effect-
rapport {MER) opgesteld ten behoeve van de besluitvorming over de uit-
breiding van haar afvalverwerkingsinstallatie te Weurt. De voorgenomen
activiteit  bestasl uil een uitbreiding van de verbrandingscapaciteit
van ca. 78.000 t/] naar 242.000 t/} en een bewerkingsistallatie voor
ca. 75.000 1/} groente-, fruit- en tuinafval. Tevens zal de bestaande
rockgasreinigingsinstaliatie worden aangepast en wordt een scheidings-
mstallatie voor bouw- en sloopafval met een capaciteit van 81.000
t/1. gebouwd, waarvoor reeds een vergunning is verleend.

Het MER is op 30 januarl 1992 voor 1 maand ter inzage gelegd te zamen
met de vergunmingaanvragen inzake de Afvalstolfenwet (AW] en de Wer
verontreiniging opperviaktewateren (WVO) {zie Dbijlage 2}. Bi brief
van 23 januari 1892, is de Commissie voor de milieu-effectrapportage
(m.e.r.} door Gedepuieerde Staten van Gelderland verzocht om advies
uit te brengen over de inhoud van dit MER (zie bijlage 1.

Het voorliggende advies is opgesteld door een werkgreep van de Commis-
sie voor de m.e.r., verder te noemen de Comumissie. Voor de samenstel-
iing van de werkgroep wordt verwezen naar bijlage 3, waarin fevens een
overzicht wordt gegeven van de belangrijkste projecigegevens.

Het is de bedoeling dat de Commissie voor de m.e.r. een oordeel uit-
spreekt over het MER, mede ten behoeve van de besluitvorming. Meer
formeel gesteld moet het MER door de Commissie worden beoordeeld op de
vraag in hoeverre is voldaan aan de in de Wet algemene hepalingen mi-
lieuhygitne (Wabm) gestelde regels voor de inhoud van het MER (art.
41j). mede gelet op de door het bevoegd gezag op 28 novernber 1989 ge-
geven richtlijnen voor het MER en de eis dat het MER geen onjuistheden
bevat (art. 41 w, tweede lid).

De Commissie heeft in dil toetsingsadvies cen onderscheid gemaakt in
cent toetsing op hoofdliinen en een toetsing op onderdelen. De toetsing
op hoofdliinen wordt behandeld in heoofdstuk 2 van het advies. Hierin
geeft de Commissie haar eindoordeel over het MER en gaat zif in op een
aantal onderwerpen dic verdere uitwerking verdienen in het kader van
de vergunningverlening en de evaluatie achieral. In hooldstuk 3 maakt
de Commissie een aantal detailopmerkingen over onderdelen van het MER.
Deze opmerkingen zijn niet onbelangrijk, maar hoeven hij de verdere
beslhuitvorming geen belangrijke rol meer te spelen.

Bij de opstelling van dit advies heeft de Commissie de ingediende in-
spraakreacties in beschouwing genomen (zie bijlage 4). Voor zover deze
reacties betrekking hebben op de (uitwerking van de) milieuaspecten,
zijn zifj door de Commissiec in dit advies verwerkt. Mei behulp van
voetnoten wordt naar de betreffende reacties verwezen.
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TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIJNEN

Algemeen

Hoewel het MER uitgebreid is, is hel een goed leesbaar document met
een heldere en systematische opbouw. Met name de beschrijving van de
uitbreiding van de verbrandingsinstallatie is van goede kwaliteit.

Het eindoordeel van de Commmissie is dat het MER over het geheel geno-
mern voldeende diepgang heeft en voldoende informatie bevat voor de be-
shiitvorming in het kader van de vergunningveriening,

Dit neemt niet weg dat een aantal aspecten van de voorgenomen activi-
teit minder goed zijn uiigewerkl. Deze aspecten verdienen bi de be-
slultvorming in het kader van de vergunningverlening en de evaluatie
achteral nog nadrukkelijk aandacht. De Comunissie doelt hierbij net
narne op de volgende punten:

Prognoses

Met betrekking tot de prognoses van het afvalaanbod wijst de Commissie
er op dat in het MER onvoldoende duidelijk is aangegeven in hoeverre
rekening is gehouden met ontwikkelingen in aangrenzende regio’s/pro-
vincies, zowel wat betreft het afvalaanbod als wat betreft de verwer-
kingscapaciteit. Zo wordt in het MER niet duidelijk gemaakt of de door
de provincie voorlopig aangegeven aanleveringsgebieden voor de ARN de
door de ARN verwachte afvalsiromen zal opleveren {75.000 ton/j GFT en
minimaal 300.000 ton afval voor scheiding/verbranding}'].

Het ware beter geweest om in het MER fe werken met verschillende sce-
nario’'s waarin de bandbreedtes worden gegeven ten aanzien van het af-
valaanbod en de benodigde verwerkingscapaciteit.

Beleld met betrekking tot storten reststoffen

By de verwerking van afvalstoffen bij de ARN ontstaan reststoffen
die voor een deel gestort moeten worden. Hieronder hevinden zich ook
chemische afvalsioffen {zoale rookgasreinigingsresidu, verontreimigd
absorptiemateriazl en vliegassen).

Naar de mening van de Comimissie dient de berging van afvalstoffen, als
direct uitviceisel van de voorgencmen activiteit, in het MER beschre-
ven te worder.

In het MER ontbreeckt een beschrijving van de inrichting van een rmono-
deponde en de te treffen voorzieningen alsmede een beschrijving van de
effecten voor bodem en grondwater en voor de afvalwaterbehandeling. De
Commissie is dan ook van mening dat dit MER niet als basis kan dienen
voor de beshiilvorming over de aanleg en het gebruik van een monodepo-
nie. In het MER wordt wel vermeld dat er een ontheffingsverzoek voor
het storten wan chemische afvalstoffen is ingediend, maar de relatie
met dit MER wordt daarbij niet aangegeven,

Zie ook bijlage 4, inspraakreactics nr. 5 en 22,



Geuremissic compostering en compostopslag

In het MER wordt uitgegaan van een open opslag van compost op het fer-
rein van de ARN. Hierbi] wordt er van uitgegaan dat er slechis geringe
{geurjemissies zullen optreden en dat er slechis geringe hoeveelheden
afvalwater zullen onistaan., Gelet op de ligging van de ARN en de in de
insprask naar voren gebrachie klachien over geurhinder in de huidige
situatie, verdient hel aanbeveling om gdeuremissies zoveel als mogelifk
te beperken®}.

Er is nog onvoldeende zekerheld over de omvang van de geuremissie bi
de voorgestelde compostering van GFT en de composiopslag en over het
rendement van geurcmissiebeperkende maatregelen. De Commissie is van
oordeel dat in de geurverspreidingsherekeningen van te optimistische
emissies en verwijderingsrendementen is uilgegaan’®]. Naar het oor-
deel van de Commissie verdient het aanbeveling om in het evaluatiepro-
gramma de meting van de geuremissies van de compostering en de opsiag
op te nemen,

Daarnaast dienen de mogelijkheden te worden opengehouden om verder-
gaande emissicbeperkende maatregelen te ireffen.

Autonome ontwikkeling

De beschrijving van de autonome oniwikkeling {par. 5.5} is beperkt; in
het MER is niet duidelijk aangegeven hoe "hard" de diverse plannen
ziin en wat de inviced kan of zal zijn op de bestaande toestand van
het milieu in hetl beschouwde gebied.

2 Zie in dit verband cok bijflage 4, o.a. inspraakreacte nr. 16.

3 Dit heeft met name beirekking op de inschatting van het geurverwiideringsrendement van het biofilter
van 8%, terwijl beter gekozen zou kunnen wordern voor een rendement van 90 tot 95% (zie ook het Hand-
bock composteren en vergisten van GFT-afval). Ook voor de worst-case situatie is van een hoog verwij-
deringsrendement uiigegaan.

Bij de schatting van de geuremissie van de compostopslag kunnen de volgende kantickeningen worden ge-
plaatst: in het MER wordt gesteld dat de geuremissic van de compostopslag in de open lucht te verwaar-
lozen is ten opzichte van de achtergrondgeur. Deze emissie bedraagt echter nog alifjd ongeveer de
helft van de zogenaamde dynamische geuremissie (bedocid is de emissie van materiaal dat kort daarvoor
in beweging is gewees{). Daarnaast is bij de inschatfing van de dynamische geuremissie geen rekening
gehouden met de emissie welke optreedt bij de handeling van de compost (scheppen, storien, transporte-
ren e.d.]. Hierbij kan er sprake zifn van picken in de geuremissie.
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TOETSING VAN HET MER OP ONDERDELEN

Opmerkingen b samenvaiting
cblz. 1, 7e gedachtenvierkantje: het gaat niet alleen om leemten die
tot onvolledigheld leiden in voorspellingsmethoden. Het gaat met
name om leemten in kemnis en informatie welke van belang zijn voor
de hesluitvorming over het onderhavige project;

-blz. 1, 8e gedachtenvierkantje: uitsluitend het monitoringprogramma
heeft tot doel om de daadwerkelifke optredende gevolgen voor het mi-
Heu vast te leggen: het evaluatieprogrammma heeft een ander doel;

-blz. 20 par. 0.2.1. le tekstblok, 2e regel verwerking moel zin
verwijdering;

CBles 20 par. 62,1, be iteksibick: de reden waarom verhranden wordt
geprefereerd boven storten, is het resultaat van een afwegingsproces
waarin voor- en nadelen van beide methoden een rol spelen: hier wor-
den ten onrechie uitsluitend voordelen van verbranden genoemnd.

.blz. 3 par. 0.2.2. laatste alinca: de term “droge fracties” is on-
voldoende duidelijk; het was beter geweest te spreken over de compo-
nenten papier, glas, kunsistoffen enz.

.par. 0.2.2 ¢ het verschil tussen afvalproductie en afvalaanbod bij
de be- en verwerkingsinrichtingen, daarbij ook rekening houdend met
huidig hergebruik/nuttige toepassing, komt onvoldoende uit de verf:

-blz. 4, 3e alinea onder tabel, 4e zin: door gescheiden inzameling
verdwijnt de organische fractie {GFT) niet, maar wordt genoemde
fractie geringer van omvang (respons bij gescheiden inzameling is
nooit 160%;;

cblz. 4 tabel 0.2.1 is niet af te leiden wif paragraaf 2.2.1.3. In
de tabel is sprake van hergebruik van de droge fractie. De tekst
maakt niet duidelijk wat hiermee bedoeld wordt;

.blz. &, 6e alinea: de range voor de hoeveelheid brandbaar rnateriaal
die door de scheidingsinstallatie voor BSA zal worden afgescheiden,
is tamelfjk groot; uit gegevens op blz. 9 is af te leiden dat 20.812
ton wordt afgescheiden;

. blz. 5, 7e en 8e alinea: de tekst is onduidelijk over relatic GFT-
agnbod en {initiatieven inzake) GFT-bewerkingscapaciteit; wie krijpt
wal?, het is onduoideljk i hoeverre de planmen van diverse initia-
tiefnemers in kwantitatieve zin overcenslemmen met provinciaal be-
leid?
blz. 6: er worden geen scenario’s gegeven voor het afvalaanbod;

.blz. 7, par. 0.4: niet vermeld wordt of bi nulalternatiel wel GFT-
compostering en scheiding BSA gerealiseerd worder;

. blz. 9! naast een stroomschema zou ook een massabalans moeten worden
gegeven;

- biz. 11, 5e regel van onderen: de term "ruwafval” is onduidelijk;

. blz. 13, Ze¢ tekstblok: gesproken wordt over lozingen op opperviakie-
water: dit is onjuist wanneer sprake is van afvoer naar RWZI fekst-
blok gaat niet in op water afliomstig van compostering;

.blz. 13, 3e tekstblok: heeft betrekking op verkeer en geluid; over
geluid wordt evenwel niets gezegd.



.blz. 13, op 1 na laatste regel: brandbestrijdingsvoorzieningen
Lp.v. brandweervoorzieninger,

cblz. 14: niet vermeld wordt of by nulalternatief wel G¥FT-composte-
ring en scheiding BSA gerealiseerd worder;

Cbles 14 ult de tekst blifkt niet of ook rekening is gehouden met
het initiatief voor de Afvalverwerking Midden Nedertand:

. blz. 18: over gevolgen grondwaterontirekking wordt niets gezegd;

cblz. 25, 4e alinea: hier worden geen effecten op opperviaktewater
beschreven, maar de omvang van de alvalwateremissie naar de RWZL

CWle. 28, 4e alinea, laatste zin: hel Detreft hier een verbetering
van het totale nuttige energetische rendement van de installatie.

Probleemstelling en doel

.par, 2213 het verschil tussen afvalproductie en  afvalaanbod,
rekening houdend met huidig hergebruik/nuttige toepassing, komt on-
voldoende uit de verf;

- blz. 10, 3e regel: organische fractie {GFT) verdwijnt niet deor ge-
scheiden inzarmeling, maar wordt kleiner,

Te nemen en eerder genomen besluiten

.blz. 17, ad e: niet vermeld wordt waarom een bezwaarschrift is inge-
diend tegen oniwerp-beschilddng;

. blz. 18, ad m: de relevantie van het Waterhuishoudingsplan voor het
voornemen van de ARN wordt niet duidelijk gemaakt.

Voorgenomen activiteit en aliernatieven

. Metl betrekking tot de voorgenomen bouw van de scheidingsinstallatie
voor bouw- en sloopafval merkt de Commissie op dat de beschrijving
van {de milieu-effecten van) het scheidingsproces beperkt is. Boven-
diery is het MER niet helder over de capacitelt van de scheidingsin-
stallatie en over de omvang van de af {e scheiden brandbare fractie.

. blz. 30: 50.000 ton/j GFT wordt verwacht uit regio Nijmegen en regio
Rivierenland, deze regio’s zijn ook volgens provincie aangewezen op
GFT-bewerking bij ARN: ARN wil 75.000 ton/i bewerkingscapaciteit
realiseren; waar komt 75.000-50.000 = 25.000 ton GFT vandaan? Het is
onwaarschijniijk dat dit het resultaat van een groei van het aanbod
is;

.blz. 33, 4e alinea: 10 lon GFT/vrachl is bij bulktransport te wei-
nig;

. blz. 33: voor de aanvoer uit nieuwe gebieden wordt uilgegaan van
bulktransportcormbinaties; in het MER wordt verder geen aandacht be-
steed aan milicuvriendelijker transportalternatieven;

- blz. 34, 3e alinea: wordt grofhuis- en bedrijffsafval inderdaad hand-
matig gescheiden? (gelet op jaarlijkse aanvoer van 125.000 ton lijkt
dat niet uitvoerbaar);

. blz. 35, laatste alinea: wordi hier een formele melding bedoeld, die
in plaats komt van een vergunningaanvraag betreffende de nieuwe ac-
tivileit (scheidingsinstallatie BSA)?



. blz. 49 de Comrmnissie acht de opmerking dat het "highdusi® systeem
niet toepasbaar is voor afvalverbranding te stellig: dit systeem is
nog in ontwikkeling;

.blz. 48: hier wordl gesproken over de mogelijkheid van toepassing
van zwavelvrije diesel als externe warmiebron; bedoeld wordt zwa-
velarme diesel sijn;

.blz. Bl, par. 4.2.3.5. le alinea: hier wordl opeens ook over GFT uit
KEWih-sector gesproken; op blz. B2 wordt bovendien ook snoeihout
{groenafval} opgevoerd als GFT:

. blz. 65: aangegeven wordt dat de bronwatervooiziening nagenoeg onge-
wijzigd bLjlt; in het MER wordt verder niet ingegaan op de gevolgen
van gropdwaterontirekking;

. par. 4.2.4.3: emissies gaan voor een belangrijk deel naar RWZI op
effecten van zuivering wordt niet ingegaan;
cblz. 138, le alinea: verharding (immobilisatie] wordt wel buiten
Nederland toegepast om nuttige toepassing mogelijk te maken; in Ne-
derland is dit een nog niet geaccepteerde techniek;

.blz. 145: bij de beschrijving van de alternatieve technieken voor de
behandeling van composteringslucht ontbreekt de toepassing van
Iuchtwassing;

. blz. 148, laatste zin: het negatieve effect blijki niet uit genoemde
paragraafl 4.3.3.8

Bestaande toestand van liet millen
- blz. 162, le alinea: is het re#el aan le nemen dat geuremissie
stortplaats uitsluitend gevolg zou zijn van incidenteel uitrijden
van gecomposteerde organische fractie? Wordt er geen enkele geurende
afvalsiroom gestort?

. blz. 167 "Emissies naar de bodem™ hier worden geen emissies naar de
bodem besproken, maar wordt slechis ingegaan op te storten afval-
stoffen;

- blz. 170, toelichting op tabel 5.2.15 : cadmium overschrijdl B-waar-
de wel;

.blz. 171, tabel 5.2.16; B-waarden voor As en Zn ziin onjuist {moet
resp. 30 en 200 =zijn)

. blz. 182: par. 5.5 geeft een beperki inzicht in foekomstige ontwik-
kelingen en kan niet worden aangemerkt als een hoofdstuk inzake de
autonome ontwikkeling van het studiegebied.

Gevolgen voor et milien

. blz. 206: naar verwachting zullen nief alleen voor bijzondere afval-
stromen zoals vliegas en rookgasreinigingsresidu, maar ook voor
‘normale”  afvalsiromen de stortvoorschriften strenger worden (zie
0.4. Ontwerp-Stortbesluit bodembescherming).

. par. 6.2.3 "Effecten op opperviaktewater". hier worden allen de hoe-
veelheden te lozen afvalwater gegeven. Een beschrijving van de el
fecten voor het ontvangende oppervlaktewater is achterwege gebleven.

.blz. 215 bij de beschrijving van de effecten op ecosystemen en
volksgezondheid wil de Commissie het volgende aantekenen: volgens



recente literatuur®] is de totale humane achtergrond-blootstelling
in Nederland 1,2 pg TEQ/kg per dag; voor een persoon van 60 kg is
dat dus 72 pg TEQ/dag (het MER vermeldt een waarde van 117 pg
TEQ/dag).

De TDI (Tolerable Daily Imtake) is in juli 1991 vastigesteld op 10 pg

TEQ/kg per dag.

.biz. 216: de beschrijving van de elfecten van zware metzlen bevat
veel informatie, maar deze voegt weinig toe: het directe effect
van de emissies van de ARN wordt niet heschrever:

. blz. 218: onder ‘effectvoorspelling zware metalen” wordt het volgen-
de opgemerkt: ."Cezien de deposities en achiergrondeonceniraties
ziin ook i de omringende agquatische en terrestische ecosysiemen
geen schudelifke effecten te verpachiern.” Hierover merkt de Conmmis-
sle het volgende op: ecosystemen zijn over het algemeen gevoeliger
voor zware metalen vanwege de accumulalie in de voedselketens®).
Een meer uitgewerkie risico-analyse voor ecosysternen zou daarin in-
zicht kunmnen verschalfen. Dit zou bijvoorbeeld kunnen gebeuren met
de RAB-methode ‘],

.blz. 218: de onduidelijkheden over de gevolgen van stofvorming voor
werknemers dient ook gencemd te worden in hoofdstuk 8 van het MER
{fonder leemten in kennig).

.blz. 229 (Elfecten op bodem en grondwater): ook hier wordt alieen
een beschrijving gegeven van de emissies maar nief van de milieuge-
volgen hiervan;

. blz. 240, 2e alinea: moet zijn "immissieconcentratie” Lp.wv. ‘emis-
steconcentratie”

. blz. 241: ten aanzien van de stort van vliegas en rockgasreinigings-
residu merkt de Commissie op dat in het geval dat genocemde stoffen
op de stortplaats van de ARN gestort kunnen worden, naar verwachting
een dubbele onderafdichting en een dubbele bovenaldichting gegist
worden en et een enlele zoals in het MER beschreven.

Vergelifking van de nlternstieven

blz. 247, tabel 7.3.2.. het is niet duidelik waarom de geuremissie
in worst-case kleiner kan zijn dan in verwachte situatie;

blz. 251, laatste alinea: b bepaling restcapaciteit wordt voorbij-
gegaan aan invioed monodeponieén voor bijzondere afvalstoffen.

Leemten in kennis en evaluatie achteraf

Helt MER bevat een uitgebreid overzicht van de Ieemten in kennis. Een
aantal van de genoemde leemten acht de Commissie van minder belang
voor de onderhavige beshuitvorming. Het MER had aan duidelijkheid ge-
wonnen wanneer tevens de relevantie van de geconstateerde leemten voor
de besluitvorming zou zijn aangegeven,

4 Kleijn v.d. Voet (1981}, CCRX rap. "Dioxines in milieu en voeding in Nederland”,
5 Vergelijk RIVM-rapport 7252107, 1991.
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Opmerkingen bij de bijlagen

. bijlage 1.1:

- definitie afvalstoffen ex art. 25 AW is niet juist: het gaat om
bedrijfsalvalstoffen die tezamen met huishoudelijte afvalstoffen
zullenr worden verwerkt;

- aan definitie "bewerken” toevoegen: mechanische methoden en het
behandelen t.b.v. transport:

- verhouding  methaan-koolstofdioxide  Dbij  definitie  gistingsgas  wel
erg gunstig (55%-60% methaan is redelijker};

- shredderafval ontstaat niet b verkleining metalen voorwerpen,
maar bii terugwinning metalen;

- stabiliseren heeft et alicen betrelking op slib;

- definitie verwerken: steeds vaker wordt gehanteerd dat uitsluitend
storten gelifk is aan werwerken;, verbranding, compostering, schei-
ding enz. worden allemaal gerekend tot het bewerken van afval:
verwijdering is totale traject van inzamelen tot en met verwerken
(overigens worden storten en verbranden wel gerekend tot de eind-
verwerking):

- eenn overlaadstation is geen verwerkingsinrichting, maar een bewer-
kingsinrichting
- zulveringsslib is slechts een van de afvalstromen die onstaat bij
de zuivering van afvalwater (ook roostergoed, materiaal uit de
zandvanger, olie/vet)
~er zijn resultaten van meer recente sorteerproeven van het RIVM
beschilkkbaar

- bijlage 6.1 "Gevolgen van het storten van afval in het algemeen”

geeft een zeer summiere beschrijving; de beschrijving heeft uitslhui-

tend betrekking op het percolatiewater en gaat niet in op storigas,
geluidemissie enz,



BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies
over de irthoud van het
milieu-effectrapport
uitbreiding afvalverwerkings-
installatie ARN BV,

(bijlagen 1 t/m 4}



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezug d.4. 18 februsrt 1992, wasrin de Commissie
in de gelegenbeld wordt gesteld om advies uit te brengen

proviacie

GELDERLAND

Gedoputegrde Staten

Bezoekathas Postisches
Marki 17 Fosiius Sdi
Arprhiein SEUB GX Arnhern

terkfucn: 0R5] 5997 11
wetlee a5 BB pigphid
Firtafor Q8% - U9 94 L0

.. Commissie voor de Milieu-effectrapportage
Fastbus 2345
3500 O UTRECHT

o (}‘e,.ii)\u

datein sinnt

LB februari 1992 L HMWOE.GLOT4A-HWAIGR
s

~Mervzoek om toetsingsadvies

Mierbi] delen wij u mede dat wij =ijn overgaan tot bekendmaking van
het MR Afvalverwerking Regio Wijmegen.

Wij wverzoeken o om een toetsiugsadvies ult te Dbrengen binnen één
wmaand na beddindiging van de fanspraakiersiijn. Dit betekent in dit pe-
val voor 2 april 1992.

Wii verzoeken u bovenstaand briefmumer te vevmelden,
Het HER en de wvergunningaanveagen zijn bij brief wvan 3 januari 1992

tocparonden, Fen ewxemplaar van de Dbelkendmaldng heeft u reeds ontwvan-
gen.

Gedeputeerde Staten van Gelderland.

voorzitier

ocoll, §

code: bd/A592D

iichtingen b dhir. 5. van der UHeijden doamidesn. BDO8T6T
veczondon  {4EE 17 posigiorakanig 56 87 62

ABN Apnbuin, aek s 53 50 26 463
BNG s Gravenhage, rek nr 28 5 10 824




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in Staatscourant ny. 21 4.4. 30 januari 1292

provincie

GELDERLAND

fusprack vergunningaarveagen en
milieu-effecirappore afvakverwerking
regio Nijmegen

Veygunningaznveagen van Afvalverwers
king Regio Nijmegen {(ARN), Nicuwe
Pieckeiaan | te Weurt.

Bezwaar maken is mogelijk tot 2 maary
1992.

e openbare zitting is op 17 februari
1902 om 19.30 in de Tinneagieter, Lei-
graal 2 te Beuningen.

Beor de ARN moeten verguaningen
worden aangevraagd op grond van de
Afvalstoffennwet (AW} en de Wet ver-

ontreiniging opperviaktewateren
{(WVQ).

Ten behoeve van beshaitvorming op de
vergunmningaanvragen dient een |
Miheu-effectrapport {MER) te worden
opgesteld. De richtlijnen voor dit MER
zijr in november 1989 vastyesteld door
de in het kader van de vergunningver-
lening bevoegde insianties, Voor de
WV is dit Zoiveringsschap Rivieren-
land, voor de AW zijn dit Gedepu-
teerde Staten van Gelderland.
Gedeputeerde Staten van Gelderland
codrdineren tevens de voorbereiding en
behandeling van het MER ¢t de ver-
gunpingen.

Ede ARN heeft een aanvraag ingediend
om vergunningen mede streklende tot
eerder verleende vergunningen {revisic)
voor de bouw van een tweede verbran-
dingstijn, scheidingsinstaliatie voor
bouw- en sloopatval, groente-, fruit- en
tuinafval (GFT} compostering en voor
het wijzigen van de rookpasreiniger,
eersie verbrandingslijn.

De asnvragen, de MER en de stukken
die daarbij horen liggen van 30 januari
tot 2 maart 1992 ter inzage:

In het gemeeniehuls van Beuningen op
werkdagen van 9.60 tot 12.30 vur en op
maandagavond van 17.00 tot 20.00 vur,
In het Stadhuis van Nijmegen, maan-
dag van 11.00 tot 17.00 uur, dinsdag 1ot
en met donderdag 9.00 tot 17.00 aur,
donderdag van 17.00 tot 21.00 wour en
op zaterdag van 10.00 tot 17.00 uur.

B de provincie, dienst Milleu en
Water, Marke 9, Ambem op werkdagen
van 9.00 tot 12,80 vur en van 14.00 1ot
[6.00 vur.

e heer W, Willems kan de AW-aan-
vraag en MER toclichten, u kunt hier-
voor cen afspraak met hem maken (tel.
085-598682). Voor toclichiing omtrent
de WVO kunt u tevecht bij de heer J.
Lobstetn (Zuiveringsschap Rivieren-
iand, tel, 08340G-701E1).

U kunt cen gemotiveerd bezwaar indie-
nen tegen deze vergunningaanveagen
en de MER:

schrifielijk: tot 2 maart 1992 bij Gede-
puteerde Staten var Gelderland, Post-
bus 2090, 6800 GX Arnhem, U kunt
ook vragen uw persooniyke gegevens
et bekend te maken: '
mondeling: tijdens de openbare zitting
op 17 februart 1992 om 19.30 uur in De
Tinnengieter, Leigraaf 2 te Beuningen.
Ten stotte wordt erop gewezen dat
depenen die bezwaren hebben inge-
diend op vorenomschreven wijze en zij
die aantonen daartoe redelijkerwijs niet
in stast te zijn geweest, beroep kunnen
instellen bij de afdeling voor de
Geschillen van Besteur van de Raad
van State, nadat op de aanvraig is
beslist.. .

Arnhem, 20 jamuan 1992,

Gedepuieerde Staten vas Gelderlund,
de. J. C. Terlouw, voorzitier.

drs. & P A, G Crasborn, griffier,




BEILAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Afvalverwerking Regic Nijmegen BV,

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Gelderland en het dagelijks bestuur van het Zui-
veringsschap Rivierenland,

Besluit: vergunningverlening op grond van de Alvalstoffenwel en de Wet verontreiniging
opperviakiewateren.

Activiteit: uitbreiding van de verbrandingscapaciteit van ca. 78.000 t/i naar 242.000
t/j alsmede en de bouw van composteringsinstallatie veor ea. 75.000 t/j gescheiden in-
gezameld groente-, fruit- en tuinafval. Daarnaast wordl voorzien in een aanpassing van
de bestaande rookgasreinigingsinstallatie {(conform de Richtlijn Verbranden 1989} en
wordt er een scheidingsinstallatie voor bouw- en slocpalval gebouwd met een capaciteit
van 81.000 1/j. Voor deze laatste activiteit is recent een vergunning verleend.

Voor de berging van onder andere vliegas en rookgasreinigingsproducien zal een monode-
ponie op de storiplaats van de ARN worden aangelegd. Op grond van hei BACA geldt echter
een stortverbod voor deze stoffen. De ARN heeft een ontheffingsverzoek op grond van de
WCA ingediend.

Stand van zaken: Het MER en de bijbehorende vergunningaanvragen werden op 30 januart
1992 gepubliceerd. Bij brief van 23 januarl 1982 is de Commigsie voor de milieu-effect-
rapporiage {m.e.r.) door Gedeputeerde Stalen van Gelderland verzocht om advies uil te
brengen over de inhoud van dit MER. Op 17 februari 1992 werd er een openbare hoorzif-
ting gehouden. Op 1 april 1892 vond er een overleg plaats tussen het bevoegd gdezag, de
initiatiefnemer en de Commissie over cen concepl van dit toetsingsadvies.

Samenstelling van de werkgroep:
- ir. G. Boorzaaijer;

- ir. H.5. Buijtenhek;

- ir. A. Verbeek;

- ir. K.H. Veldhuis (voozitter}.

Voor de beoordeling van de geuraspecten heeft de werkgroep zich doen bijstaan deor ing.
C. Roos.

Secretarie van de werkgroep: drs. RL.J.M. Kierks



BIJLAGE 4

Lijst van inspraskreacties en adviezen

0, datum bersoon of instantie plaats datum wan
ontvangst
Cie. m.e.r.,
i. 1891-12-20 | F. Wouters Weurt 1892-083-09
2. 1982-02-24 | M. Modderman / W.F. Peters Beuningen 1992-03-08
3. 1892-62-23 | P.Th. Hendriks Nijmegen 1862-03-08
4, 1892-02-26 | Putman Holding b.v. Arnhem 1992-03-09
5. 1992-02-27 | Gelderse Milieufederatie Arnhem 1892-03-08
1892-03-13 | ! ! 1992-03-23
6. 1992-02-23 | JA.G. Raijmacgkers Weurt 1982-03-09
7, 1892-02-29 | Gern. Ald. CDA Beuningen Beuningen 1992-03-09
1992-03-09 1 " ) 1892-03-23
8, 1892-02-27 | C.W. Termeer Weurt 1992-03-09
9. 1992-02-27 | H.M.P. de Swart Beunigrnien 1982-03-09
10, 1982-02-27 | JW, Weijers Weurt 1992-03-09
11. 1892-02-26 | M.J. Romviel Beuningen 1992-03-02
12, 1892-02-26 | LH.M. Smils Weurt 1982-03-08
13. 1992-02-26 | G.C.M. Peters Weurl 1992-03-08
14. 18892-02-27 | Stichting werkgroep milieubeheer Nijmegen
voor het stadsgewest Nijmegen 1982-03-09
15, 1992-02-27 | H.M.J.C. Golsteyn Beuningen 1882-03-09
16. 1892-02-27 | Werkgroep Weurt + Weurt 1992-03-08
17. 1892-02-28 | Bedrijvenvereniging WKS/advies Nijmegen 1982-03-09




Lijst ven Inspraskreacties en adviezen

nr, datum persoon of instantie plaats datum van
sntvangst
Cle. m.e.r,
18. 1982-02-27 | Mead Johnson BV, Nijmegen 1882-03-08
18, 1982-02-26 | P.P.A van Gelder Weurt 1892-03-08
20. 1982-01-03 | Werkgroep A73 / Bijsterhuizen Nijmegen 1982-03-09
21, 1892-02-23 | B & W Beuningen Beuningen 1892-03-09
22, 1992-03-01 | Milieudefensie Regio Nijmegen Nimegen
& Groen links Beuningen Weurt 1992-03-08
23. 1992-02-27 | Demokratische Partij Hiitiner- Ewijk
Melssen 1992-03-08
24. 1992-02-28 | G.M. Burgers Horssen 1992-03-09
25. 1892-02-26 | Werkgroep Vrijwillig Landschaps-
beheer Beuningen Beuningen 1992-03-23
28. 1892-03-13 | Democratische Partij Huttner/
Melssen (DPHM) Ewijk 1992-03-23
27. B & W Nijmegen Nijmegen
28. 1982-02-17 | verslag van de openbare zitting 1982-063-09
29, 1992-03--19| Stichiing Natuur en Millen Utrecht 1892-04-C1

Bijlage 4, blz. §




Lijst van inspraskreacties en adviezen

nr. | gelijkluidende inspraakresctiies plasts datym van
ontvangst
Cle. m.e.r.

30, CLA van Gelder Weurt 1992-03-23
31. J. Weljers Wenrt 1992-03-23
32. C.W. Termeer Weurt 1992-03-23
33. R.T. Terwindt Beuningen 1882-03-23
34. Th. H. Meijsen Nijmegen 18992-03-23
35. M.J. Gesthuizen Nijmegen 1992-03-23
36. W. Jansen Nijmegen 1992-03-23
37. S. Ebben Nijmegen 1992-03-23
38. H.H.J. Otien Nijmegen 1992-03-23
398. I. van Duinen Nijmegen 1992-03-23
40. M. Alstadt - Janssen Nijmegen 1992-03-23
41, M.J.J. Th. Nas Nijmegen 1892-03-23
42, 5. Gesthuizen Nijmegen 1992-03-23
43, E.J. van de Berg Nijmegen 1992-03.23
44, C.R. Janssen Nijmegen 1982-03-23
45, R.B. Janssen Nijmegen 1992-03-23
46, M. Alstadt Nijmegen 1892-03-23
47. M. Bergervoet - de Winkel Nijmegen 1892-03-23
48, C.E.J.W. Reuvers Weurt 1992-03-23
49, M. Hendriks Weurt 1992-03-23
50. AJ M. Weljers Weurt 1992-03-23
BI1. J. Garritsen Beuningen 1982-63-23
52. J.Th. Loocischilder Weurt 1992-03-23
53. R de Jong Beuningen 1992-03-23
54, J. en G. Peer Beuningen 1992-03-23
55. T.F.M. Kuljipers Weurt 1992-03-23
56, RM.E. Kuijpers Beuningen 1992-03-23
57, A, van den Berg Nijmegen 1992-03-23
58. J.C. Welring Nijmegen 1992-03-23
58. Th.J. Vermeulen Beuningen 18092-03-23
60. M.P.B.M. Bus Nijmegen 1892-03-23
BI. M.L.C M. Gerritse en A.G.B.M. Bus Weurt 1992-03-23
62, J. Gasse Beuningen 1992-03-23
83, L. de Haan Beuningen 1892-03-23
64. A, Croonen Beuningen 1992-03-23
85, Croonen Beuningen 1992-03-23
66. N.J. Seegers van Boxtel Nijmegen 1992-03-23

Bijlage 4, blz. 4




Lijst van inspraakreacties en adviezen

mr. | gelilkluidende inspraskreacties plaats datum: van
ontvanst

Cie. m.e.x.

&7. de bewoners van F. Nightengalesty, 47 Nifmegen 1992-03-23
68, H. de Korte Nijrmegen 1992-03-23
859, Jov.d. Wej Nijmegen 1992-03-23
70 M. Ruipers Nijrnegen 1982-03-23
71. G, Hoek Weurt 1892-03-23
72. J. Meijsen Nijmegen 1992-03-23
73. B. Gelissen Nijmegen 1992-03-23
74. L. M. Smits Weurt 1992-03-23
75, bewoners van Patrijslaan 7 Beuningen 1992-03-23
76. F.J.L. Reuser Beuningern 1982-03-23
77. J.W. Creemers Weurt 1982-03-23
78. J. Gies Weurt 1992-03-23
79. M.P.J.A Wouters Beuningen 1902-03-23
80. W.Chr.A. Scheurwater Beuningen 1992-03-23
81. fam. J. Berng Beuningen 1992-03-23
82. J.J.A de Jong Beuningen 1992-03-23
83. C.W.T. Bogels Nijmegen 1882-03-23
84. Croes Beuningen 1992-03-23
85. C.A. Smienk Nimegen 1802-03-23
88. P.AM. Schouten Wijchen 1882-03-23
87. C.v.d. Kant Beuningen 1992-03-23
88. C.J. Steiner-Kemps Weurt 1992-03-23
89. H.M. Heiimans Beuningen 1982-03-23
940, J. Blakhorst Beuningen 1992-03-23
91. P en R Glesberls Weurt 1892-03-23
92, EH.R van Swelm Beuningen 1962-03-23
93. E.A. Qude Eiferink Beuningen 1852-03-23
94. AAH. Bart Romviel Weurt 1992-03-23
95. J.M.M. van Lee-Soetekouw Beuningen 1992-03-23
S6. W, Mijnders Beuningen 1882-03-23
Q7. W, Willetns Weurt 1692-03-23
98, AJP.M. Kuijper Weurt 1992-03-23
99. C.G.M. van Elk Ewijk 1982-03-23
100. M. van Dalen Beuningen 1992-03-23
101, ing. J.T. Jaglenberg Beuningen 1982-063-23
102. Th. C. Sutmuller Beuningen 1992-03-23
1463, | P.G.M. Nijsen Beuningen 1992-03-23

Bijlage 4, blz. i




Lijst van inspraakreacties en adviezen

gE, | gelijkividende inspragkreacties : plasts datum vam
ontvangst
Cie. m.e.x.

iG4. M. Smits-Gerrils Weurt 1992-03-23
105, | H. ten Heije Beuningern 1892-03-23
106. | J.T. Engelen Beuningen 1292-03-23
107, DLW, Jansen Weurt 1962-03-23
108. | A W. Rehbach Beuningen 1692-03-23
108, | A Kranenburg Beuningen 1982-03-23
110, | Jongen Beuningen 1892-03-23
111, | NX A Hendriks Beuningen 1992-03-23
112. | Frésch Beuningen 1992-03-23
113. | H. Brekelmans Beuningen 1692-63-23
114, | P.J. Peters Nijmegen 1892-03-23
115, H. Viaspoel Weurt 1892-03-23
116. | H. Willemns Nijmegen 1992-03-23
117, | C.ALM. van Helvoort Nijmegen 1992-03-23
118. | J.M.Th, van Beek Nijimegen 1992-03-23
119, | T. Roelofs Weurt 1992-03-23
120, | W.E. Hoose Beuningen 1892-03-23
121, G. van Meijgaarden Weurt 1992-03-23
122, | C. van Laarhoven Weurt 1992-03-23
123. P.en W, de Waal Weurt 1982-03-23
124 7 H. end. de Waal Weurt 1992-03-23
125, | H. van de Broek Nijmegen 1892-03-23
126, ¢ W, Veenman Beuningen 1992-03-23
127. | Th. de Rooy Beuningen 1992-03-23
128, | J. Potinan Beuningen 1992-03-23
129. | H, Engelaar Beuningen 1992-03-23
130. | A.G. Huiskens Weurt 1992-03-23
131. C. Swaans Beuningen 1892-03-23
132. | AJ. Baeter Beuningen 1992-03-23
133, Roberends Nijmegen 1992-03-23
134. | M. Jansen-Vrielink Beuningen 1992-03-23
135. | Th. H.H. Bartels Weurt 1882-03-23
1386. . Oerlemans Weurt 1992-03-23
137. | R. Jansen Nijmegen 1992-03-23
138, | W.Th. Albers Weurt 1992-03-23
138. | P.J.M. Claasen Beuningen 1882-03-23
140, J.H. Hendriks Beuningen 1982-03-23

Bijiage 4, blz. iv




Lijst van inspraskreacties en adviezen

nr. | gelijkividende inspraskrescties ¢ plaats datum van
ontvangst
Cie. ni.g.0.
141, | RJM Bindels Beuningen 1992-03-23
142, | M.J. Willems Beuningen 1982-03-23
143. | Dorussen Beuningen 1992-03-23
144, | B. Potjes Nijmegen 1992-03-23
145, G.J.A Popping Beuningen 1992-03-23
146, | J. Mussiers Beuningen 1992-03-23
147, | V. Arisz Beuningen 1882-03-23
i48. | M.M.P. van Lith Beuningen 1892-03-23
149, | B. Wouters Weurt 1992-03-23
15C. | AJ.C. Hendrix Beuningen 1992-03-23
151, | Y. Tonen Wijchen 1992-03-23
152, | Van Doomn Nijmegen 1992-03-23
153, R.A. Koppers Wijchen 1982-03-23
154. | mw. Werkman Berg en Dal 1992-03-23
155, | A M. Ruijes Nijmegen 1992-03-23
156. | L. de Bok Beuningen 1982-03-23
157. | C. van Kruijshergen Nijrnegen 1992-03-23
158. | E. van Workum Wijchen 1892-03-23
189, | T.van Bronkhorst Beuningen 1992-03-23
160, | C. Scheffler Nijmegen 1992-03-23
161, | LJHM. Welles Weurt 1982-053-23
162. | Vos Beuningen 1992-05-23
163. | A.J. van Baars Beuningen 1982-03-23
164. | H. P, Otlen Weurt 1992-03-23
165, G. Glaap de Haar Beuningen 1892-03-23
166. C.H, van Ingen Weurl 1992-03-23
167. | Franssen Weurt 1992-03-23
168. | Smit Weurt 1992-3-23
169. E. Kersten Beuningen 1982-03-23
170, | J. Comelissen Beuningen 1992-03-23
171, | W. Herregraven Weurt 1992-03-23
172, | A.C.van den Brand Beuningen 1992-03-23
173. | P. Klaassen Weurt 1992-03-23
174, F. Kouwenberg Beuningen 1982-03-23
175. | T.H. Bindels Weurt 1982-03-23
176, | HW.M. Giehertz Weurt 1992-03-23
177, P. Reuvers Weurt 1982-03-23

Bijlage 4, blz. v




Lijst van inspraskreacties en adviezen

nr, | geliiklnidende Inspraskreacties ¢ plants datem van
onivangst
Cie. m.e.r,

178, D)W, Schiénau / JHMP. Mes Beuningern 1992-03-23
174, | E. Bogelaar Beunirigen 1892-03-23
180, | RJ.v.d. Hulst Weurt 1882-03-23
181. | N.van de Berg Nijmegen 1892-03-23
182, 5. Romvie! Weurt 1992-03-23
183, H.G. Loermans Weurt 1992-03-23
184, | JP.H.M. Jacochs Weurt 1992-03-23
185. | E.Th. van Vugt Beuningen 1892-03-23
186. H. van de Zanden Beuningen 1992-03-23
187. | AE.van de Kraats Weurt 1892-03-23
188. H. Gerritse Weurt 1992-03-23
189. | P, Davelaar Beuningen 1992-03-23
180. | H.M.J.C. Golsteyn Beuningen 1992-03-23
191, | J.W. Huommel Beuningen 1892-03-23
192, | dr. Gehm Rutten Beuningen 1992-03-23
183. | C. endJ. Blanckenburgh Beuningen 1992-03-23
i84. | J.C.M. Heijmans Beuningen 1982-03-23
185, | fam. Mulders Beuningen 1992-03-23
196. | JB.RM. Eerden Weurt 1992-03-23
197, | W, Klaassen Weurt 1992-03-23
188. | W. Woulers Beuningen 1992-03-23
199. G.P. M. Bastiaans Weuirt 1882-03-23
200. . Gerlemans Weurl 1892-03-23
201%. D, Termeer Weurt 1992-03-23
202, | P.M.J. Hormes Nijmegen 1882-03-23
203, | AJ. Geurts Nijmegen 1992-03-23
204, de bewoners van Klompernimaker 12 Beuningen 1992-03-23
205, | J. Dorussen Beuningen 18992-03-23
206. | Th.G.Th. Majoor Weurt 1992-03-23
207. H.J. Weijers Weurt 1992-03-23
208. | A van Wijk Beuningen 1992-03-23
208. | A Melssen Weurl 1992-03-23
210. | W. van Gemert-Kersten Weurt 1992-03-23
211, | J. Aelh Weurt 1992-03-23
212. | H.J. Roenhorst Beuningern 1992-03-23
218. Winemuller Beuningen 19982-03-23
214. | H. Deklrers e/v Woulers Beuninger 1992-03-23

Bijlage 4, blz. vi




Lijst van inspreakreascties en adviezen

my. | geliflduidende inspraakreacties : nlants datum van

ontvangst

Cle. moe.r.
215. | Ubbink Beuningen 1992-08-23
216, .M, Pieters v.d. Werf Wetirt 1982-03-23
217, P. Pieters Beurningen 1982-03-23
218, | F.TAM. Kouwenbearg Beuningen 1892-03-23
219, | B. Bovenmans Beuningen 1992-03-23
220. | M, Hamsira Weurt 1992-03-23
22} AG. Weijers Beuningen 1892-03-23
222, | W.P. Gottgens Beuningen 1992-03-23
223. | B.C. Zweep Weurt 1992-03-23
224, K. Qerlemans Weurt 1892-03-23
225, | J.P.A Sengers Weurt 1992-03-23
226. | J.van den Heuvel Nijmegen 1992-03-23

Bijlage 4, blz. vii




