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Met bovengenoemde brief verzocht U de Commissie voor de milieu-effectrapportage
(m.e.r.) advies uit te brengen over de richtlijnen voor de inhoud van het mi-
lieu-effectrapport (MER) ten behoeve van de vaststelling voor de tracé's van de
zogeheten Westrandweg en het hoofdwegennet regio Schiphol. In verband met de
grote samenhang tussen beide projecten heeft de Commissie besloten om één advies
voor richtlijnen op te stellen ten behoeve deze projecten. Dit naar analogie van
artikel 5a, tweede lid van de Wet algemene bepalingen milieuhygi&ne (Wabm), dat
codrdinatie in gevallen als het onderhavige mogelijk maakt.

Hierbij bied ik U het advies van de Commissie aan overeenkomstig artikel 41 n,
eerste 1id van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne.

Voor de inhoud van het advies verwijs ik kortheidshalve naar de samenvatting,
waarin de belangrijkste punten uit het advies zijn bijeengebracht.

Daarnaast vraag ik in het bijzonder Uw aandacht voor het volgende.

Mede naar aanleiding van de ingebrachte commentaren heeft de Commissie stilge-
staan bij de ongebruikelijke volgorde in de besluitvorming rond de betreffende
projecten.

De Comissie heeft dienaangaande vastgesteld, dat het besluit tot aanleg van de
tweede Coentunnel en het voornemen om te komen tot aanleg van de Westrandweg
feitelijk één geheel vormen, in die zin dat de behoefte aan de Westrandweg als
hoofdverbinding rechtstreeks voortvloeit uit de beslissing over de tweede Coen-
tunnel. Aangezien er over de aanleg van de tunnel reeds een principe-beslissing
is genomen -overigens zonder toepassing van m.e.r- is door de Commissie voor de
onderhavige m.e.r.-procedure de realisering van de tweede Coentunnel als een ge-
geven beschouwd.
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1. INLEIDING

Het wvoornemen

Op 10 maart 1988 maakte de minister van Verkeer en Waterstaat bekend,
dat ten behoeve van de keuze van de tracé's van een tweetal geplande
wegen, de "Westrandweg" en het "hoofdwegennet Regio Schiphol" milieu-
effectrapportage zal worden toegepast (zie bijlage 1).

In verband hiermee ontving de Commissie voor de milieu-effectrapportage
op 14 maart jongstleden het verzoek, advies uit te brengen over de
richtlijnen voor de inhoud van het bedoelde milieu-effectrapport (MER).
Deze brief is als bijlage 2 bijgevoegd. De twee voorgenomen projecten
worden in het hiernavolgende advies vanwege hun grote onderlinge samen-
hang gezamenlijk behandeld.

Uit de door Rijkswaterstaat, directie Noord-Holland, opgestelde startno-
tities blijkt, dat de aanleiding voor het voornemen om ten westen en ten
zuiden van Amsterdam een tweetal nieuwe wegen aan te leggen, bestaat in
de reeds bestaande en de nog te verwachten overbelasting van het huidige
wegennet .

Als initiatiefnemer zal optreden de directie Noord-Holland van Rijkswa-
terstaat; de Minister van Verkeer en Waterstaat is bevoegd gezag. De
tracé's zullen, na de behandeling in de Raad van de Waterstaat, worden
vastgesteld door de minister van Verkeer en Waterstaat.

Het MER zal deel uitmaken van een document van grotere omvang: de tracé-
nota.

Het advies voor richtlijnen

Het onderhavige advies is opgesteld door een werkgroep uit de Commissie
voor de milieu-effectrapportage. De samenstelling van deze werkgroep is
gegeven in bijlage 3. De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de
m.e.r. en wordt daarom verder in dit advies "de Commissie" genoemd. De
Commissie vergaderde op 15 en 31 maart 1988 en op 15 en 25 april 1988.
De Commissie heeft op 15 maart 1988 een bezoek gebracht aan het studie-
gebied; vertegenwoordigers van de Commissie wisselden op 22 april 1988
met vertegenwoordigers van bevoegd gezag en initiatiefnemer van gedach-
ten naar aanleiding van het concept-~advies van de Commissie.

1 In de toelichting op de beide startnotities wordt voor wat betreft de mi-
lieu-aspecten, die in het m.e.r voor het hoofdwegennet Schiphol aan de or-
de zullen komen, verwezen naar de startnotitie Westrandweg. De Commissie
is van mening dat de startnotitie voor het Hoofdwegennet Regio Schiphol op
deze wijze niet is samengesteld conform de eisen van het Besluit startno-
titie milieu-effectrapportage (28 juli 1987, Staatscourant 1987, nr 154).
Zie ook bijlage 4, inspraakreacties 16 en 25.






SAMENVATTING VAN HET ADVIES

Door Rijkswaterstaat wordt de aanleg van twee nieuwe autosnelwegen ten
Westen en ten Zuiden van Amsterdam voorbereid. Ten behoeve van de vast-
stelling van het tracé van de beide wegen door de minister van Verkeer
en Waterstaat zal milieu-effectrapportage worden toegepast.

Het doel van het onderhavige advies voor richtlijnen van de Commissie
voor de milieu-effectrapportage is de milieu-aspecten van de voorgenomen
activiteit en van de in aanmerking komende alternatieven en varianten,
welke in het milieu-~effectrapport moeten worden behandeld, af te bakenen
en de gewenste inhoud van het MER aan te geven.

Het advies van de Commissie is opgezet in de volgorde van onderwerpen
welke een MER ten minste moet bevatten ingevolge artikel 415 van de Vet
algemene bepalingen milieuhygi&ne (Staatsblad 1986, 211). De belangrijk-
ste aandachtspunten zijn hierna samengevat.

Vorm en presentatie van het MER (hoofdstuk 3)

Het MER kan in de tracénota worden opgenomen. Het moet dan wel als af-
zonderlijk onderdeel herkenbaar zijn.

Probleemstelling en doel (hoofdstuk 4)

Het is van belang dat in de probleemstelling de twee onderhavige wegen
niet geisoleerd worden beschouwd van hun omgeving, maar dat juist de na-
druk komt te liggen op de problematische verkeerssituatie in het gebied
dat globaal kan worden aangeduid als Haarlemmermeer, Bollenstreek en het
gebied direct ten Noorden van het Noordzeekanaal. Ook zullen de gevolgen
van de aanleg van de Westrandweg en de Schipholweg voor de omgeving
zichtbaar moeten worden gemaakt.

In het MER dient te worden aangegeven wat de exacte redenen voor de fi-
levorming in het onderhavige gebied zijn, en waar de filevorming precies
optreedt.

De vraag in hoeverre de gekozen oplossing in overeenstemming is met be~
leidsvoornemens zoals in de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening aangekon-
digd moet in het MER worden beantwoord, alsmede de vraag waarom VvoOOr een
oplossing in de sfeer van uitbreiding van het wegennet is gekozen. De
mogelijkheid om een andere oplossing te kiezen moet in het MER open
blijven, aangezien er nog geen formele basis voor een tracé-procedure
is, omdat de Westrandweg en de verlenging daarvan niet in het vigerende
Structuurschema Verkeer en Vervoer zijn opgenomen. Bij de formulering
van het doel zou daarom de nadruk moeten worden gelegd op het bereiken
van een bepaald bereikbaarheidsniveau in plaats van een bepaald afwikke~
lingsniveau, opdat niet van tevoren bepaalde alternatieven worden uit-
gesloten.



De activiteit en de alternatieven (hoofdstuk 5)

De voorgenomen activiteit dient met alle deelaspecten nauwkeurig te wor-

den beschreven.

In het MER dienen voor het overige de volgende alternatieven te worden

uitgewerkt:

- doelstellingsalternatieven, met als voornaamste exponent het openbaar
vervoersalternatief: de wijze waarop, aansluitend bij de tot nog toe
bekende overheidsplannen en beleidsvoornemens, openbaar vervoersvoor-
zieningen een oplossing zouden kunnen bieden voor de onderhavige pro-
blematiek;

~ het nulalternatief: de ontwikkeling van de huidige situatie, op te
vatten als referentiesituatie;

- het nulplus-alternatief: optimalisatie van het bestaande wegennet;

- de tracé-varianten en de wijze waarop zij aan opgestelde randvoorwaar-
den voldoen, en de meest milieu-vriendelijke tracé-variant;

- het meest milieu-vriendelijke alternatief: een combinatie-alternatief,
bestaande uit het treffen van alle mogelijke maatregelen, behalve uit-
breiding van het wegennet.

Besluitvorming (hoofdstuk 6)

Hoe zal de besluitvorming over de activiteit verlopen en met betrekking
tot welk besluit wordt het MER opgesteld? Welke besluiten zullen nog
moeten worden genomen teneinde het project ten uitvoer te kunnen bren-
gen?

Welke reeds genomen besluiten of beleidsvoornemens stellen randvoorwaar-
den of beperkingen aan de besluitvorming?

Bestaande toestand van het milieu (hoofdstuk 7)

Wat is de afbakening van het studiegebied? Deze kan per milieu-aspect
verschillen, omdat deze wordt bepaald door de omvang van het beinvloe-
dingsgebied.

De bestaande toestand van het milieu dient te worden beschreven voor ZOo~
ver van belang voor de voorspelling van de te verwachten milieu-effec-
ten. In het MER zal moeten worden in gegaan op:

- bodemstructuur, geomorfologie en waterhuishouding;

- vegetatie en fauna;

- landschap en recreatie;

- landbouw en volkstuinen;

- geluid;

- lucht;

-~ infrastructuur.

Gevolgen voor het milieu (hoofdstuk 8)

Welke voorspellingsmethoden en -modellen zijn in het MER gebruikt?



Naast de directe effecten zijn ook de zogenaamde indirecte invloeden op
het milieu van betekenis.

Aangegeven dient te worden welke positieve gevolgen voor het milieu er
van de voorgenomen activiteit zijn te verwachten.

De gevolgen van de uitvoering van de projecten wordt het meest ingrij-
pend geacht voor de onder hoofdstuk 7 genoemde aspecten.

Vergelijking van de alternatieven (hoofdstuk 9)

De alternatieven en varianten moeten voor wat betreft hun milieugevolgen
worden vergeleken met de bestaande toestand van het milieu zonder de
voorgenomen activiteit.

Overzicht van leemten in kennis (hoofdstuk 10)

Het MER zal aandacht moeten besteden aan de resterende leemten in kennis
en de betekenis daarvan voor de besluitvorming, alsmede aan een in con-
cept op te zetten evaluatieprogramma.

Samenvatting van het MER (hoofdstuk 11)

De kern van alle hoofdonderdelen van het MER zal duidelijk en overzich-
telijk moeten worden geresumeerd in een als zodanig herkenbare samenvat-
ting. De samenvatting dient voor een breed publiek voldoende inzicht te
geven in het in het MER beschrevene.



VORM EN PRESENTATIE VAN HET MER

Het MER zal de probleemstelling, het doel van de voorgenomen activiteit
en de gevolgen ervan voor het milieu en van de redelijkerwijs in be-
schouwing te nemen alternatieven, kernachtig dienen te beschrijven.

Het MER gaat deel uitmaken van een document van een bredere strekking:
de tracé-nota. Het MER zal in de tracé-nota als afzonderlijk onderdeel
herkenbaar moeten zijn.

Onderbouwende informatie kan in bijlagen bij het MER worden opgenomen.

Keuze-elementen, die bij het opstellen wvan het MER bepalend zijn geweest
voor de inhoud ervan, alsmede die bepalend zijn voor de beocordeling wvan
het MER, dienen duidelijk naar voren te worden gebracht.
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PROBLEEMSTELLING EN DOEL

De probleemstelling en het doel van het voornemen tot de aanleg van de
Westrandweg en van de Schipholweg moeten in het MER duidelijk worden om-
schreven.

Probleemstelling

Het niveau van de besluitvorming

De twee geplande wegen zijn nog niet opgenomen in het Structuurschema
Verkeer en Vervoer. Dit betekent dat er nog geen formele basis is voor
een tracé-procedure. Daarom acht de Commissie het juist, wanneer uit het
MER duidelijk blijkt, dat het niet slechts gaat om de vagststelling van
twee tracé's, maar tevens om een beslissing die in feite vooraf zou moe-
ten gaan aan de vaststelling daarvan”. Dat houdt in dat het MER die
informatie zou moeten bevatten, op basis waarvan de afweging kan worden
gemaakt, Of er initiatieven in de sfeer wvan uitbreiding van het wegennet
moeten worden genomen.

Pas daarnd kan de vraag aan de orde komen of, en zo ja welke tracé's me-
de uit milieu-ocogpunt het meest in aanmerking komen. Dit standpunt van
de Commissie resulteert in een advies om de alternatieven op twee ni-
veau's uit te werken (zie Hoofdstuk 5):

1. op het niveau van doelstellingen;

2. op het niveau van de vaststelling van de tracé's.

De omvang van de problematiek

De voorgenomen activiteiten zijn volgens de startnotities kennelijk ge-

baseerd op bepaalde verwachtingen ten aanzien van de groei van de auto-

mobiliteit. Voor een goede analyse van deze verwachtingen is naar de me-
ning van de Commissie een benadering vereist vanuit:

a. in een breder kader, waarin de verbanden met verderweg gelegen gebie-
den en omgevende infrastructuur zo duidelijk mogelijk worden aangege-
ven;

b. in een meer beperkt kader, waarin de consequenties voor de onmiddel-
lijke omgeving worden aangegeven.

Welke ontwikkelingen bepalen de eerder gesignaleerde verwachtingen ten
aanzien van de groei van de automobiliteit en op welke beleidsvoornemens
zijn deze ontwikkelingen gebaseerd? In hoeverre zijn deze ontwikkelingen
nog te beinvloeden?

2

Zie bijlage 4, inspraakreacties 16 en 19.



Uit de startnotities blijkt dat er een nauw verband bestaat tussen de
onderscheiden voorgenomen activiteiten onderling, terwijl er tevens ver-
banden zijn met de voornemens ten aanzien van de capaciteitsverruiming
van de Coentunnel en de aanleg van de N22. Een en ander pleit ervoor om
de planologische en verkeerskundige analyses op te bouwen vanuit de ont-
wikkelingen in het gebied dat globaal kan worden aangeduid als Haarlem-
mermeer, Bollenstreek en het gebied direct ten noorden van het Noordzee-
kanaal, waarna een toespitsing kan volgen op de problematiek van de af-
zonderlijke projecten. Daarbij is het van belang aan te geven in hoever-
re de verwachte congestieproblematiek gewenste ontwikkelingen belemmert
en in hoeverre het oplossen van die problematiek op de voorgestelde wij-
ze ongewenste ontwikkelingen met zich meebrengt. Hier dient aandacht te
worden geschonken aan het fenomeen van de "latente vraag".

Uitgangspunten bij bovengenoemde beschouwingen zijn de Vierde Nota over
de Ruimtelijke Ordening, het bereikbaarheidsplan en het in voorbereiding
zijnde Structuurschema Verkeer en Vervoer. Daarnaast is het gewenst om
relaties te leggen met de beleidsuitspraken in het Streekplan en de No-
titie Verkeer en Milieu. Deze uitgangspunten, en dan met name de automo-
biliteitsremmende factoren en bereikbaarheidsprofielen dienen zoveel mo-
gelijk te worden gertaald naar de feitelijke te verwachten situatie in
het studiegebied.

In het MER dient een nauwkeurige analyse te worden gegeven van de feite-
lijke onevenwichtigheden in de bestaande infrastructuur in de onmiddel~-
lijke omgeving van de in het geding zijnde wegen gedifferentieerd naar
tijd van de dag. Schiet de bestaande infrastructuur over de gehele leng-~
te tekort of zijn er bepaalde punten aan te wijzen waar een duidelijk
capaciteitstekort optreedt? In hoeverre kan door verruiming op deze
plaatsen aan de gesignaleerde problematiek worden tegemoet gekomen?

In hoeverre veroorzaakt de aanleg van de Westrandweg en de Schipholweg
elders nieuwe problemen of lost deze juist problemen op?

In welke mate wordt bij de prognoses rekening gehouden met ontwikkelin-
gen aangaande selectief autogebruik, carpooling, P+R-faciliteiten en de
sociaal-economische ontwikkelingsmogelijkheden van het studiegebied (zie
hierboven). Wat is het huidige maximaal aanvaardbare afwikkelingsniveau
op de bestaande wegen? Wordt dit al overschreden? Zo ja, in hoeverre?

De prognoses zijn onder te verdelen in:
~ vrachtverkeer (met en zonder gevaarlijke stoffen)
- personenvervoer - zakelijk

3 De Commissie realiseert zich, dat gezien het feit dat de initiatiefnemer
de directie Noord-Holland van Rijkswaterstaat is, automobiliteitsremmende
factoren waarschijnlijk slechts in beschouwing kunnen worden genomen voor
zover deze regionaal belinvlocedbaar zijn.
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— personenvervoer - woon-werkbestemming
- personenvervoer - overig.

Welke verkeerssoorten, gerangschikt naar herkomst en bestemmingen, mo-
tieven, reisafstanden en economische waarde, zullen van de nieuwe wegen
gebruik gaan maken? Is het in dat kader te overwegen om niet over te
gaan tot de aanleg van nieuwe autosnelwegen, maar van wegen die een be-
tere penetratie in de aanpalende economische activiteiten bewerkstelli-
gen?

Het is van belang dat in het MER wordt gewerkt met lage, hoge en gemid-
delde verkeers- en vervoersprognoses, aangezien exacte cijfers niet be-
kend kunnen zijn op dit moment. (Volgens de startnotitie zijn die afhan-
kelijk van een aantal onzekere factoren.) De onzekerheden en onnauwkeu-
righeden in de prognoses dienen te worden aangegeven.

Doel

In het MER mag het doel niet zo beperkt worden geformuleerd, dat alter-
natieven, die voor het milieu gunstig zijn, op voorhand worden uitgeslo-
ten. Hierbij wordt voldaan aan de hoofddoelstelling van het vervoerbe-
leid (zoals vastgelegd in het Structuur Schema Verkeer en Vervoer, deel
e, TK 1980-1981, nrs. 295-296, pag. 5-6), dat "het tegemoetkomen aan de
vraag naar vervoer uitsluitend geschiedt voor zover de bijdrage aan het
welzijn van de gemeenschap per saldo positief is en wel op zodanige wij-
ze, dat schade aan het natuurlijk milieu en het landschap =zoveel moge-
lijk wordt vermeden en zoveel mogelijk wordt voldaan aan de eisen die
aan het woon- en leefmilieu worden gesteld". In het MER dient te worden
ingegaan op de mate waarin de voorgenomen activiteit in overeenstemming
is met deze algemene doelstelling.

De omschrijving van het te kiezen doel is richtinggevend voor de selec-
tie van de reéel in beschouwing te nemen alternatieven. De Commissie
acht het van belang dat bij de formulering van het doel de nadruk niet
alleen wordt gelegd op het bereiken van een bepaald afwikkelingsniveau,
zoals de startnotities doen, maar eerder op het bereiken van een bepaald
bereikbaarheidsniveau ten aanzien van economisch-strategische bestemmin-
gen voor zakelijk en goederenverkeer. De Commissie wijst in dit verband
met nadruk op de indicaties die daaromtrent met betrekking tot de loca-
tie van economische activiteiten in relatie tot de bereikbaarheid in de
Vierde Nota worden gegeven.

De doelstellingen moeten duidelijk zijn beargumenteerd.
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DE VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN DE REDELIJKERWIJS IN BESCHOUWING TE NEMEN
ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN

Algemeen.

De beschrijving van de voorgenomen activiteit met alle deelaspecten
dient nauwkeurig te geschieden. In ieder geval dient aan de volgende
deelactiviteiten aandacht te worden besteed: de vergravingen in het stu-
diegebied en elders ter verkrijging van bijvoorbeeld ophoogzand, tijde-
lijke opslag van uitgegraven grond, ontwateringen tijdens de aanleg,
bouwwerkzaamheden tijdens de aanleg en de bijbehorende voorzieningen,
het gebruik en beheer van de wegen en bermen en verder aan de te nemen
mitigerende maatregelen.

Welke afgeleide activiteiten kunnen worden verwacht als gevolg van de
aanleg van de nieuwe wegen? Hierbij denkt de Commissie vooral aan aan-
passing van op~ en afritten en omlegging van bestaande wegen zoals de
S21.

De alternatieven zullen qua diepgang, detaillering en abstractieniveau
vergelijkbaar moeten zijn. (Een alternatief kan nader zijn onderverdeeld
in varianten -bijvoorbeeld alternatieve tracé's— of bouwstenen. )

De keuze van de (nader) in beschouwing te nemen alternatieven en varian—
ten moet in het MER zorgvuldig worden gemotiveerd, alsook het selectie-
proces waaruit het eventuele voorkeursalternatief naar voren is gekomen.
Bij deze motivering verdienen vooral de milieugronden de aandacht.

Naar de mening van de Commissie komen ten minste de volgende alternatie-
ven voor een volledige uitwerking in aanmerking.

Doelstellingsalternatieven

Oplossingen voor een verkeers- en vervoerprobleem kunnen grofweg in drie

groepen worden onderverdeeld:

a. oplossingen die van invloed zijn op de omvang van het autoverkeer en
op de afwikkeling daarvan; :

b. de aanleg van nieuwe weggedeeltes;

c. combinatie van a en b.

te denken valt aan de volgende maatregelen: bevordering van het openbaar
vervoer, spreiding van de spits in het woon-werkverkeer, car-pooling,
parkeerbeleid rondom parkeerplaatsen, ruimtelijk beleid in de vorm van
vermindering van de verplaatsingsafstanden wonen-werken, invoer van ver-
beterde verkeersbeheerssystemen.



5.

In dit kader acht de Commissie het gewenst dat er een volwaardig open-
baar vervoersalternatief wordt uitgewerkt. Op de volgende vraag zou
bij de uitwerking van dit alternatief in ieder geval moeten worden inge-
gaan:

-~ in hoeverre kan de verkeersproblematiek in het onderhavige gebied wor-
den opgelost door een pakket van maatregelen aan te bieden, dat is af~
gestemd op de mogelijkheden die het openbaar vervoer kan bieden? De
Commissie wijst op de betere mogelijkheden tot een planmatige aanpak
die een openbaar vervoersalternatief met zich mee brengt (dienstrege-
lingen, overstapmogelijkheden, het P&R-systeem en samenwerking tussen
verschillende openbaar vervoersbedrijven zijn instrumenten die de ge-
suggereerde planmatige aanpak kunnen bewerkstelligen).

Oplossingen die gericht zijn op de aanleg van nieuwe wegen. Zie verderop
voor dit alternatief bij "de varianten".

Oplossingen die deels gericht zijn op de aanleg van nieuwe wegen, deels
pogen de omvang van het autoverkeer en de afwikkeling daarvan te bein-
vlceden.

Het nulalternatief

Dit alternatief gaat er van uit dat er geen maatregelen worden genomen
om de problematiek op te lossen. De bestaande situatie blijft gehand-
haafd met dien verstande dat infrastructurele werken, die reeds in uit-
voering zijn genomen of waartoe reeds is besloten, worden afgewerkt.
(Autonome ontwikkelingen tot de nulsituatie in 2000 en later).

Het wordt als referentiesituatie opgevat en behelst tenminste een be-
schrijving van de bestaande situatie en de nulsituatie in 2000 in het te
beinvlioeden gebied, zo mogelijk ook op langere termijn.

Het nulplus-alternatief

Dit alternatief zal moeten bestaan uit het oplossen van de bestaande
knelpunten. Dit moet dus worden beschouwd als een eenvoudig inrich-
tingsalternatief, waarin het minimum aan infrastructurele maatregelen
aan het besaande weggennet wordt genomen. Vastgesteld zal moeten worden,
welke knelpunten zouden moeten en kunnen worden opgelost in het kader
van dit nulplus-alternatief en op welke wijze dat zou kunnen gebeuren.

4 Zie bijlage 4, inspraakreacties 18, 25 en 41.
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Tracé-varianten

I. Westrandweg

In de startnotitie worden de mogelijke tracé-varianten voor de Westrand-
weg op een rijtje gezet. Er moet worden gemotiveerd waarom de betreffen—
de varianten wel, en andere niet in aanmerking komen.

II. Schipholweg

In de startnotitie wordt van drie in aanmerking komende varianten uitge-
gaan: West, Midden-West en Midden. Er worden drie andere varianten ge-
noemd, maar meteen weer afgewezen. De drie "voorkeurs"alternatieven wor-
den weer onderverdeeld in een aantal varianten, zodat er uiteindelijk
acht varianten overblijven waarvan de initiatiefnemer vindt dat ze de
moeite waard zijn.

De tracé-varianten moeten worden uitgewerkt voor de situatie dat er wel,
en voor de situatie dat er geen N22 komt.

Zie echter onder 5.7.: de meest milieu~-vriendelijke tracé-variant.

Milieu-aspecten.

In beide startnotities worden een aantal randvoorwaarden voor de te ma-
ken keuzes genoemd. Op welke wijze passen de varianten binnen deze rand-
voorwaarden?

Bij de beschrijving van alternatieven en varianten dient ten minste aan-

dacht te worden gegeven aan de volgende milieu~aspecten:

- ruimtebeslag;

- geluidgevoelige objecten binnen de invloedsfeer van de tracé's; ingre-
pen op tot op heden nog rustige gebieden;

- te amoveren woningen en gebouwen;

~ ingrepen op de (grond)waterhuishouding;

- ingrepen op het reli&f (door vergravingen en ophogingen) en aardweten-
schappelijk waardevolle gebieden;

~ versnippering, barriére-werking en biotoopverkleining;

- ingrepen op waardevolle vegetaties (verwijderen en kappen), solitaire
oude bomen en ecologische infrastructuur;

- ingrepen op weidevogelgebieden en gebieden voor overwinterende vogels
en voor overige fauna (amfibiedn e.d.);

- ingrepen op historische ontginningslijnen en andere cultuurhistorische
elementen.

Nadere milieubeschermende maatregelen

De nadelige milieu-effecten die bij de uitvoering van het project kunnen
optreden, dienen niet alleen in het MER te worden beschreven. Tevens
moet worden nagegaan welke mogelijke maatregelen kunnen worden genomen
om deze milieu-effecten tegen te gaan of te verminderen. Vooral die ef-
fecten die niet of nagenoeg niet-omkeerbaar zijn, verdienen hierbij de
aandacht. De afgeleide effecten van de mogelijke maatregelen moeten ook
worden beschouwd. Daarbij =zal er op moeten worden gelet dat dergelijke



maatregelen een milieu-probleem niet slechts doorschuiven van het ene
milieu-aspect naar het andere of dat combinaties van milieubeschermende
maatregelen per saldo toch een negatief resultaat opleveren.

Voor wat betreft het aspect geluid kunnen nadere milieubeschermende
maatregelen worden gezocht in onder andere: een optimale tracering door
onder meer bundeling met bestaande wegvakken of andere infrastructuren
of door omlegging van de bestaande tracéd's van gevoelige naar minder ge-
voelige gebieden (Badhoevedorp-traverse)” en door toepassing van ge-
luidwerende maatregelen waarbij de nadruk ligt op maatregelen aan de
bron, i.c. aan het wegdek (toepassing van geluidabsorberende wegdekmate-
rialen) en aan de verkeersstromen (snelheidsbeperking, beperking van
zwaar verkeer).

Een omschrijving van de te nemen geluidbeperkende maatregelen zal met de
volgende rangorde van prioriteit kunnen geschieden:

- aard van het wegdek;

- hoogteligging van het tracé;

- afschermingsmagtregelen;

- woningisolatie

Het te verwachten resultaat van milieubeschermende maatregelen dient te
worden aangegeven. (Hierbij kan onder andere ook worden gedacht aan ge-
luidsvoorzieningen die tevens gen functie hebben bij het beperken van de
verspreiding van zware stoffen’.)

5.7 Het alternatief waarbij de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming
van het milieu worden toegepast

Dit zogeheten meest milieu-vriendelijke alternatief dient volgens arti-
kel 41 j 1id 3 van de Wet algemene bepalingen milieuhygi&ne in ieder ge-
val in het MER te worden beschreven. De Commissie beschouwt als het
meest milieu~vriendelijke alternatief een combinatie-alternatief, inhou-~
dende het treffen van alle mogelijke maatregelen, behalve uitbreiding
van het wegennet. Onder dit combinatie-alternatief worden ook algemene
maatregelen begrepen in de sfeer van bijvoorbeeld ruimtelijke ordening
en mobiliteitsbeinvloeding.

Op het niveau van keuze voor een bepaald tracé is ook een meest milieu-
vriendelijke variant denkbaar (de meest milieu-vriendelijke tracé-vari-
ant): deze variant dient te worden beschreven als de probleemstelling in

5 Zie bijlage 4: inspraakreacties 1, 3, 5, 6 en 16.

6 De Commissie wil hier wijzen op de betrekkelijke betekenis van woningiso-
latie in het gebied. Dit in verband met het feit dat de huizen in de omge-
ving door de wijze waarop zij zijn gebouwd steeds tot op bepaalde hoogte
geluidgevoelig zullen blijven. Zie ook bijlage 4, inspraakreactie 37.

7 Bijvoorbeeld: lood, roet, pekel.



het MER uitwijst dat het fileprobleem in de westelijke randstad slechts
is op te lossen door de aanleg van nieuwe weggedeelten. De meest milieu-
vriendelijke tracé-variant zou moeten worden samengesteld uit de uitkom-

sten van de paragrafen 5.5.2. (milieu-aspecten) en 5.6.(nadere milieu-
beschermende maatregelen).
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TE NEMEN EN EERDER GENOMEN BESLUITEN

MER-plichtig besluit

Ten behoeve van welk besluit en voor wie wordt het MER opgesteld? Wat is
de status van dat besluit? Wat is de te volgen besluitvormingsprocedure
en de tijdplanning daarvan?

Welke adviesorganen en -instanties zijn daarbij formeel of informeel be-
trokken?

Welke andere besluiten zullen later nog moeten worden genomen teneinde
het project ten uitvoer te kunnen brengen? Hierbij kan worden gedacht
aan b.v. een aanlegvergunning en een vergunning ingevolge de ontgrondin-
genwet, aanpassing o.g.v. de landinrichtingswet.

Eerder genomen besluiten en randvoorwaarden

Welke overheidsbesluiten en openbaar gemaakte beleidsvoornemens oefenen

invloed uit of leggen beperkingen op aan het besluit waarvoor het MER

wordt opgesteld? Dit onder vermelding van de status van deze beslissin-

gen.

Een rol spelen: 8

- de besluitvorming rond de tweede Coentunnel

- het Structuurschema Natuur- en landschapsbehoud

- het Structuurschema Burgerluchtvaartterreinen

- het Structuurschema Verkeer en Vervoer

- het Structuurschema Landbouw

-~ de Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening

- het Meerjarenplan personenvervoer

- het Streekplan Amsterdam-Noordzeekanaalgebied

- bestemmingsplannen van Amsterdam, Haarlem, Haarlemmermeer

- het Structuurplan Amsterdam

- het Bereikbaarheidsplan Randstad

- de Randstadgroenstructuur Amsterdam-Haarlem-Hoofddorp

~ de Wet geluidhinder met uitvoeringsbesluiten

- de Wet bodembescherming

- de IMP's water, lucht, bodem, geluid en milieubeheer,

- de beschikking Reconstructie oude glastuinbouwgebieden. (Zie ook pa-
ragraaf 4.1.2.)

8

Zie ook bijlage 4, inspraakreactie 25.
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BESTAANDE TOESTAND VAN HET MILIEU EN DE TE VERWACHTEN ONTWIKKELINGEN VAN
HET MILIEU

Wat is de afbakening van het studiegebied? Per milieu-aspect kan de om-
vang van het beinvloedingsgebied verschillen en de beschrijving beperkt
blijven tot die gebieden waar meetbare of bespeurbare veranderingen in
de toestand van het milieu kunnen worden verwacht ten gevolge van de al-
ternatieve oplossingen. Aangrenzende gebieden die in nauw waterhuishoud-
kundige of ecologische relaties (fourageer- en rustgebieden van vogels,
zomer— en winterbiotopen van amfibie&n, enz.) staan met het directe be-
invlioedingsgebied, moeten waar nodig ook tot het studiegebied worden
gerekend.

De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied dient in het
MER te worden beschreven voor zover van belang voor de voorspelling van
de gevolgen voor het milieu van de alternatieven en varianten. Daarbij
dient met de volgende aspecten rekening te worden gehouden:

bodemstructuur, geomorfologie, waterhuishouding

Ten behoeve van een beoordeling van de (natuur)ontwikkelingsmogelijkhe-
den van het betreffende gebied dient het MER een bodemkaart te bevatten.
Voor zover van toepassing dient te worden aangegeven welke (potenti&le)
bodemkundige verbanden (eenheden en complexen) in het gebied bestaan en
hoe de morfologie is opgebouwd.

Verder dient inzicht te worden verschaft in de waterhuishouding en wa-
terkwaliteit van het gebied (open waterstructuur, grondwaterstromen en
kwel). Met name het brakwater en de zoute kwel speelt in het gebied een
belangrijke rol.

vegetatie en fauna

Met betrekking tot het plangebied dient een zo nauwkeurig mogelijk over-
zicht te worden gegeven van het natuurlijk milieu (flora, vegetatie,
fauna, ecologische verbanden en samenhangen). Met name de ecologische
relaties (verbindingszones), fourageer-, rust- en pleisterplaatsen die-
nen in samenhang met abiotische factoren (bodem, water etc) te worden
omschreven. Hierbij kan gebruik worden gemaakt van de milieukartering
van de P.P.D. Noord-Holland.

landschap en recreatie

Het stedelijk randgebied van Amsterdam omvat verschillende landschapsty-
pen (potentieel en actueel). In feite is het de basis voor het realise-
ren van stedelijke uitloopgebieden en de randstedelijke groenstructuur.
Voor de beoordeling van de toekomstige ingrepen is het van belang om een
volledig overzicht te verschaffen in de landschappelijke gesteldheid en
de samenhangen (complementariteit) van de verschillende eenheden. Hier-
bij dient een verband te worden gelegd tussen de voornemens met betrek-
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king tot natuur- en landschapsbouw, en de toekomstige en bestaande re-
creatievoorzieningen. Tevens dient inzicht te worden verschaft in de
planologische voornemens met betrekking tot de stedelijke uitbreidingen.

landbouw en volkstuinen

Mede door de grote verscheidenheid in bodemopbouw, waterhuishouding,
hoogteligging en historische ontwikkeling bestaat in het plangebied een
grote verscheidenheid aan landbouwvormen en ~-producten, waaronder een
aantal volkstuinencomplexen . Voor zover van belang dient inzicht te
worden verschaft in de mate waarin landbouwproducten in de toekomst on-
der invlioed van de wegen komen te staan.

geluid

De huidige etmaalwaarden ten gevolge van het wegverkeer moeten worden
aangegeven in de vorm van geluidcontouren voor 50, 55 en 60 dB(A), even-
als de omgevingsgeluidsniveau's op enkele representatieve punten in het
studiegebied en daar waar mogelijk de geluidcontouren van enkele andere
in het studiegebied aanwezige geluidbronnen zoals vliiegverkeer, indu-
strie, recreatie. Er dient inzicht te worden verschaft in de invloced van
toekomstontwikkelingen in het kader van de sanering van industriegeluid
en van andere voorspelbare ontwikkelingen (bijvoorbeeld het amoveren van
het crossterrein ten noorden van de Haarlemmerweg) op de geluidssituatie
in het gebied.

infrastructuur

Er dient inzicht te worden verschaft in de huidige verbindingswegen en
het gebruik daarvan (woon-werkverkeer, recreatieverkeer, bestemmingsver-
keer, etc.).

9

Zie bijlage 4, inspraakreactie ll. Het gevaar bestaat hier dat een (welis~-
waar) beperkt aantal individuen wordt blootgesteld aan zeer hoge concen-
traties van schadelijke stoffen. Zie ook inspraakreactie 33.
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DE GEVOLGEN VOOR HET MILIEU

Algemeen

Welke methoden en modellen worden in het MER gebruikt bij het maken wvan
voorspellingen? Wat is de mate van betrouwbaarheid, die aan deze metho-
den en modellen kan worden toegekend? Welke variatie in de veorspel-
lingsresultaten kan worden verwacht als gevolg van de onzekerheden en
onnauwkeurigheden in de methoden? Bij onzekerheid over het optreden wvan
effecten moet worden uitgegaan van de slechtst denkbare situatie.

De gevolgen voor het milieu zullen bij voorkeur ~ in indien mogelijk -
in absolute zin moeten worden beschreven. Dit geldt met name voor die
milieu-aspecten, die met prioriteit behoren te worden behandeld. Dit is
van belang voor een zo kwantitatief mogelijke vergelijking van de al-
ternatieven.

Bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu dient er rekening
mee te worden gehouden, dat zij tijdelijk of permanent van aard kunnen
zijn of zelfs pas op langere termijn geleidelijk waarneembaar kunnen
worden. Ook dient onderscheid te worden gemaakt naar het optreden wvan
effecten tijdens de aanleg van de weg met bijbehorende hulpvoorzienin-
gen, alsook de eventuele afbraak daarvan (b.v. van werkwegen) en tijdens
het gebruik van de weg.

Naast de directe invloeden op het milieu kan er tevens sprake zijn van
indirecte invloeden op het milieu. Hiermee worden effecten bedoeld die
als gevolg van nieuw aan te leggen wegen elders, dat wil zeggen buiten
het studiegebied, kunnen optreden (bijvoorbeeld milieubelasting door ex-
tra filevorming en de noodzaak van verdere ontsluitingen, winning van
ophoogmateriaal etc.). Ten aanzien van de verschillende alternatieven en
varianten dienen deze eventuele effecten te worden omschreven.

Welke positieve effecten op het milieu zijn door de voorgenomen activi-

teit te verwachten? Te denken valt aan:

- verbetering luchtkwaliteit door opheffing van filevorming

- verlichting van de milieubelasting op andere locaties, bijvoorbeeld
door ontlast'8g van sluiproutes en het wegnemen van de verkeersdruk op
Badhoevedorp

Prioriteiten en mate van detail bij de gevolgen per milieu-aspect

De nadruk bij de beschrijving van de gevolgen behoort te liggen op de
milieu-gevolgen die onomkeerbaar of nagenoeg onomkeerbaar zijn.

Zie bijlage 4: inspraakreacties 1, 3, 5, 6, 16 en 39.
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De Commissie acht de gevolgen van de uitvoering van de projecten het
meest ingrijpend bij de volgende aspecten:

- bodemstructuur, geomorfologie, waterhuishouding;

- vegetatie, fauna, (weide- en watervogelgebieden);

~ landschap en recreaties

- landbouw;

- geluidhinder;

- luchtverontreiniging.

De Commissie adviseert de betreffende milieugevolgen waar mogelijk in
verifieerbare en gekwantificeerde vorm te presenteren. Andere aspecten
lijken van relatief minder belang, tenzij in het vervolg anders blijkt.
Zij kunnen in het MER met een lagere prioriteit en in het algemeen op
meer globale wijze worden beschreven. In het MER dient tenminste aan-
dacht te worden geschonken aan de volgende onderwerpen:

Gevolgen voor bodemstructuur, geomorfologie en waterhuishouding

Wat zijn de gevolgen voor de samenhang van de in het gebied voorkomende
bodemcomplexen en welke potentiéle relaties in de bodemopbouw worden
door de aanleg van de wegen aangetast of verbroken? Hierbij dient een
relatie te worden gelegd met plannen en voornemens die juist de poten-
tiéle natuurlijke factoren en de morfologie als basis beschouwen (na~-
tuur- en landschapsbouw in het kader van de randstad groenstructuur).

Wat zijn de tijdelijke en blijvende gevolgen van de weg- en tunnelaanleg
voor de grondwaterhuishouding met name ten aanzien van de kwel (zout en
brak water) en de grondwaterstromen (fysische en chemische aspecten)?

Wat zijn de effecten op de waterhuishouding tijdens de aanleg van de we-
gen (verdichting, verontreiniging van het grond- en oppervlaktewater,
deponién) en wat gebeurt er met de grond uit de cunetten?

Welke ontgrondingen elders zullen in het kader van het Rijks- ofprovin-
ciaal ontgrondingenbeleid worden uitgevoerd en wat zijn de bestaande
verwachtingen ten aanzien van de gevolgen daarvan voor de daar aanwezige
geomorfologie, bodemstructuur en waterhuishouding? Is er reeds milieu-
effectrapportage toegepast ten aanzien van het voor het betreffende ge-—
bied gevoerde ontgrondingenbeleid?

Welke gevolgen zullen optreden als gevolg van het grondverzet en tijde-
lijke of blijvende wijziging van het grondwaterpeil door bronbemalingen
voor de waterhuishouding en dus voor grondwaterafhankelijke vegetaties,
sloot/bermvegetaties en cultuurgewassen? Zal door een eventuele tijde-
lijke of blijvende grondwaterpeilwijziging ook schade kunnen optreden
door zetting van bestaande terreinen, wegen, dijken, funderingen, e.d.?

Welke mate van bodem- en grondwaterverontreiniging zal optreden door af-
valwater, door wegconstructiematerialen, door gladheidbestrijding (pe-
kel) en door de uitworp van petrochemicali&n als gevolg van lekkage en
door ongelukken? Welke voorzieningen kunnen hiertegen worden genomen?
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Gevolgen voor vegetatie en fauna

Wat zijn de directe gevolgen ten aanzien van de bestaande levensgemeen-
schappen (vegetatie en fauna) van de toekomstige aanleg van de tracé's
en hoe groot zijn de beinvloedingszones?

Welke ecologische relaties worden door de aanleg van de wegen tijdelijk
en duurzaam verbroken en wat zijn de invloeden van deze scheidingen op
de huidige leefgemeenschappen (water- en weidevogels, zoogdieren, amfi-
bieén, reptielen en micro-organismen)?

Welke maatregelen zullen worden genomen om de scheidende werking van de
toekomstige tracé's te compenseren (ecologische infrastructuur)?

Welke plannen en voornemens worden ten aanzien van het leggen van ecolo-
gische verbanden (natuur- en landschapsbouw) onmogelijk gemaakt of nega-

tief beinvloed?

Gevolgen voor landschap en recreatie

Welke landschapstypologische of cultuurhistorische relaties worden door
de aanleg van de wegen onderbroken of aangetast?

Hoe verhoudt zich de ingreep ten opzichte van plannen en voornemens om
deze relaties te versterken (relatienota, structuurschema's, randstad
groenstructuur etc.)?

Welke toeristische en recreatieve verbindingen (wegen, paden, watergan-
gen, ringvaart etc.) worden onderbroken of negatief beinvloed (barria-
res, geluid, visuele relaties etc.)?

Wat zijn de algemene gevolgen van de nieuwe wegen in het kader van de
relatie stad/landschap (stedelijke uitbreidingen en buitenstedelijke
functies)? In hoeverre draagt het voornemen bij aan een verhoging van de
ruimtelijke kwaliteit van dit stedelijke gebied?

Wat zal de invloed van de aanleg van de wegen zijn op bestaande en ge-
plande buitenstedelijke recreatiegebieden?

Wat =zal de invloed van de geplande aanleg zijn op eventueel aanwezige
archeologische of aardwetenschappelijke objecten?

Voor de beoordeling van de landschappelijke aspecten kunnen van belang
zijn: kaarten, tekeningen, luchtfoto's van het studiegebied (met daarin
de aanpassing van de nieuwe wegen), aanzichten of profielen vanuit enke-
le richtingen, of fotomontages op ooghoogte.

Gevolgen voor landbouw en volkstuinen

Wat zijn de tijdelijke en blijvende gevolgen van de aanleg van de wegen
voor de landbouwproducten en de producten uit de volkstuinen langs de
nieuwe wegen, bijvoorbeeld toxicologische of groeiremmende invloeden en

- 20 -
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hoe groot zijn de invloedszones (grond- en oppervlaktewater en luchtver-
ontreiniging) van schadelijke elementen en chemische verbindingen? Daar-
naast dient te worden aangegeven in hoeverre de geluidssituatie in de
volkstuinen, gelegen in het invloedsgebied van de tracé's, zal verande-
ren.

Gevolgen voor geluidhinder

Ingevolge de Wet geluidhinder is een akoestisch onderzoek voorgeschre-

ven. Hierbij dienen de voorschriften uit het Reken- en meetvoorschrift

verkeerslawaai te worden gevolgd.

In het MER dient aandacht te worden gegeven aan de volgende vragen en

aandachtspunten:

~ welke etmaalwaarden van het geluidniveau zijn bij de te onderzoeken
alternatieven en varianten te verwachten (opgave in de vorm van 50, 55
en 60 dB(A)-contouren)?

- wat is het aantal geluidgevoelige objecten binnen de 50, 55 en 60
dB(A)-contour per alternatief en variant?

- worden de etmaalwaarden door de dag- of door de nachtwaarde bepaald?

- aangegeven dient te worden op welke wijze bij de onderscheiden alter-
natieven en varianten aan de eisen van de Wet geluidhinder wordt vol-
daan (zie ook 5.3.5. "Milieubeschermende maatregelen™).

- gezien de vooralsnog niet gerealiseerde verwachtingen met betrekking
tot het stiller worden van het wegverkeer, dient op de rekenresultaten
geen aftrek ingevolge artikel 103 Wet geluidhinder te worden toege-
past.

- de berekende geluidsniveau's moeten steeds gerelateerd worden aan de
thans heersende omgevingsgeluidsniveau's.

- zal trillingshinder van enige betekenis optreden?
Ook veranderingen in het geluidsniveau op andere wegen verdienen hier de
aandacht. (Hier =zou sprake kunnen zijn van een positief effect voor de

nu drukbezochte sluipwegen.)

Ook de tijdelijk optredende geluidhinder tijdens de aanlegfase moet in
het MER worden beschreven.

Gevolgen voor lucht

In welke mate zullen de emissies toenemen ten gevolge van de uitvoering
van de voorgenomen activiteiten? Hier dient een onderscheid te worden
gemaakt naar de verschillende verontreinigingen en de mate waarin zij
per alternatief voorkomen.

De luchtverontreiniging door de nieuwe wegen moet worden bezien in rela-
tie tot de reeds bestaande luchtverontreiniging. (Cumulatieve effecten)
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Overige gevolgen voor volksgezondheid, leefklimaat en veiligheid

Welke invloeden zijn er op de lichamelijke volksgezondheid als gevolg
van de verschillende emissies? (Geluid, stank, stoffen, verontreiniging
van voedsel.) Om welke aantallen mensen gaat het?

Welke invloeden zijn er op het leefklimaat van aangrenzende woonkernen?

Beschrijving van de veiligheid, in verband met mogelijke verkeersonge~
vallen en calamiteiten langs routes voor vervoer van gevaarlijke stoffen
en in verband met het gevaar van afleiding en schrikeffecten door op~

stijgende en landende vliegtuigen vlakbij de weg.

Diversen, indirecte gevolgen

~ Zal de aanleg van de nieuwe wegen aanleiding geven tot stimulering van
recreatieve activiteiten in de omgeving?

- Zal de aanleg van de nieuwe wegen aanleiding geven tot nieuwe bestem-
mingen en industriéle vestigingen in de regio?

- Cumulatieve effecten van de nieuwe wegen en het vliegveld Schiphol.

- 29 -



VERGELIJKING VAN DE ALTERNATIEVEN

De verschillende alternatieven moeten - althans met betrekking tot de
milieu-gevolgen - worden vergeleken met de ontwikkeling van de bestaande
toestand van het milieu zonder uitvoering van de activiteit (autonome
ontwikkeling) als referentiekader. In dit verband kunnen zowel negatieve
als positieve milieu~gevolgen aan de orde komen. Kan een voorkeursvol-
gorde worden aangegeven per milieu-aspect?

In hoeverre veroorzaakt het verschil in uitvoeringstijd van de onder-
scheiden alternatieven in meerdere of mindere mate daarmee samenhangende
milieuproblematiek?

Welke gangbare milieu-kwaliteitseisen en streefwaarden van het milieu-
beleid zijn daarbij beschouwd?

In welke mate denkt de initiatiefnemer zijn doelstelling te zullen en
kunnen verwezenlijken bij elk van de alternatieven? (Zie ook par. 3).

Bij de vergelijking van de alternatieven kunnen de kostenaspecten worden
betrokken. Dit is in het kader van m.e.r. echter niet verplicht.



10.

OVERZICHT VAN LEEMTEN IN KENNIS EN INFORMATIE

Welke leemten in kennis en informatie zullen blijven bestaan en welke
betekenis mag daaraan worden gehecht voor de besluitvorming? Waarom zijn
deze leemten blijven bestaan en van welke aard zijn zij (onzekerheden. en
nauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden en/of in de gebruikte gege-
vens; andere kwalitatieve en kwantitatieve onzekerheden met betrekking
tot de milieu-gevolgen op korte en langere termijn; gebrek aan bruikbare
voorspellingsmethoden?

De vastgestelde leemten in kennis en informatie kunnen worden gezien als
onderwerpen van voortgaande studie. Zij behoren te worden betrokken bij
een in concept op te stellen evaluatieprogramma van de werkelijk optre-
dende gevolgen voor het milieu. Deze nazorg, die een onderdeel vormt van
m.e.r., kan ook betrekking hebben op de effectiviteit van de getroffen
voorzieningen en de milieubeschermende maatregelen. Het MER kan al een
idee geven wie het evaluatie-programma zal gaan uitvoeren en hoe zal
worden gereageerd als bepaalde grenswaarden zouden worden overschreden.



11.

SAMENVATTING VAN HET MER

In de samenvatting van het MER zal kort en overzichtelijk de kern van de
belangrijkste onderdelen van het MER moeten worden weergegeven. Voor wat
bereft de onderlinge vergelijking van de alternatieven en varianten kan
dit bijvoorbeeld gebeuren aan de hand van tabellen, figuren, kaarten en
eventueel een planeffecten-matrix.

De samenvatting dient aan bevoegd gezag en aan een breed publiek vol-
doende inzicht te geven voor de beoordeling van de MER en van de daarin
beschreven gevolgen voor het milieu en van de voorgenomen activiteit en
de beschreven alternatieven.

Ten aanzien van de opstelling van de samenvatting van het MER verdient
het aanbeveling om de intenties van de wet scherp naar voren te brengen.
Deze intenties zijn:

- motivering van het belang van het voornemen;

- keuze en motivering van de redelijkerwijs in beschouwing te nemen al-
ternatieven, waaronder het alternatief waarbij de beste bestaande mo-
gelijkheden ter bescherming van het milieu worden toegepast;

- beschrijving van de uitgangssituatie van het milieu (mede ten behoeve
van evaluatie achteraf);

- zo objectief mogelijke beschrijving en voorspelling van de effecten
van de verschillende alternatieven;

- vergelijkende beoordeling van de alternatieven tegen de achtergrond
van normen en uitgangspunten van het milieubeleid.



BIJLAGEN

BEHORENDE BI1J
HET ADVIES VOOR RICHTLIJNEN

VOOR DE INHOUD VAN HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
WESTRANDWEG EN HOOFDWEGENNET REGIO SCHIPHOL

(Bijlagen 1 t/m 4)



BIJLAGE 1

BEKENDMAKING IN DE STAATSCOURANT 49 VAN DONDERDAG 10 MAART 1988

Bekendmaking milieu-effectrapportage

Westrandweg van Amsterdam (A 5) en

de wegenstructuur in de regio Schiphol
De minister van Verkeer en Waterstaat
maakt, gelet op de Wet algemene
Bepalingen Milieuhygiéne (Regelen
met betrekking op milieu-effectrappor-
tage) bekend dat, ten behoeve van de
besluitvorming over de wenselijkheid
van de aanleg van de Westrandweg van
Amsterdam (A 5) en de herziening van
de wegenstructuur in de regio Schiphol,
projectstudies zullen worden uitgevoerd,
waarbij tevens milieu-effectrapportage
zal worden toegepast.

Een ieder die opmerkingen wenst te
maken over de gewenste inhoud van de
projectstudies en de daarin op te
nemen milieu-effectrapporten, kan deze
binnen de termijn van terinzageligging
schrifielijk indienen bij de Directeur-ge-
neraal van de Rijkwaterstaat, Postbus
20906, 2500 EX ’s-Gravenhage.
Inleidende notities over de opzet van
de projectstudies en de milieu-effectrap-
porten liggen vanaf 9 maart 1988 tot 9
april 1988 ter inzage in: het kantoor
van de Rijkswaterstaat, directie
Noord-Holland, Florapark 9, Haarlem
en de gemeentehuizen van de volgende
gemeenten:

Amsterdam, O.Z. Voorburgwal

197199, Amsterdam; de deelgemeente

Osdorp, Osdorpplein 500, Amsterdam;
Haarlemmerliede en Spaarnwoude,
Haarlemmerstraatweg 251, Halfweg;
Haarlemmermeer, Voorlichtingscen-

trum, Nieuweweg 70, Hoofddorp en
Hulpsecretarie Badhoevedorp, Lorentz-
plein 45, Badhoevedorp, alsmede in de
bibliotheek van het kantoor van de
Directeur-generaal van de Rijkswater-
staat, Koningskade 4, Den haag.

De notities zijn in te zien tijdens de
kantooruren, met uitzondering van de
Hulpsecretarie Badhoevedorp. Deze
openingstijden zijn van 08.30 uur

— 12.30 vur.

Degenen voor wie de aangegeven
terinzageligging niet voldoende
mogelijkheden biedt om de inleidende
notities in te zien, kunnen dit kenbaar
maken aan vorengenoemde directie
Noord-Holland van de Rijkswaterstaat
(tel. 023-188236), opdat daartoe alsnog
de mogelijkheid wordt geboden.

Ten kantore van de directie Noord-Hol-
land, Florapark 9 te Haarlem, zijn de
inleidende notities verkrijgbaar tegen
betaling van tien gulden per stuk, of na
overmaking van f 10 of 20 op gironum-
mer 425177 van Rijkswaterstaat directie
Noord-Holland ten gunste van de
afdeling Voorlichting en onder
vermelding van de gewenste notitie of
notities, waarna deze of die u worden
toegezonden.

De minister van Verkeer en Waterstaat,
Voor deze,

De hoofdingenieur-directeur van de
Rijkswaterstaat in de directie Noord-Hol-
land,

B. Westerduin.




BIJLAGE 2

ministerie van verkeer en waterstaat ﬁjkswaterstaat

038742804

nr. 2050

hoofddirectle van de waterstaat

Commiss’
milieu-cficct

-5 se1n ' Aén de Voorzitter van de Commissie
Ingekoman: 1 & AT 1988 Milieu-effectrapportage
dr . H. Cohen

N 357 /88 o /Ko Postbus 2345
70-22, 13 3500 GH UTRECHT
Dossier: 470*1&+4 19, 20
uw brief van 's-gravenhage

10 maart 1988

uw kenmerk ons kenmerk doorkiesnummer
HW/I 46387 244152 V1M R
onderwerp bijlage(n) verzonden
Adviesaanvraag richtlijnen div.

m.e.r. rijksweg 5.
Geachte heer,

Overeenkomstig de wet algemene bepalingen milieuhygiéne, hoofdstuk
milieu-effectrapportage (m.e.r.) en de algemene maatregel van bestuur inzake de
werkingssfeer m.e.r. zal milieu-effectrapportage worden toegepast ten behoeve van het
besluit over de tracékeuze voor nieuwe rijkswegen bij Amsterdam (Westrandweg) en
Sschiphol (A4/A9-problematiek).

Gaarne stel ik u in de gelegenheid mij advies uit te brengen over de gewenste
richtlijnen voor de inhoud van het milieu-effectrapport.

In de fase van de voorbereiding van het milieu-effectrapport, die zal uitmonden in het
vaststellen van richtlijnen, 2zal de Directeur-Generaal van de Rijkswaterstaat namens
mij als bevoegd gezag optreden. Indien u omtrent het project nadere informatie wenst,
kunt u zich tot hem wenden.

Ik verzoek u binnen de daarvoor gestelde termijn van 2 maanden na de bekendmaking

(9 maart j.l.) van de mededeling als bedoeld in artikel 41 1, vierde 1id, van de wet
algemene bepalingen milieuhygiéne uw advies te zenden aan voornoemde
directeur-generaal.

Te uwer informatie voeg ik hierbij enkele notities over de voorgenomen opzet van de
studie ten behoeve van de tracékeuze.

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,
namens de minister,
DE DIRECTEUR-GENERAAL VAN DE RIJKSWATERSTAAT,

Z 1.D.-G.
@v/ /b\j
" ir. C.D. van der Wildt
bereikbaar met tramiijn 1{station ¢s), konlngskade 4
tramlijn 9 {stations cs en hs), bustijnen telefoon (070) 745 745
18 {stations cs en hs). 65 (leiderdorp). postbus 20808 telex 31043

88 (oegstgeest), 90 (wassenaar) 2500 EX 's-gravenhage postglronummer 507584




BIJLAGE 3

SAMENSTELLING VAN DE WERKGROEP VAN DE COMMISSIE
VOOR DE MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE

De werkgroep van de Commissie voor de milieu-effectrapportage die het onderha-
vige advies voor richtlijnen voor de inhoud van het milieu-effectrapport inzake
het voornemen tot de aanleg van de Westrandweg Amsterdam en de herziening van
het hoofdwegennet regio Schiphol heeft opgesteld, staat onder voorzitterschap

van dr. H. Cohen.

In de werkgroep hebben voorts zitting:

- ir. B.N. de Koning, wonende te Rhoon

- ir. P.H.R. Langeweg, wonende te 's-Gravenhage
- dr.ing. A. von Meier, wonende te Nieuw Vennep
- ing. W. Meijnen, wonende te Utrecht

- dipl. ing. K.P. Vollmer, wonende te Bodegraven

Mw. Mr. H. Koldewee is als secretaris van de werkgroep opgetreden.



BIJLAGE 4

LIJST VAN INSPRAAKREACTIES

nr. datum Persoon of instantie Boeknr. Datum van
van RWS ontvangst
Cie. m.e.r.

1 24-03-88 G.v.d.Weide te Badhoevedorp 48062 14-04-1988
2 25-03-88 Watersportvereniging "De Swaenenburght" te

Zwanenburg 48069 14-04-1988
3 26-03-88 Dorpsvereniging Badhoeve te Badhoevedorp 48235 14-04-1988
4 25-03-88 Waterschap Groot-Haarlemmermeer te Hoofd-

dorp 48236 14-04-1988
5 28-03-88 P. Bouwhuis te Badhoevedorp namens het be-

stuur "Snelweg-ermee" 48241 14-04-1988
6 28-03-88 H.C. Onkenhout te Badhoevedorp 48689 14-04-19088
7 A. Steenwijk te Abbenes namens 3 Haarlem-

mermeerse Landbouworganisaties, 48681 14-04-1988
8 31-03-88 J. & C.J. Baars Hoofddorp BV te Hoofddorp 48682 14-04-1988
9 03-04-88 T. van Vuuren te Boesingheliede 48841 14-04-1988
10 05-04-88 Juridisch en Bestuurlijk Adviescentrum te

Amsterdam 48848 14-04-1988
11 05-04-88 Bond van Volkstuinders te Ansterdam 48988 14-04-1988
12 06-04-88 1Ir. A.H.J. van tol te Zwanenburg 48990 14-04-1988
13 02-04-88 5. Ooms te Hoofddorp 48993 14-04-1988
14 05-04~88 W. Sol te Hoofddorp 48995 14-04-1988
15 07-04-88 2e Coen niet Doen en Contact Milieubescher-

ming Noord-Holland te Amsterdam 14-04-1988
16 08-04-88 Ondernemers Soci8teit Badhoevedorp 14-04-1988
17 08-04-88 Nederlandse Spoorwegen te Utrecht 14-04-1988
18 08-04-88 Stichting Natuur en Milieu te Utrecht 49340 14-04-1988
19 10-04-88 Werkgroep Plesmanlaan te Badhoevedorp 15-04-1988
20 Mgr. Meester Kleine Kraai (F. van Dam) te

Amsterdam 49169 20-04-1988
21 07-04-88 Gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude 49161 20-04-1988
22 06-04-88 Dorpsvereniging "Zwanenburg-Halfweg" te

Zwanenburg-Halfweg 49162 20-04-~1988
23 07-04-88 Stichting Milieugroep Geuzenveld te Amster-—

dam 49165 20-04-1988
24 07-04-88 Ondernemingsvereniging Halfweg, Zwanenburg,

Boesingheliede en omstreken te Zwanenburg 49168 20-04-1988
25 05-04-88 Gedeputeerde Staten van Noord-Holland te

Haarlem 49288 20~-04-1988
26 06-04-88 Stichting Bijenpark Amsterdam te Amsterdam 49290 20~04-1988
27 06-04-88 fam. N. Dekker te Amsterdam 49291 20-04-1988
28 08-04-88 Milieudefensie — Milieugroep Haarlemmermeer

te Vijfhuizen 49292 20~04-1988



29
30

31
32
33
34

35
36
37
38

39
40

06~-04-88
08-04-88

08-04-88
08-04-88
07-04-88
07-04-88

06~04-88
06-04-88
21-03-88
22-03-88

08-04-88
05-04-88

G.M. Daalhuizen te Hoofddorp

Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Am-
sterdam en Kamer van Koophandel en Fabrie-

ken voor Haarlem en Omstreken

Gewest Zuid-Kennemerland te Haarlem
J.B. Valent Groentekwekerij B.V., Hoofddorp
Buurtvereniging "Nieuwe Meer", Badhoevedorp
Directeur-generaal van het verkeer,

rijks-

verkeerspinspectie district noord-west

Openbare werken van gemeente Haarlemmermeer
te Hoofddorp

Dorpsraad Sloten-Oud Osdorp te Sloten-

Amsterdam

Vereniging van ingelanden te Lijnden
W.A. Schenk te Badhoevedorp

C.M. Kamper te Hoofddorp

J. Reijnders te Badhoevedorp

49295

49298
49665
49559
49568

49287

9934
47538
47956
9551
9624

20-04-1988

20-04-1988
20-04-1988
22-04-~1988
22-04-1988

22-04-1988

22~04-1988

22-04-1988
03-05-1988
03-05-1988
03-05-1988
03-05-1988



