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1. INLEIDING 

In het provinciale lange-termijn drink- en industriewatervoor­

ziening 1985 en het grondwaterplan (1986) is vastgelegd, dat 

uitbreiding van de grondwaterwinning in de Alblasserwaard en 

Vijfheerenlanden, alsmede oevergrondwaterwinning langs de Lek, 

een belangrijke rol dienen te spelen in de veiligstelling van 

de drinkwatervoorziening in Zuid-Holland. Op het hieruit 

voortvloeiende onderzoek is de M. E. R. -procedure van toepas­

sing. 

Op 5 april heeft IWACO B. V. opdracht gekregen van de N. V. 

Drinkwaterleiding de Alblasserwaard en de Vijfheerenlanden 

voor de uitvoering van de eerste fase van het projekt "MER 

grondwaterwinning Alblasserwaard en Vijfheerenlanden". De 

eerste fase be staat uit het regionaal onderzoek naar geschikte 

lokaties, dat zal moeten leiden tot een aantal in de tweede 

fase nader uit te werken alternatieven. In dit onderzoek 

worden de ecologische aspekten uitgevoerd in nauwe samenwer­

king met LB&P, Bureau voor Landschapsoecologisch Onderzoek 

B.V. 

In het voorliggende rapport worden de beleidsalternatieven 

onderling vergeleken. De alternatieven worden zowel per 

milieucriterium apart als integraal vergeleken. Tevens worden 

de kosten voor elk der alternatieven gepresenteerd. 
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De totaalscores per alternatief zijn een maat voor de milieu­

effekten van dat alternatief. Hoe hoger de score is, des te 

slechter is het alternatief wat betreft invloeden op het 

milieu. De totaalscore is echter ook een zeer abstracte maat. 

Een concrete beschrijving van de betekenis is niet te geven. 

V~~r een toelichting op de onderliggende waarden van de 

totaalscore (de individuele scores per lokatie) wordt verwezen 

naar ref. 45. Een globale omschrijving van de optredende 

milieu-effekten voor de beleidsalternatieven is gegeven in 

ref. 48. 

2.3 RANGVOLGORDE 

Op grond van de 2.2 gegeven evaluatiematrices kunnen de 

beleidsalternatieven onderling worden vergeleken. In tabel 5 

tot en met 7 worden de rangvolgordes van de al ternatieven 

gegeven voor de drie behoeftevarianten. 

uit deze tabellen blijkt dat, zoals te verwachten, de milieu­

vriendelijkste alternatieven voor het totaal van milieu­

kriteria het best (= laagst) scoren. V~~r de afzonderlijke 

milieu-kriteria is dat niet steeds het geval. Van de twee 

milieuvriendelijkste al ternatieven scoort die met diepinfil­

tratie voor elk der behoeftevarianten het best. Van de overige 

beleidsalternatieven scoren de alternatieven waar de nadruk op 

ondiepe grondwaterwinning ligt beter dan de alternatieven met 

voornamelijk diepe winning. De redenen daarvoor zijn globaal 

aan te geven: 

de invloedsgebieden bij de ondiepe winningen zijn kleiner 

dan die bij de diepe winningen; 

de huidige waarde van de vegetatie bij de ondiepe winningen 

is kleiner dan die bij de diepe winningen; er kan dus 

minder schade optreden; 

de gebieden waar kwelomslag plaatsvindt (een belangrijke 

parameter voor vegetatieschade) zijn bij de ondiepe winnin­

gen relatief klein; 

op de westelijke ondiepe winningslokaties is aangenomen dat 

de weidevogelstand zal toenemen als gevolg van vernatting; 
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daarbij is er van uitgegaan dat de polderpeilen gehandhaafd 

blijven. 

2.4 KOSTEN 

In ref. 45 zijn de globale geschatte kosten gepresenteerd voor 

winning, zuivering en transport op de winningslokatie bij een 

gekozen debiet. uit deze kosten zijn de kosten voor elk der 

beleidsalternatieven te berekenen, en weI als het gewogen 

gemiddelde van de kosten op de winningslokaties die tot het 

alternatief behoren. De wegingsfaktor daarbij is het onttrek­

kingsdebiet op een lokatie. 

V~~r de lokaties waar het te onttrekken debiet afwij kt van 

het standaarddebiet zijn de kosten berekend door lineaire 

interpolatie c.q. extrapolatie tussen/naar de effektscores 

voor de standaardhoeveelheden. 

Bij de milieuvriendelijkste beleidsalternatieven zijn er extra 

kosten tengevolge van milieubeschermende maatregelen. Deze 

kunnen, voor zover aan de orde, als voIgt worden onderbouwd: 

verandering polderpeil; de direkte kosten (veranderen in­

en uitlaatregimes) zijn verwaarloosbaar; 

ondergronds pompstation, camouflage of scheiding winning/­

pompstation geeft extra investeringskosten. Deze extra 

kosten zijn op voorhand zeer moeilijk in te schatten omdat 

ze sterk lokatiegebonden zijn. De kunnen mogelijk varieren 

tussen 10 en 100% extra investering. V~~r deze fase van de 

MER wordt een extra kostenpost van 10% aangehouden; di t 

getal zal in de tweede fase nader gepreciseerd dienen te 

worden. De 10% extra investering vergt een extra bed rag van 

ongeveer twee cent per m3 gewonnen water; 

diepinfiltratie brengt grotere investeringen met zich mee. 

Ook operationele kosten zlJn niet verwaarloosbaar. Deze 

kosten zijn globaal uitgewerkt voor de lokaties I (Vianen) 

en V (Everdingen) in tabel 8. Hierbij is ui tgegaan van 

diepinfiltratieputten met een kapaciteit van elk 20 m3/uur. 

Het aantal benodigde putten is bepaald met behulp van de 
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resultaten van de effektbeschrijvingen, te weten de poten­

tiaalverlagingen in het eerste watervoerend pakket en de 

kwel/infiltratiewijzigingen (ref. 43). De putten zijn gesitu­

eerd in het eerste watervoerend pakket in de gebieden waar 

omslag van kwel naar infiltratie plaatsvindt. V~~r de af­

schrijving van het relatief kwetsbare systeem van diepinfil­

tratie is een periode van 20 jaar aangenomen. 

De extra kosten ten gunste van diepinfiltratie voor de loka­

ties I9 en V9 bedragen respektievelijk fl. 0,06 en fl. 

0,09/m3 . 

De totale kosten per beleidsal ternatief I voor elk der drie 

behoeftevarianten, zijn gegeven in tabel 1. 
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TABELLEN 



TABEl 1 Overzicnt van de beleidsalternatleven en de effekten 
en de kosten per beleidsalternatief. 

10 HllJOEN M3/JAAR 20 MllJOEN M3/JAAR 

I 
[ALTER· [ VERHOUOING LOKATIES EFFEKTEN KOSTEN LOKATIES EFFEKTEN 
INATIEF IOIEP/ONOIEP *** fl/m3 *** 

I_ I 
[ lA [ 90/ 10 19(10) 47 .72 19,V9,43(2) 116 

I lB I 90/10 n. v. t. 19,V9,103(2) 114 

I [ 

I 2A I 70/ 30 16(7),43 56 ;78 19,V6(5),35(6) 98 

I 2B I 70;30 16(7),103 56 .78 n.V. t. 

[ I 
I 3 I 50/50 16(5),35 46 .77 19(10),35,45 78 

I 1 
I 4 [ 30/ 70 35,45 32 .79 16,35,45,75(4) 86 

I I 
1 5 1 10/90 35 , 45 32 .79 25,35,45,75 77 

I 1 
I 6 I in i tiatief· 11(4),45(6) 76 .67 111(4),35,45(6),751 111 

1 I nemer I 
I 7AA* I mi lieu· 19(10) 21 .801 19(10), V9( 10) 43 
I 7AB* I vriendelijkst V9(10) 22 .671 n. v.t. 

I I I 
17BA ** I milieu· 35,45 26 .79 I 25,35,45,75 63 
17SS"* I vriendelijkst n.v. t. .81 I n.v.t. 

1_1 I 

Opn. 43(2) lokatie 4 met 3 miljoen m3/jaar, operationeel voor 2 miljoen m3 /jaar 

* net milieuvriendelijkst alternatief met diepinfiltratie 
** net milieuvriendelijkst alternatief zonder diepinfiltratie 

30 MILJOEN M3/JAAR 

KOSTEN LOKATIES 
fl/m3 

.68 19, 1 1 19, V9 ,43 

.68 19, 1 1 19, V9, 103 

.72 19,V6,VII16,35,45(4) 
n.v.t. 

.76 19,V6,35,45,75 

.77 19,35,45,75,25(6) 

. 75 25,35,45,75,65,105 

. 71 11 1(4),25(4),35,45(6),55,751 

.74 19(10),V9(10),35,45 
n. v. t. 

.77 25,35,45,75,105,65 
25,35,45,75,105,55 

*** de effekten zijn uitgedrukt in een gewogen en genormeerde score voor de milieukriteria, 
zie ook ref. 45 

EFFEKTEN KOSTEN 
*** fl/m3 

196 .60 
196 .60 

179 .69 

138 . 72 

117 . 73 

122 . 72 

159 .69 

69 .76 

107 . 74 
107 .76 



TABEL 2 Evaluatiematrlx voor de beleidsalternatieven bij een totale 
winning van 10 miljoen m3 per jaar. 

-~-----------.----------- ......... -- .. ------------ ... -......... --------_._. __ ............... . ------- ---_ . .. _-_ ........ -----------_._- _ ......................... - .. 
I Ge-IALTERNATIEFIALTERNATIEF IALTERNATIEF IALTERNATIEF\ALTERNATIEFIALTERNATIEF IALTERNATIEF ALTERNATIEF IALTERNATIEF IALTERNATIEFI 

IToetsingskriterium Iwichl 1 I 2A I 2B I 3 I 4 I 5 1 6 7AA I 7AB 1 7B 1 
I I ten 1- - - - - - - - - - - 1- - - - - - - - - - - I - - - - - - - - - - - 1- - - - - - - - - - , • - - - - - -- - - - 1- ----------1-- - .. • • • • •• - - - - - .. - - - - 1- - - - - - - - - - - 1-" - • - - - - .. 

, I I 1.9. ' m.g. 1 l.g. 1 m·g. 1 l.g. 1 m.g.\ l.g. m. g.\ l.g. [ m. g.[ l.g. 1 m. g . 1 l.g.1 m.g. l.g. 1 m. g. 1 l.g. 1 m.g. ! z_g·1 m.g. 
1---- -----_· __ • __ •• __ ···_· __ ·_-------- 1--,--1-"'- 1·--·-1-----1-----'-----1---- - ----- 1-·- --'----- -- --- --.-- ,.--.-,----- -----1-----1-----'----- , -.- -. I····· 

I Mill EUKR ITER I A I I I I I , (I I 1 1 I I I I I I 
1--- .... -------- _ .... _ .. •••• .. -- I I 1 I I I I I I! I 1 I I I I I 
IGROND\.IATER (secundair effect) I 1 I ! 6.3 I I 5.3 I I 5.3 4.7 1·0 .0 I I 7.3 I 6.3 1 ! 4.0 , ,.0 
I -loetwatervoorraad I 16 •3 I ! 5.3 I I 5.3 I 4.7 . 0 1 .0 ( 7.3 I 6.3 1 1 4•0 1 !.O I 

I 1 I , I I I I I I I I I I , 
lVEGETATIE I 9 I 125.2 I 116.2 1 1' 6.2 15.3 I 4.5 4.5 , 136 .0 1.0 1 1.0 1 I 4.5 

I -aquatisch systeem I I 3.3 I I 2.3 I I 2.3 1 1.7 .0 \ .0 , 3.7 I . 0 I 1.0 I 1.0 I 
I ·terrestrisch systeem 'I 2.3 \ I 1.3 1 \ 1.3 I 1. 7 1.0 I 1.0 I 4.3 I .0 I 1.0 I I 1. 0 I 

\ I I I I I , \ I \ I I [ I \ I 
'FAU NA 13 115.0 ,24 .0 1 30_0 15.0 16.0 6.0 I 1'9.5 11 5.0 I 115.0 I 16.0 

I -weidevogels I 5.0 I 8.0 I 110.0 5.0 2.0 I 2.0 I 6.5 I 5.0 \ , 5.0 I I 2.0 

I 1 1 1 1 I' 1 I 1 1 1 
[LANDSCHAP EN GEOMORFOLOGIE I 1 ,.0 1 6.0 1 4.7 6.0 112.0 12.0 I , 9.0 1.0 13.0 I 16.0 

\ -horizonwijzigingen 1.0 1 9.0 1 15.0 9.0 18.0 I 18.0 1 9 .0 ' .0 I .0 I 1 . 0 

I 'kul tuurpatroon 1·0 \ 9.0 \ 1.0 9.0 18.0 I 18 . 0 1'8.0 ( .0 1 9.0 I 1'8 . 0 

1 -natuurlijk relief 1 .0 ( .0 I 1 9.0 .0 .0 I . 0 1·0 I . 0 1 .0 1 1 . 0 

I 1 I I I I I I I I I I 
tARCHEOLOGISCHE EN KULTUURHISTOR I 1 ,.0 I 4.5 I . 0 I 4.5 I 9.0 9.0 1 I 4.5 1·0 1 . 0 I I 9.0 
I -zetting OBJECTEN I . 0 I 9.0 I 1.0 9.0 I 18.0 I 118.0 , 9.0 , . 0 I .0 \ 118.0 

, -grondwaterstand 1.0 , .0 I 1.0 .0 I .0 I 1.0 ,.0 I . 0 1 .0 I 1.0 

I 'I I I I 1 I I I I I 1 
I BEE I NO I G I NG \.II NN I NG ** I' I I I 1 I 1 1 I I I I 1 I ( 
1-·------------------- ------- - -- I 1- .... 1----- '-"'1-'--'1---'- -----\-·- --1-·-·-1-··-· ' ·---·1----- '-- - - - 1----- 1·----1----- -----\- -- -- 1-----1--·--1 

ITOTAAL MILlEUKRITERIA *** I I 14 1 47 26 I 56 I 22 56 22 1 46 [ 24 I 32 1 24 I 32' 31 1 76 1 11 I 21 12 I 22 1 18 I 26 I 
----...... '" .. ... .. ... .. ........ ....................................................................... .. .............. .. ... .............. ......................... .. ... ...... .. 

opm: l.g. = score van het subkriterium 

m.g. = produkt van gewicht en gemiddelde van de scores der subkriteria 

** 
*** 

b~~indiging winning wordt niet verwerkt; zie tekst 

totaal z.g. = som van de gemiddelden per subkriterium 



TABEl 3 Evaluatiematrix v~~r de beleidsalternatieven bij ccn totale 
winning van 20 mi ljoen m3 per jaar. 

----- - .. ----- ... -- ---- ---- --- --.-- -------- --- ---.- ----- . ---- -----_ ... --- ------ --- -_ ... _--- - --- - -_ .... . _--- -------. . .. ---- ---_ .... --- ---------- . .... .. --- --
1 Ge·IAlTERNATIEFIAlTERNATIEF IALTERNATIEF ALTERNATIEFIALTERNATIEF IALTERNATIEF IALTERNATIEF ALTERNATIEFIALTERNATIEF I 

IToetsingskr i terium wichl 1A 1 1B 1 2 3 1 4 1 5 \ 6 7A 1 78 I 
, tenl ······· · ··· ,· ········ ·· , . . ..... .. . .... .. .. . . . I·· · · · ··· ·· · I····· ······,···· · ······ · · · · ·· ·· ·· ·1---·--··--- , 
, I 1. g·1 m.9.1 z.9.1 m.g. l . g. , m.g. l.g. m.g. 1 z.g.' m.g. 1 1.g . 1 m.g . 1 l.g.1 m. g. l.g. 1 m.g.1 l.g.1 m.g. \ 
1-······ · ···· ·· · ··· ·· · · · · ·· · ···· - · ···1· · ·- · 1· -··· 1· ···· 1···-- · · ··-1 - · ·-· .. - -. -· ···1- · ·· · 1" " · 1" '" 1·-· · · 1"'" I····· ·· ·· · 1····· 1·-···1-···- 1 
1 MILlEUKRITERIA 1 I I 1 1 I 1 I 1 I 1 I I 1 I 
I··· ······· ··· · ·· ·· ·· ······ ····· I , I 1 I ! I I I I I 1 I I 1 
IGRONDIJATER (secundair effect> l' 1 9.0 1 1 9.0 1 7.0 6.3 1 1 5.0 1 1.0 1 1 7.3 11 0.3 1 1.0 , 
1 'zoetwatervoorraad 9.0 1 I 9.0 1 7.0 I 6.3 1 5.0 1 1 ·0 1 1 7.3 1 10.3 1 1.0 I 1 
I 1 I I 1 I I I I I I I I I I 
IVEGETATIE 9 149.5 1 149 .5 150.4 29.7 I 118.0 I I 9.0 I 140.5 1 .0 I I 9.0 I 
I ·aquatisch systeem 7.0 I I 7.0 1 5.7 I 3.3 1 2.0 I 1 .0 I 1 3.7 I .0 I 1 .0 I I 
I ·terrestrisch systeem 4.0 I I 4.0 I 5.5 1 3.3 1 2.0 I I 2.0 I I 5.3 1 .0 1 1 2.0 I 1 

I 1 1 I I I I I I I I 1 1 1 1 
IFAUNA 3 140.5 1 145 .0 124 .0 21.0 I 137.5 1 136.0 1 134.5 130.0 I 133 •0 I 
I ·weidevogels 13.5 I 11 5.0 1 8.0 I 7.0 11 2.5 I 112.0 I 111. 5 1 10.0 I 111.0 I 1 

I I I 1 I I I 1 1 1 1 I I 1 I 
IlANDSCHAP EN GEOMORFOlOGIE 112.0 1 110.7 112.0 I 12.0 I 116.7 1 122.7 I 119•7 I 3.0 I 112 . 0 I 
, ' hor i zonw i j zigingen 18.0 1 114.0 1 18 .0 1 118.0 123.0 , 132 .0 1 123 .0 1 .0 1 1.0 I 1 
\ ·lcultuurpatroon 18.0 \ 1 9.0 1 18.0 1 \18.0 127.0 1 \36 . 0 \ \36.0 \ 9.0 \ \36.0 \ 1 
\ 'natuurl i j lc rel ief I .0 1 I 9.0 I .0 I \ .0 1 .0 1 ,.0 1 1 .0 , r' .0 I \ .0 , I 

I I I I I 1 I I I I I I I I \ I \ I 
IARCHEOLOGISCHE EN KULTUURHISTOR 1 I I 4.5 I 1 .0 I 4.5 I 9.0 I I 9.0 I I 9.0 I I 9.0 I , .0 1 I 9.0 I 
I ·zett ing OBJECTEN 19.0 1 1.0 I 9.0 , 118.0 118.0 I 118.0 1 118.0 I 1.0 1 118.0 I 1 
I ·grondwaterstand I .0 I 1·0 I .0 I 1.0 1.0 I 1.0 I 1 .0 I 1 ·0 I 1.0 I I 
I I I I I I I I 1 I I I I I I I I I 
IBEEINDIGING IJINNING ** I ' 1 I 1 I I 1 I I I 1 I I 1 1 I I 
1··_·· ····_······ · ··· ·········_· I·· · ·· 1·· · ··1····· I· ···· 1· · ··-1 -· · · ·1-···· ..... 1·· · · ·1· ···· I" '" 1··· ··1 - · ··· 1· · ·· · 1-· · · · 1-· ··· '···· · 1····· 1 
ITOTAAL MILlEUKRITERIA *** I 45 I 116 I 40 1 114 I 37 I 98 I 38 78 I 1,5 1 86 1 45 I 77 I 52 1 111 1 23 I 43 I 33 I 63 1 
- ... - - - - - -- - --- ........... -- -- - - - ------ - -_ .. ..... - - - .. - - ... - - ...... _ ......... -- _ ...... _---- ------- ---- .. - --- -- ---_ ... _-- -.-- - - -- .. ---- -_ ......... _ .. ... - .... _ .... ... ...... ... . .. .. ... ... __ ... . . .. 

opm: l.g. = score van het subkriterium 
m.g. = produkt van gewicht en gemiddelde van de scores der subkriteria 

** 
*** 

.. 
beeindiging winning wordt niet verwerkt; lie tekst 
totaal z.g. = som van de gemiddelden per subkriterium 



TABEL 4 Evaluatiematrix voor de beleidsalternatieven bij een totale 
winning van 30 mi ljoen m3 per jaar • 

............ _-_ . ... _------ ---- --- ---- -------_ . ...... _-- -- -------- . __ ..... ----- --------------_._--------------------- ...... --------_ . ... .. -..... --------------_ .. ---- ... - ... __ .. . 
I Ge- IALTERNATIEF IALTERNATIEF IALTERNATIEF ALTERNATIEF IALTERNATIEF IALTERNATIEF ALTERNATIEFIALTERNATIEF ALTERNATIEF ALTERNATIEFI 

IToetsingskriterium Iwich l lA I lB I 2 3 I 4 I 5 6 I 7A 7BA 7BB I 
I I tenl----- ---- - -1- - - -- ------ 1- - - - -- - - -- - -----------1-- ·--·· ----1--·-··----- -----·····-1-·········· -•••••.• . . .. -.. •. . •••• I 
I I I l.g. m.g.1 l.g. m.g.1 l.g.1 ~.g. l.g.1 m.g.1 l.g.1 m.g. l.g.1 m.g. l.g.1 m.g .1 l .g.1 m.g. l.g.1 m.g. l.g.1 m·g·1 
1-·-------_··_·· __ · ·· __ ······_-------- 1----- ----·-1----- ------1 -··-· 1----- -----1-----1··---1·---- -- ··-1-···· ... -. 1' -" '1-'-'-1-'-" .- • •. I····· ,,- ,,1-- , ,-

I HILIEUKRITERIA I I I I I I I I I I I I I I 
1-·· .. --····· .. ·_· · __ ·····_ ···· · I I I I I I I I I I I I I 1 
IGRONDI.IATER (secundair effect) 1 1 1 17.0 I 17.0 I I 8.0 I 6.0 1 I 6.0 1.0 I 7. 3 I 110.0 1.0 1 ·0 
I -loetwatervoorraad I /17 .0 117.0 I 8.0 I 6.0 I 1 6.0 I .0 I 7.3 I 110.0 I .0 I .0 I 

I I I I I I I I I I I 1 I I I 
IVEGETATIE 1 9 I 103.5 I 103.5 I 185.5 149.5 I 131. 5 113.5 149.51 1 4•5 113.5 11 8.0 
I -aquatisch systeem 1 112.0 112.0 I 9.0 I 6.0 1 I 3.0 I .0 I 4.7 I 1.0 I .0 I 1.0 1 
I -terrestrisch systeem I 111.0 111. 0 \1 0.0 I 5.0 1 I 4.0 I 3.0 I 6.3 I I 1.0 I 3.0 I 3.0 1 

I I I I I I 1 I I I I I I I I 
IFAUNA 13 I 54.0 I 60.0 I 152.5 151. 0 I 148.0 163.0 161 .5 I 136.0 163.0 163 .0 
I . we i devoge I s I I 18.0 20 .0 11 7.5 I 17.0 I 1'6.0 I 121. 0 I 120 .5 I I I 2.0 I 121. 0 I 121. 0 I 

ILANDSCHAP EN GEOMORFOLOGIE 
I ' horizonwijzigingen 
I ·kultuurpatroon 
I -natuurlijk relief 

I 

I 1 I I I I I I I I I I I I I I I I 
I 1 I 16.7 15.3 I 124. 0 I 122 .7 I 122 .7 1 \32.0 1 131.7 I 1 9.0 I \1 6.7 I 116 .7 

123.0 19.0 136.0 1 132.0 I 132 .0 1 142.0 I 141.0 I 1 .0 I 1.0 I 1 .0 I 
127.0 18.0 136.0 I 136.0 I \36.0 I 145.0 I 154 .0 I 127.0 I 145 .0 I 145.0 I 
I .0 9.0 1.0 I 1.0 I 1.0 I I 9.0 1 1 ·0 I 1·0 I I 5.0 I I 5.0 I 

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I 
IARCHEOLOGlSCHE EN KULTUURHISTOR I 1 I I 4.5 1.0 I 1 9.0 I 1 9.0 I 1 9•0 I 113.5 I 1 9.0 I 1 9•0 I 113.5 I 1 9•0 

I ·zetting OBJECTEN I I 9.0 I .0 I 1'8.0 I 118.0 I 1'8.0 I 127.0 I 1'8.0 I 1'8 .0 I 127•0 I 118.0 1 
-grondwaterstand I .0 I .0 I 1.0 I 1·0 I 1.0 I 1.0 I 1·0 I 1.0 I 1.0 I 1 .0 I 

I I I I I I I I I I I I 1 I I I I I I 
IBEEINDIGING I.IINNING ** I I I 1 I I I I I I I I I I I I I I I 
I' .. ---.. --. --. --. ------. -- -- -.. 1-···- 1-····- ··· ·-1-····-1 --· · · I····· 1-···-1-···-1· ··- -1 -···· 1"-, , 1- ·· · · 1-·--·\·-···1-···-1- · · -· 1'-'-' \- ... - 1--, -, 1,-,,-
ITOTAAL HILIEUKRITERIA *** I 68 I 196 64 I 196 I 68 I 179 I 60 I 138 I 57 I 117 1 68 1 122 1 74 1 159 I 41 I 69 I 53 I 107 I 49 I 107 
................................. ...... ... ... ....................................................... _ .................... ......... ...................... ----...................... ....... ......................................... ........ ...... .................................................................... .......... "' ........................................................................................... _ ........... ... 

opm: z.g. score van het subkriterium 
m.g. = produkt van gewicht en gemiddelde van de scores der subkriteria 
** 

*** 

beeindiging winning wordt niet verwerkt; lie tekst 
totaal z.g. = som van de gemiddelden per subkriterium 



Tabel 5: Rangvolgorde der beleidsalternatieven bij een totale 

winning van 10 miljoen m3 per jaar. 

criterium 

* Grondwater 

* vegetatie 

* Fauna 

* Landschap en geomorfologie 

* Archeologische en cultuurhis­

torische objekten 

* Totaal milieucriteria 

Volgorde alternatieven 

4/5/7B, 7AB, 3, 2A/2B, 1/7AA, 6 

7AA/7AB, 4/5/7B, 3, 2A/2B, 1, 6 

4/5/7B, 1/3/7AA/7AB, 6, 2A, 2B 

1/7AA, 7AB, 2B, 2A/3/7B, 6, 4/5 

1/2B/7AA/7AB, 2A/3/6, 4/5/7B 

BAA, 7AB, 7B, 4/5, 3, 1, 2A/2B, 6 



Tabel 6: Rangvolgorde der beleidsalternatieven bij een totale 

winning van 20 miljoen m3 per jaar. 

criterium 

* Grondwater 

* vegetatie 

* Fauna 

* Landschap en geomorfologie 

* Archeologische en cultuurhis­

torische objekten 

* Totaal milieucriteria 

Volgorde alternatieven 

5/7B, 4, 3, 2, 6, lA/lB, 7A 

7A, 5/7B, 4, 3, 6, lA/lB, 2 

3, 2, 7A, 7B, 6, 5, 4, lA, lB 

7A, lB, lA/2/3/7B, 4, 6, 5 

lB/7A, lA/2, 3/4/5/6/7B 

7A, 7B, 5, 3, 4, 2, 6, IB, lA 



Tabel 7: Rangvolgorde der beleidsalternatieven bij een totale 

winning van 30 miljoen m3 per jaar. 

criterium 

* Grondwater 

* Vegetatie 

* Fauna 

* Landschap en geomorfologie 

* Archeologische en cultuurhis­

torische objekten 

* Totaal milieucriteria 

Volgorde alternatieven 

5/7BA/7BB, 3/4, 6, 2, 7A, lA/1B 

7A, 5/7BA, 7BB, 4, 3/6, 2, lA/1B 

7A, 4, 3, 2, lA, lB, 6, 5/7BA/7BB 

7A, lB, lA/7BA/7BB, 3/4, 2, 6, 5 

lB, lA, 2/3/4/6/7A/7BB, 5/7BA 

7A, 7BA/7BB, 4, 5, 3, 6, 2, lA/1B 



Tabe1 8: Kosten diepinfi1tratie 

IDkatie 16 V6 19 V9 

Aantal putten a 20 m3/uur 6 6 8 11 

Ieicling (m) 9.000 16.000,= 15.000,= 20.000,= 

Tbtaal debiet m3/jaar 1,05*106 1,05*106 1,4*106 1,9*106 

Tbtaal investeringskosten 
(Of1. ) 735.000,= 1.112 • 000, = 1. 065. 000,= 1.540.000,= 

onderhoud en exp10itatie 
(Ofl. ) 336.000,= 375.000,= 456.500,= 629.000,= 

Afschrijving investering 
(annuiteit) (20 jr. Ofl.) 70.000,= 106.000,= 100.000,= 145.000,= 

Totaal jaar1ijkse kosten 
(Of1. ) 406.000,= 481.000,= 556.500,= 774.000,= 

Kosten ofl./m3 0,07 0,08 0,06 0,09 


