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lozing op de Eems

Hierbij bied ik U het advies aan van de Commissie voor de milieu-effectrappor-
tage over het milieu-effectrapport (MER) zoutwaterlozing op de Eems. Dit ad-
vies, uitgebracht overeenkomstig artikel 4lz van de Wet algemene bepalingen
milieuhygiéne (Wabm), is opgesteld door de daartoe ingestelde werkgroep van de
Commissie onder voorzitterschap van ondergetekende. Het omvat de toetsing van
het MER in de vorm van opmerkingen en aandachtspunten, die zijn bijeengebracht
overeenkomstig de onderwerpen die volgens de Wabm en de op 11 november 1987
door U vastgestelde richtlijnen in het MER moeten worden behandeld.

De Commissie waardeert het dat voor de voorgenomen zoutwaterlozing vrijwillig
de m.e.r.-procedure wordt gevolgd. De kwaliteit van de milieu-informatie, in
dit MER bijeengebracht, maakt dat dit rapport goed kan worden gebruikt als
basis voor de besluitvorming over het voornemen. De Commissie heeft evenwel
kanttekeningen bij enkele onderdelen van het MER.

Er bestaan twijfels omtrent de in het MER aangegeven tijdsdruk en planning.
Zoals ook uit het onderhavige advies blijkt, is de noodzaak van gebruik van
alle tien cavernes in uiterlijk 1995-1996 niet duidelijk aannemelijk gemaakt.
De tijdsdruk (en daarmee eventueel de mogelijkheid tot fasering in de tijd van
de aanleg van de cavernes) is voornamelijk van belang in verband met de maxi-
maal te lozen hoeveelheden pekel per tijdseenheid.

In het advies wordt kritiek gegeven op de uitwerking van alternatieven, waarin
(een deel van) de pekel bij AKZO wordt verwerkt. In werkelijkheid blijken deze
alternatieven -~ in ieder geval voor de locatie Veendam - zeer wel haalbaar te
zijn, getuige de inmiddels tussen AKZO en de Gasunie gesloten samenwerkingso-
vereenkomst. Deze nieuwe ontwikkeling zal een positieve bijdrage kunnen leve-
ren aan de milieu-aspecten van het voornemen. De Commissie heeft echter geen
inzicht gekregen in de gemaakte afspraken, zodat niet kan worden beoordeeld
welke invloed de uitvoering van de overeenkomst zal hebben op de voorgenomen
activiteit. De Commissie is van mening dat deze informatie, voor zover rele-
vant voor de besluitvorming, alsnog ter beschikking moet komen.
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vervolgblad: 1

Het MER is opgesteld ten behoeve van de besluitvorming over de vergunningver-
lening ingevolge de Wet verontreiniging oppervlaktewateren. Uit de gepresen-
teerde documentatie leidt de Commissie af, dat daarnaast wellicht nog enkele
andere besluiten zullen moeten worden genomen teneinde de uitvoering van het
voornemen mogelijk te maken. Daarbij kan het gaan om de volgende twee punten.

De zoutholten bij Veendam zullen door AKZO worden uitgeloogd met grondwater.
Voor het onttrekken van grondwater is een vergunning vereist op grond van de
Grondwaterwet. Aangezien een dergelijke vergunning de hoeveelheden grondwater
die per tijdseenheid mogen worden onttrokken, vermeldt, rijst de vraag of de
bestaande vergunning van AKZO toereikend zal zijn. Het is de Commissie bekend
dat door AKZO terzake inmiddels reeds initiatieven zijn ondernomen.

Daarnaast wil de Commissie nog wijzen op de status van het lozingsgebied vol-
gens de Natuurbeschermingswet. Aangezien de Dollard (groten)deels als be-
schermd natuurmonument en evenals de Waddenzee deels als Staatsnatuurmonument
is aangewezen, zal moeten worden bezien in hoeverre een vergunning op grond
van artikel 12 van de Natuurbeschermingswet vereist zal zijn.

De vergunningplicht is van toepassing op schadelijke handelingen voor het na-
tuurmonument, ook als deze plaatsvinden in de omgeving ervan (zie de Memorie
van Toelichting en KB 18 juni 1981, nr. 19). Voor de vraag of in het concrete
geval een vergunning vereist is, dient te worden bezien of en in hoeverre de
zoutwaterlozing de wezenlijke kenmerken van de Dollard en/of de Waddenzee aan-
tast.

Gezien de onderzoeksresultaten in het MER, voornamelijk waar het de te ver-
wachten sterfte van planktonische organismen betreft, verdient het bovenstaan-
de nadere beschouwing.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te kunnen leve-
ren aan de besluitvorming. Zij zal gaarne vernemen op welke wijze U van dit
advies gebruik heeft gemaakt.

drs. H.G. Ouwerkerk,
voorzitter van de werkgroep
m.e.r. zoutwaterlozing op
de Eems
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TOETSINGSADVIES OVER HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
ZOUTWATERLOZING OP DE EEMS

Advies op grond van artikel 41 z, 1id 1 en 2 van de Wet al-
gemene bepalingen milieuhygi&ne inzake de inhoud van het
milieu-effectrapport Zoutwaterlozing op de Eems ten behoeve
van de besluitvorming over de door de N.V. Nederlandse Gas-—
unie aangevraagde vergunning op grond van de Wet verontreini-

ging oppervlaktewateren.
Uitgebracht aan de Minister van Verkeer en Waterstaat door
een werkgroep van de Commissie voor de milieu~effectrappor-

tage.

De secretaris, de voorzitter,

van de werkgroep m.e.r. Zoutwaterlozing op de Eems,

Romals

mr. E.M. van Rosmalen drs. H.G. Ouwerkerk
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INLEIDING

De Nederlandse Gasunie wil, teneinde in de negentiger jaren aan de vraag
naar gas te kunnen voldoen, gas opslaan in cavernes. Hiertoe zullen
zoutholten worden uitgeloogd. Het aldus ontstane zoute water wil men lo-
zen op de Eems. Voor de daarvoor benodigde vergunning op grond van de
Wet verontreiniging oppervlaktewateren (WVO) wordt (vrijwillig) de
m.e.r.-procedure gevolgd.

Het bevoegd gezag bij deze procedure is de Minister van Verkeer en Wa-
terstaat. De NV Nederlandse Gasunie is initiatiefnemer.

De Minister van Verkeer en Waterstaat heeft met de brief van 20 septem-
ber 1988 (zie bijlage 2) het milieu-effectrapport (MER) zoutwaterlozing
Eems toegezonden aan de Commissie voor de milieu-effectrapportage
(m.e.r.), met het verzoek conform artikel 41z, 1lid 1 van de Wet algemene
bepalingen milieuhygiéne (Wabm) advies uit te brengen over het MER.

Het MER is bekendgemaakt op 9 november 1988 met een kennisgeving in de
Staatscourant (bijlage 3).

De Commissie voor de m.e.r. dient een oordeel over het MER te geven,

waarbij het toetsingskader wordt gevormd door:

- het gestelde in artikel 41j van de Wabm, mede gelet op de richtlijnen
voor de inhoud van het MER, welke werden vastgesteld door de Minister
van Verkeer en Waterstaat op 1l november 1987 op grond van artikel
4lo, 1id 1 van de Wabm.

-~ de eis dat het MER geen onjuistheden bevat, ex artikel 4lw, tweede 1id
van de Wabm.

Het hierbij uitgebrachte toetsingsadvies is opgesteld door de werkgroep
van de Commissie voor de m.e.r., die - onder voorzitterschap van drs.
H.G. Ouwerkerk - het advies voor richtlijnen voor de inhoud van het MER
op 8 oktober 1987 heeft uitgebracht aan de Minister van Verkeer en Wa-
terstaat. De samenstelling van de werkgroep is vermeld in bijlage 4. De
werkgroep vertegenwoordigt in deze de Commissie voor de m.e.r. en wordt
verder in dit advies aangeduid met "de Commissie".

Op 29 november 1988 werd door vertegenwoordigers van de Commissie een
hoorzitting bijgewoond in Delfzijl.

Juist voordat de beoordelingsprocedure van het MER formeel van start
ging, werd bekend dat de Gasunie met AKZO een samenwerkingsovereenkomst
heeft gesloten, inhoudende dat AKZO voor de Gasunie cavernes gaat aan-
leggen bij Veendam en de uitgeloogde pekel zo veel mogelijk in haar pro-
duktieproces zal gebruiken. Nu AKZO gemiddeld 750 m~ zout per uur za%
kunnen verwerken, zullen mogelijk geen lozingen van (maximaal) 3000 m

per uur plaats hoeven te vinden.

De Commissie heeft het MER getoetst in het licht van de oorspronkelijk
voorgenomen activiteit. Niettemin is in bepaalde opzichten wel rekening
gehouden met de nieuwe ontwikkelingen.



In overeenstemming met het gestelde in art. 4lz, tweede 1id van de Wabm
heeft de Commissie alle via het bevoegd gezag ontvangen commentaren, ad-
viezen en opmerkingen die schriftelijk werden ingebracht, in beschouwing
genomen (zie bijlage 5). Voor zover deze reacties betrekking hebben op
milieu-aspecten van de voorgenomen activiteit, werden zij in dit toet-
singsadvies verwerkt. Waar dit voor specifieke punten relevant is, wordt
in de tekst door middel van een voetnoot naar de betreffende reacties
verwezen.

De Commissie heeft bij de verwijzing naar de inspraakreacties alleen be-
doeld te refereren aan het betrokken onderdeel van die reacties. Een
verwijzing slaat derhalve niet op de integrale tekst van die reactie.



SAMENVATTING VAN HET TOETSINGSADVIES

Aan het MER is veel zorg besteed. De onderwerpen die volgens de Wet en
de vastgestelde richtlijnen aan de orde dienen te komen, worden op gede-
gen wijze, soms zelfs onnodig uitgebreid, behandeld. Vooral de techni-
sche bijlage van het MER zal niet steeds voor een breed publiek begrij-
pelijk geschreven zijn.

Naar het oordeel van de Commissie had het MER beknopter kunnen zijn in-
dien op diverse plaatsen was volstaan met een verwijzing naar goed toe-
gankelijke literatuur.

Het MER geeft een uitvoerig beeld van de voorgenomen activiteit en van
de alternatieven, voorzover de laatste betrekking hebben op de mogelijke
locaties van lozing.

Er wordt een goede beschrijving gegeven van de huidige situatie van het
milieu en van de autonome ontwikkeling van dat milieu.

In het MER wordt veelvuldig gebruik gemaakt van tabellen, modellen en
overzichtskaarten. Dit bevordert de overzichtelijkheid.

Gesteld kan worden dat het MER derhalve in grote lijnen aan de vastge-
stelde richtlijnen voldoet.

De Commissie heeft twijfels ten aanzien van de noodzaak van een maximale
lozing van 3000 m” per uur. Dit vloeit mede voort uit het feit dat niet
duidelijk is onderbouwd waarom in 1995-1996 per se een aantal van tien
cavernes gereed moet zijn.

Het meest milieu-vriendelijke alternatief wordt in het MER niet geheel
volwaardig beschreven. Een alternatief waarbij door AKZO zo veel moge-
lijk pekel wordt verwerkt, gecombineerd met de mogelijkheid tot tijde-
lijk stopzetten van de lozing in bijzondere omstandigheden, verdient
naar het oordeel van de Commissie nadere studie.

Een belangrijk gevolg van de lozing is de sterfte van 7% van de plankto-
nische organismen ten gevolge van een osmotische schok ("worst case"
voorspelling). De Commissie heeft de indruk dat in het MER de ernst van
deze planktonsterfte wordt onderschat.

De Commissie wijst op het belang van een controle- en meetprogramma.
Evaluatie en monitoring zijn van het grootste belang om in gevallen
waarin het zoutgehalte bepaalde waarden overschrijdt, bijvoorbeeld de
toevoer tot de diffusor te kunnen temperen of afsluiten.



3.3.2 Lozingsduur; voornemen en varianten

8L

Sk

3.

38

3

In het MER komt niet voldoende aan de orde in hoeverre het mogelijk is
de aanleg van de cavernes extra te faseren opdat nagenoeg geen lozingen
nodig zullen zijn. Een verlengde lozingsduur zou eveneens mogelijk zijn
door een andere opbouw van de dekking van het capaciteitstekort (zie
3.2). Ook hieraan wordt weinig aandacht besteed.

Varianten met betrekking tot de lozingslocatie

De Commissie heeft twijfels over de wijze waarop op grond van de gekozen
(milieu)selectiecriteria, is gekozen voor Oterdum als voorgenomen lo-
zingslocatie. Uitgaande van de volgens het MER te verwachten effecten in
het ontvangende water zou het Doekegat als locatie meer voor de hand
liggen dan de andere locaties[2]. Het feit dat toch voor Oterdum wordt
gekozen zal in belangrijke mate samenhangen met de eveneens in het MER
aangegeven kosten van de afvoerwerken naar de genoemde locaties en pla-
nologische bezwaren[3].

Lozingswerk en lozingswijze

De voorgenomen lozingswijze met behulp van de diffusor is duidelijk om-
schreven.

Voor mitigerende maatregelen wordt verwezen naar paragraaf 3.3.8.

Alternatieven: gedeeltelijke of volledige reductie van de lozingsvracht
Deze alternatieven worden qua diepgang onvoldoende beschreven. De een-
voudige mededeling dat AKZO niet bereid of in staat is de pekel te ver-
werken, kan althans niet worden beschouwd als een goede behandeling van
mogelijke alternatieven.

Het nul-alternatief

Het "nul-alternatief" maakt deel uit van de beschrijving van de autonome
ontwikkeling van het milieu. Zie in dit verband paragraaf 5 van dit
hoofdstuk.

Meest milieuvriendelijke alternatief

Tot de ingevolge het eerste lid sub b te beschrijven alternatieven be-
hoort in ieder geval het alternatief waarbij de beste bestaande moge-
lijkheden ter bescherming van het milieu worden toegepast (art. 41j 1lid
3 van de Wabm).

Het meest milieuvriendelijke alternatief krijgt geen passende aandacht
in het MER. De conclusie dat dit alternatief niet als redelijkerwijs in
beschouwing te nemen alternatief kan worden bezien, wordt wat al te snel
getrokken.

Er wordt niet overtuigend aangegeven in hoeverre fasering in de tijd mo-
gelijk is en wat dit, gecombineerd met verwerking van een deel van de
pekel bij AKZO, voor gevolgen zal hebben voor de omvang van de lozingen.

Zie bijlage 5, inspraakreactie nr. 3.
Zie bijlage 5, inspraakreactie nr. 4.



De Commissie is van mening dat een meest milieuvriendelijk alternatief,
bestaande uit een combinatie van verwerking van een zo groot mogelijk
deel van de pekel door AKZO en de mogelijkheid tot tijdelijk stoppen van
de lozing onder bijzondere omstandigheden, alsnog een nadere uitwerking
verdient.

Mitigerende maatregelen

Mogelijke mitigerende maatregelen worden voldoende beschreven. Van een
aantal maatregelen wordt echter niet aangegeven in hoeverre deze te rea-
liseren zijn en wat daarvan de milieugevolgen kunnen zijn.

Met name de afwijzing van een bufferbassin bij AKZO of bij de lozingslo-
catie als mogelijk mitigerend middel is onvoldoende onderbouwd. Een buf-
ferbassin zou kunnen dienen om tijdens ongunstige omstandigheden, zoals
bijvoorbeeld rondom de kenteringen, lozingen te vermijden, c.q. een con-
stantere samenstelling van het zout te kunnen garanderen. De effecten
van de lozingen zullen immers verminderen indien niet wordt geloosd tij-
dens de kenteringen.

Te nemen en reeds genomen besluiten

Het MER bevat ten minste: een aanduiding van de besluiten bij de voorbe-
reiding waarvan het milieu-effectrapport wordt gemaakt en een overzicht
van de eerder genomen besluiten van overheidsorganen, die betrekking
hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven alternatieven (art.
413, 1id 1 sub ¢).

Het hoofdstuk 'reeds genomen en nog te nemen besluiten' is vrij uitge-
breid. In een aantal gevallen ontbreekt echter een overtuigende motive-
ring van de stelling dat de voorgenomen activiteit niet in strijd is met
de betreffende regell[4].

Met betrekking tot de PKB Waddenzee kan het volgende worden opgemerkt:
De PKB Waddenzee stelt dat nieuwe lozingen van niet aan de bron of in
zuiveringsinstallaties behandeld afvalwater op de Waddenzee niet zullen
worden toegelaten. Technisch gezien kan verdunning moeilijk worden be-
schouwd als zuivering, aangezien aan de chemische samenstelling van het
pekelwater niets verandert. Mede gelet op het feit dat er ook microver-
ontreinigingen in het te lozen water kunnen zitten, waarvan de vracht
niet wordt gewijzigd, is van zuivering in de zin van de PKB Waddenzee
geen sprake, zodat de lozing formeel niet strookt met het in de PKB
neergelegde beleid. De Commissie is overigens van mening dat in casu lo-
zing via de diffusor als toepassing van de best bestaande technieken kan
worden beschouwd.

In de inspraak wordt gesteld dat de in paragraaf 2.4 van de PKB bedoelde

4 Zie in dit verband bijlage 5, inspraakreacties nr. 3, 4, en 5 , waarin de
PKB Waddenzee met name wordt genoemd.



belangenafweging (afwegen voorgenomen activiteit tegen doelstelling re-
geringsbeleid voor de Waddenzee, vaststellen van mate van maatschappe-
lijke wenselijkheid) niet voldoende heeft plaatsgevonden[5].

3.5 Beschrijving van de bestaande toestand van het milieu en de te verwach-
ten ontwikkeling daarvan

Het MER bevat ten minste: een beschrijving van de bestaande toestand van
het milieu, voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven alter-
natieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te verwachten
gevolgen indien die activiteit noch de alternatieven worden ondernomen
(art. 41j, 1id 1 sub d van de Wabm).

In het algemeen zijn de beschrijvingen van de huidige situatie van het
milieu en van de autonome ontwikkelingen adequaat, op één uitzondering
na; het MER stelt te categorisch dat in de huidige toestand van het es-
tuarium in het algemeen geen dichtheidsstratificatie optreedt. Niet in
het MER vermelde literatuur (zie bijlage 1, opmerkingen over details)
laat zien dat, afhankelijk van de rivierafvoer, stratificatie, althans
gedurende een deel van de getijcyclus, wel degelijk kan optreden. Meer
in het bijzonder blijkt tevens uit de gesimuleerde situaties dat getij-
gemiddelde dichtheidsstratificatie in het centrale deel van het estua-
rium aanwezig is (zie bijlage V van het MER). De Commissie merkt overi-
gens op dat bij de doorberekening van de milieu-effecten met deze ach-
tergrondstratificatie wel degelijk rekening is gehouden.

In het MER worden van broom en jodium geen analysedata verstrekt. Daar-
voor bestaan wel de mogelijkheden[6]. Bepaling is van belang omdat het
broom- en jodiumgehalte sterk kan toenemen als bijvoorbeeld plaatselijk
aanwezige bromidelagen worden opgelost.

De Commissie is van mening dat van de samenstelling van de pekel op de
locatie Veendam meer informatie beschikbaar moet zijn dan in het MER
(tabel 4.3) is gepresenteerd, zodat variaties beter kunnen worden aange-
geven.

3.¢ Gevolgen voor het milieu

Het MER bevat ten minste: een beschrijving van de gevolgen voor het
milieu, die de voorgenomen activiteit, onderscheidenlijk de beschreven
alternatieven kunnen hebben, almede een motivering van de wijze waarop
deze gevolgen zijn bepaald en beschreven (art. 41j, 1id 1! sub e van de
Wabm).

5 Zie bijlage 5, inspraakreacties nrs. 4 en 5.
6 Zie A.G. Collins, Geochemistry of oilfield brines, Elsevier 1975. Dit boek
bevat de analysemethoden van Broom en Jodium in pekel.



De beschrijving van de fysische aspecten van de lozing is bijzonder
waardevol. Aan de hand van de veronderstelde chemische samenstelling van
de pekel wordt een duidelijk inzicht geboden in wat er tijdens de pekel-
lozingen in de samenstelling van het Eemswater kan veranderen.

Een belangrijk effect van de lozing is de sterfte van 7% van de plank-
tonische organismen ten gevolge van een osmotische schok ("worst case"
voorspelling). Het feit dat het BOEDE-model aangeeft dat een deel hier-
van weer regenereert doet geen afbreuk aan het directe effect. De Com-
missie heeft de indruk dat in het MER de ernst van deze planktonsterfte
wordt onderschat[7]. Daarbij is de vergelijking met de seizoensvaria-
tie onjuist en is het genoemde percentage slechts een gemiddelde; plaat-
selijk zijn de waarden aanzienlijk hoger.

Ten aanzien van de effecten van zoutgehalte-verhogingen op organismen
wordt wel wat gemakkelijk aangenomen dat de macroscopische, zich actief
verplaatsende organismen het bijmegwater zullen weten te vermijden en
dus geen schade zullen ondervinden. Er gaat immers een bepaald gebied
(tijdelijk) als biotoop voor deze organismen verloren, waardoor wel de-
gelijk schade zal optreden.

De beschrijving van de effecten van veranderingen van ionen-ratio's is
vrij summier. Bij deze beschouwingen zou ook een 'worst case' situatie
in beschouwing moeten worden genomen, inclusief één waarbij door het
aanboren van een dunne KCl-laag (zoals bijvoorbeeld in Duitsland is
voorgekomen) een geheel andere Na/K verhouding zal worden geloosd. Zeker
in dat laatste geval zouden duidelijk negatieve effecten op aquatische
organismen kunnen worden verwacht.

In het MER wordt geschreven over LPG en dieselolie als mogelijke af-
schermvloeistoffen bij de cavernes. Er ontbreekt echter een beschrijving
van mogelijke gevolgen indien dieselolie wordt gebruikt en deze in het
water terechtkomt.

De aanwezigheid van het lozingswerk kan visueel (lozingspijp) enige in-
vloed hebben rondom het lozingspunt[8]. Bij de keuze en inrichting van
de locatie dient hiermee rekening te worden gehouden.

Wat betreft de onzekerheden in de uitkomsten van het onderzoek naar de
gevolgen van de lozing kan worden gezegd dat de berekeningen zijn uitge-
voerd voor omstandigheden waarin het grootste effect kan worden verwacht
(doodtij, hoge rivierafvoer e.d.). Onzekerheden in de effecten van de
lozing voor meer normaal geachte situaties zijn daardoor minder belang-
rijk.

3.7 Vergelijking van de alternatieven/varianten

Het MER bevat ten minste: een vergelijking van de ingevolge onderdeel d
beschreven te verwachten ontwikkeling van het milieu met de beschreven
gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit, alsmede met de

7 Zie in dit verband ook bijlage 5, inspraakreactie nr. 4.
8 Zie bijlage 5, inspraakreactie nr.6.



beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschouwing genomen
alternatieven (art. 41j, 1id 1 sub f van de Wabm).

Er heeft een degelijke vergelijking van de alternatieven plaatsgevonden.
De vergelijking wordt door tabel 8.1 verduidelijkt en overzichtelijk ge-
maakt. Aan de beschrijving van de mate waarin de initiatiefnemer zijn
doelstellingen denkt te kunnen verwezenlijken met andere alternatieven/-
varianten schort het echter.

Overzicht van leemten in kennis en informatie en evaluatie achteraf

Het MER bevat ten minste: een overzicht van de leemten in de onder d en
e bedoelde beschrijvingen ten gevolge van het ontbreken van de benodigde
gegevens (art. 41j, 1id 1 sub g van de Wabm).

Met betrekking tot de beschrijving van de leemten in kennis en informa-
tie onderschrijft de Commissie de stelling dat omtrent de effecten van
verschuivingen in de Mg/Ca-verhouding in zeewater nog weinig bekend is.
Naar het oordeel van de Commissie is het evaluatieprogramma niet con-
creet genoeg uitgewerkt. Met name het meetprogramma dat noodzakelijk is
om de invloed van de zoutlozing te bewaken en om te bezien in hoeverre
de voorspellingen met een sterk geschematiseerd wiskundig model van de
werkelijkheid de realiteit kunnen benaderen, wordt onvoldoende beschre-
ven. Evaluatie en monitoring zijn van het grootste belang om in gevallen
waarin het zoutgehalte in het water bepaalde waarden overschrijdt, bij-
voorbeeld de toevoer tot de diffusor te kunnen temperen of afsluiten.
Hiertoe zullen tenminste de zoutgehaltes in het water nabij de bodem
moeten worden gemeten en worden vergeleken met de referentiesituatie
(blanco). Ook zullen de gehalten/vrachten aan microverontreinigingen aan
de bron moeten worden bewaakt.



BIJLAGEN

BEHORENDE BIJ
HET TOETSINGSADVIES

OVER HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
ZOUTWATERLOZING OP DE EEMS

(Bijlagen 1 t/m 4)



BIJLAGE 1

OPMERKINGEN OVER DETAILS

In deze bijlage komen punten aan de orde die voor de toetsing van het MER niet
direct van belang zijn, maar waar de Commissie voor de goede orde nog op wil
wijzen.

~ (algemeen) In het MER wordt nu eens '‘liter', dan weer 'm3' gebruikt. Dit
werkt verwarrend.

- (blz. 1.5) De effecten zijn beoordeeld onder de meest ongunstige omstandig-
heden; doodtij, geen wind en lage rivierafvoer. Gesteld wordt dat deze com-
binatie wvan factoren zelden of nooit zullen voorkomen. Het ware wenselijker
geweest aan te geven hoe vaak een dergelijke combinatie op grond van be-
staande meetseries daadwerkelijk te verwachten is.

- (blz. 1.7) De 7% sterfte zal niet meetbaar zijn, omdat de wvariatie in de
gemeten waarden al groter is. Seizoenvariatie heeft hiermee niets te maken.

~ (blz. 1.9) Gesteld wordt dat de ratio's in het estuariumwater van Na/K nau-
welijks veranderen. Het is de vraag of dit ook voor het near-field het geval
is.

- (blz. 3.23) Een bijkomend nadeel van het gebruik van zeewater zal kunnen
zijn de hinder als gevolg van de aangroei van organismen (mosselen) in de
aanvoerpijp.

-~ (blz. 3.26) Voor zover de Commissie bekend, is bij de Duitse =zoutlozingen
geen (gericht) ecologisch onderzoek verricht.

- (blz. 4.7) Lithium is niet bepaald, het kan echter in zeer hoge concentra-
ties voorkomen.

~- (blz. 4.8) Voor gegevens over de inhoud van 1 liter NaCl verzadigde oplos-
sing wil de Commissie verwijzen naar het "Handbook of Chemistry and Phy-
sics".

- (blz. 5.9) De indruk wordt gewekt dat voor bouwwerken waarvoor krachtens het
Mijnreglement 1964 een vergunning moet worden verleend, geen bouwvergunning
op grond van de Woningwet vereist zou zijn. Naar de mening van de Commissie
is dit niet juist, omdat het Mijnreglement betrekking heeft op andere belan-
gen dan de bouwvergunning.

- (blz. 6.18) Het MER mist hier een belangrijke referentie ten aanzien van de

beschrijving van het huidige fysische milieu, in het bijzonder van het zout-
gehalte, te weten de bundel "Das Ems-estuarium"[1]. Uit het artikel "On

1 J.H. wvan Voorthuysen, Verh. Kon. Ned. Geol.-Mijnb. Genootschap, Geologi-
sche serie deel 19 (1960).



the distribution of salinity and of some other properties of the water in
the Ems-estuary" (R. Dorrestein) kan worden afgeleid dat de stelling dat in
het estuarium stratificatie in het algemeen niet optreedt, onjuist is.

(blz. 6.32) De gemeten hoge Hg waarden in 1988 (tabel 6.7; vergelijk ook ta-
bel 6.6) zouden tot ernstige verontrusting aanleiding moeten zijn. Wellicht
is hier sprake van een meetfout.

(blz. 6.44) De Commissie merkt op dat de resultaten van de pompproef bij
Weiwerd zijn beinvloed door de diepte van de pompput. Regionaal gezien wor-
den veel hogere waarden gevonden (Zie rapport RID, nr. 79-14).

(blz. 6.65) Het gestelde met betrekking tot zeehonden is, gezien de ontwik-
kelingen sinds de verschijning van het MER, achterhaald.

(blz. 6.74) "90.103 g in C-eenheden" moet zijn 90.103 kg in C-eenheden.

(blz. 7.8) Niet duidelijk is op grond waarvan de door de diffusor veroor-
zaakte verdunningsfactoren zijn bepaald.

(blz. 7.31) De Commissie vraagt zich af of bij de gehanteerde gradi&nt van
0,0002 ook effecten van zeespiegelrijzing en daling van land door aardgas-
onttrekking zijn meegenomen.

(blz. 7.46) Tabel 7.7 is onjuist. Zowel de minimum, optimum als maximum
zoutgehalte ranges van de hier genoemde soorten liggen anders.

(blz. 7.48) Onduidelijk is waarom hier een factor 30 wordt gehanteerd voor
initi&le menging, terwijl op blz. 7.8 een range wordt aangegeven van 40-120.

(blz. 7.54) De Na/K-verhouding in standaard zeewater is niet 28 maar 27
(11,05/0,410). De tekst die verwijst naar tabel 7.8 is verwarrend, omdat
uitgegaan wordt van variant A terwijl in de tabel zelf ook de varianten B en
C worden genoemd.

(blz. 7.55) Tabel 7.8 is moeilijk leesbaar. Bovendien mist de Commissie een

antwoord op de volgende vragen:
binnen welke ranges in de verhoudingen tussen Na/K en Mg/Ca zijn effecten
te verwachten?

- in welke gebieden worden als gevolg van het lozen van zout water deze ran-
ges over- of onderschreden?

. wat zijn de effecten van deze eventuele over- of onderschrijdingen op de
verschillende organismen?

(blz. 7.59) Tabel 7.9 is onjuist. No observed effect concentraties kunnen
per definitie niet hoger zijn dan sublethale concentraties.

(bijlage V, hoofdstuk 2) In de conclusies ontbreekt een beschouwing over de
ondervonden problemen bij de modellering, de toegepaste versimpelingen (ver-
ticaal gemiddelden) en de onzekerheden.

De modelberekeningen maken een goede indruk.



BIJLAGE 2

Brief van Rijkswaterstaat directie Groningen met verzoek om advies

ministerie van verkeer en waterstaat

rijkswaterstaat

(' . Commissia voor de
i milieu-effectrapportage
i
n ¥ 21 E:EP. 1388
=

N 20~ 0 Yo
Dossier: 149- 5 2

uw kenmerk;
uw brief van:

ondarwerp:

Milieu-effectrapport inzake zout-
waterlozing op de Eems van de
N.V. Nederlandse Gasunie,

Geachte heer,

toegevoegd.

Hoogachtend,

namens deze,

directie groningen

De voorzitter van de Commissie
Milieu-effectrapportage

Postbus 2345
3500 GH Utrecht

groningen, 2 D SEP 1 gSB
ons kenmerk: RFR 4 8 4 O h

verzonden:

bijlagen: 3

Hierbij zend ik u ter voldoening aan artikel 41 t, eerste 1lid van
de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne een exemplaar van het door
mij op 16 september 1988 ontvangen milieu-effectrapport van de

N.V. Nederlandse Gasunie te Groningen, inzake zoutwaterlozing op de
Eems tengevolge van de aanleg van zoutcavernes.

Ik verzoek u v&8r het einde van de termijn zoals bedoeld in arti-
kel 41 z van de Wet algemene bepalingen milieuhygi&ne, uw advies te
zenden aan de hoofdingenieur-directeur van de Rijkswaterstaat in de
directie Groningen, Postbus 30041, 9700 RM Groningen.

De aanvraag voor een vergunning ingevolge de Wet verontreiniging
oppervlaktewateren voor het lozen van zout water is ter informatie

de minister van Verkeer en Waterstaat,

de wnd. hoofdingenieur-directeur van de Rijkswaterstaat.

Vi

{ing. H W —Kupess

postbus 30041

verzoeke bij uw antwoord 9700 RM groningen,
Kenmerk on datum dazes (e vermeiden en kempkensberg 2 met 7, vanaf |

slechts $6n 28k in oen brief ie teolef 050-239111 telex 53164 Uitstappen te halte Heiperzoom.




BIJLAGE 3

Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 218 van 9 november 1988

Directic Groaiagea

Zoutwaterlozing op de Eems

De minister van Verkeer en Waterstaat
maakt, gelet op artikel 12 en artikel 41,
tweede lid, van de Wet slgemene
bepalingen milicuhygi€nce bekend, dat
in verband met de voorgenomen lozing
van maximaal 3000 kg zout water per
uur, met cen zoutgehalte van 300 kg per
m3, in de Eems nabij Delfzijl (oostelijk
havenhoofd Zechavenkanaal), of in de
Bocht van Watum, of in het Dockegat
bij haar op 16 september 1988, ecn
aanvraag is ingckomen van de N_V.
Nederlandse Gasunie, Laan Corpus
den Hoorn 102 te Groningen, voor cen
vergunning ingevolge de Wet verontrei-
ninging oppervlaktewateren en cen
door de aanvraagster opgesteld Milicu-
effectrapport (MER) inzake de
zoutwaterlozing op de Eems tengevolge
van de aanleg van zoutcavernes.

D< aanvraag, het MER, de richtlijnen,
atsmede alle andere daarop betrekking
hebbende stukken zullen vanaf 10
november tot en met 9 december 1988
op de volgende adressen ¢n tijden voor
ecn ieder ter inzage worden gelegd:

I. Rijkswaterstaat directic Groningen,
Kempkensberg 2 te Groningen (kamer
108) op werkdagen van 9 tot 12 uuren
van 13 tot 16 uur.

2. de gemeentesecretarieén van de
volgende gemeenten:

Delfzijl, Landstraat 80 te Delfzijl, sectie
milieuzaken, op werkdagen van 10.30
tot 12.30 uur en van 1330 tot 16.30 uur;
Termunten, A.E. Gorterweg 1 te
Woldeadorp op werkdagen van 8 tot 12
uur en van 13 tot 16 uur;

Bicrum, Hereweg 45 te Bierum op
werkdagen van 8 tot 12 uur en van
13.30 tot 17 uur;

Hefshuizen, Hoofdstraat 411 te
Uithuizen op werkdagen van 8.15 tot
11.45 uur.

Buiten de werkuren liggen de stukken
ter inzage ten kantore van de Rijkswa-
terstaat op bovengenoemd adres op
elke donderdag van 17 tot 20 uur, in de

openbare bibliotheck van Delfzijl,
Oudec Schans 23 te Delfzijl en op clke
dinsdag van 17 tot 20 uur, op de
gemeentesecretaric van de gomeente
Termunten op ¢lke maandag van 17 tot
20 uur (na telefonische afspraak) op
bovengenoemd adres, op de gemeente-
secretaric van de gemecente Bierum op
elke maandag van I8 tot 21 uur (na
telefonische afspraak) op bovenge-
noemd adres, ¢n voorts op de gemeen-
tesecretarie van de gemeente Hefshuizen
(na telefonische afspraak) op boveage-
nocmd adres.

Desgewenst kan na telefonische
afspraak (050-232600 mw P. Brinker)
een mondeclinge toclichting op de
stukken worden verkregen.

Een icder heeft de gelegenheid
gemotiveerde bezwaren in te brengen
tegen het verlenes van de gevraagde
beschikking c.q. opmerkingen in te
dienen met betrekking tot het MER.

a. Schriftelijk, gedurende de teamijn van
terinzageligging bij: de hoofdingenicur-
directeur van de Rijkswaterstaat in de
directic Groningen, Postbus 30014,
9700 RM Groningen.

De in te dienen opmerkingen over het
MER mocten betrekking hebben op het
nict voldocn van het rapport aan de in
de wet gestelde cisen, mede gelet op de
richtlijnen, danwet op oajuistheden in
het rapport.

Decgene die cen bezwaarschrift indient,
kan verzocken zijn persoonlijke
gegevens nict bekend te maken. Het
verzockschrift daartoe dieat - met
vermelding van de persoonlijke
gegevens - tegelijk met het bezwaar-
schrift tc worden ingediend.

b. Mondcling tijdens ¢cn openbare
zitting, di¢ op 29 november 1988 om 20
uur zal worden gehouden in het
Eemsmondgebouw (bedrijfsrestaurant
Rijkswaterstaat, 3¢ etage) Duurswold-
faan 2 te Delfzjl.

De minister van Verkeei en Waterstaa,
namens deze,

de wnd. hoofdingenicur-directeur

van de Rijkswaterstaat,

ir. M. de Water.,




BIJLAGE 4

SAMENSTELLING VAN DE WERKGROEP VAN DE COMMISSIE
VOOR IE MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE

De werkgroep van de Commissie voor de milieu-effectrapportage die het onderhavi-
ge toetsingsadvies over de inhoud van het milieu-effectrapport inzake de vergun-
ningaanvraag van de N.V. Nederlandse Gasunie, ten behoeve van de zoutwaterlozing
op de Eems, heeft opgesteld, staat onder voorzitterschap van drs. H.G. Ouwer-

kerk.

In de werkgroep hebben voorts zitting:

- dr. P. Hagel, wonende te IJmuiden,

- dr. H.J. Lindeboom, wonende te Den Burg (Texel),

I

prof.mr. D.A. Lubach, wonende te Lutjegast,

- prof.dr. J.T.F. Zimmerman, wonende te De Koog (Texel),

Conform artikel 77e, 1lid 4 van de Wabm laat de werkgroep zich bijstaan door:

- ir. P. Glasbergen, wonende te Bilthoven.

Mr. E. van Rosmalen is als secretaris van de werkgroep opgetreden.



BIJLAGE 5

LIJST VAN INSPRAAKREACTIES

nr.

datum

13-10-1988

18-10-1988

08-12-1988

07-12-1988
08~-12-1988

08-12-1988

09-12-1988

28-11-1988

Persoon of instantie

College van burgemeester en wethouders
van de gemeente Termunten (intrekking
bezwaarschrift).

Havenschap Delfzijl te Delfzijl
Voorlopige Waddenadviesraad te Leeuwar-
den

Werkgroep Eemsmond te Groningen
Directeur Landbouw, Natuur en Openlucht-
recreatie in de provincie Groningen
College van Gedeputeerde Staten van de
provincie Groningen

Regionaal Inspecteur van de Volksgezond-
heid voor de Milieuhygi&ne voer Gronin-
gen, Friesland en Drenthe te Groningen
Havenschap Delfzijl te Delfzijl

Datum van
ontvangst
RWS, dir.
Groningen

18-10-1988
20-10-1988

09-12-1988
09-12-1988

09-12-1988

09-12-1988

12-12-1988
01-12-1988

Datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

09-11-1988
09-11-1988

20-12-1988
20-12-1988

20-12-1988

20-12-1988

20-12-1988
10-01-1989



