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Toetsingsadvies MER A30 31 maart 1992

Met bovenvermelde brief stelde U de Commissie voor de milieu-effectrapportage in de
gelegenheid om advies uit te brengen over de toetsing van het milieu-effectrapport
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over de aanleg van de A30.

Hierbij bied ik U het toetsingsadvies van de Commissie aan overeenkomstig artikel
41z, eerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Wabm). Het
MER is getoetst aan de door bevoegd gezag in maart 1988 vastgestelde richtlijnen
voor de inhoud van het MER en aan de wettelijke vereisten uit de Wabm. De Commissie
is van mening dat het MER voldoende informatie bevat voor de besluitvorming,

Voor een overzicht van het toetsingsadvies verwijs ik U naar de samenvatting.

Daarnaast wil ik Uw bijzondere aandacht vragen voor het volgende:

1. De Commissie is van mening dat in het MER aan de beperking van de groei van
de automobiliteit, één van de doelstellingen van het tweede Structuurschema
Verkeer en Vervoer (SVV II}, weinig aandacht is besteed. Hierdoor ligt de
nadruk van de probleemanalyse van het MER te eenzijdig op de bereikbaarheid
voor het wegverkeer en de leefbaarheid. De mogelijkheden op het gebied van
openbaar vervoer hebben beperkte aandacht gekregen. In het MER is het niet
gekomen tot een integrale en evenwichtige probleemstelling ten aanzien van
de bereikbaarheid via het wegverkeer én het openbaar vervoer. Bij een
evenwichtige benadering zou het nulplusalternatief en de variant autoweg
beter en verder zijn uitgewerkt. In dit geval zou meer aandacht zijn besteed
aan sturing van het verkeersaanbod en de mogelijkheden van bewuste beperking
van de capaciteit van de A30.
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In de toekomst zal de ruimtelijke structuur van het gebied van de A30 in de
regio Ede, zoals weergegeven in de Interprovinciale Structuurvisie Ede-
Veenendaal (ISEV), ingrijpend wijzigen. Door deze ruimtelijke ingrepen komen
de landschappelijke effecten van de varianten van de A30 (tracédeel
Doesburgerdijk-Al12) in een nieuwe context. Daarnaast zal de voorgestane ste-
delijke ontwikkeling een versterkende invioed kunnen hebben op de automo-
biliteit. In verband hiermee zou het eens te meer van belang zijn geweest
maatregelen in het MER op te nemen gericht op een beperking van de groei van
de automobiliteit.

Bovengenoemde opmerkingen kunnen worden beschouwd als aandachtspunten voor de ver-
dere besluitvorming over het voornemen. Deze zullen met name aan de orde moeten
worden gesteld bij de te verwachten m.e.r. over de recreatie- en zandwinningsplas
en de Interprovinciale Structuurvisie Ede-Veenendaal.

De Commissie hoopt met dit advies een constructieve bijdrage te hebben geleverd aan
de verdere besluitvorming. Zij zal graag vernemen welke rol de bij deze m.e.r. ge-
presenteerde milieu-informatie, adviezen en opmerkingen daarbij hebben gespeeld.
Ook stelt zij op prijs op de hoogte te worden gebracht van de wijze waarop de eva-
luatie zal plaatsvinden en van het tijdstip van verslaglegging daarvan.

dr. H. Cohen
voorzitter van de werkgroep
m.e.r. A30
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Advies op grond van artikel 41z, eerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen

milieuhygiéne inzake het milieu-effectrapport A30;

uitgebracht aan de Minister van Verkeer en Waterstaal, Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Ede en de Burgemeester en Wethouders van de gemeente Barneveld door

de Commissie voor de milieu-effectrapportage; namens deze,
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drs. M.J. Visschers dr. H. Cohen
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BIJLAGEN

Brief van het College van burgemeester en wethouders van gemeente Ede d.d.
15 januari 1992 waarin de Commissie in de gelegenheid wordt gesteld om
advies uit te brengen over het MER A30.

Openbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure in Staatscou-
rant nr. 12 d.d. 17 januari 1992.

Projectgegevens.
Lijst van inspraakreacties en adviezen.

Detailopmerkingen over het MER.



SAMENVATTING

Voor de besluitvorming over de ombouw van de bestaande S1 tot auto-
snelweg A30 als verbindingsweg tussen de Al en Al2 (traject Ede -
Barneveld) is in november 1987 een milieu-effectrapportage (m.e.r.) en
tracévaststellingsprocedure gestart. In dit advies geeft de Commissie
voor de milieu-effectrapportage haar oordeel over de kwaliteit van het
milieu-effectrapport (MER} weer. De toetsing heeft plaatsgevonden con-
form artikel 41z van de Wet algemene bepalingen milieuhygi€éne en op
basis van de door bevoegd gezag in maart 1988 vastgestelde richtlijnen
voor de inhoud van dit MER. De belangrijkste punten uit het toetsings-
advies zijn hieronder samengevat.

Algemene beoordeling

De Commissie is van mening dat het MER voldoende informatie bevat voor
een besluitvorming waarin het milieubelang een volwaardige plaats in-
neemt. Het MER geeft voldoende inzicht in de milieugevolgen van de
aanleg en het gebruik van de weg. Eén en ander neemt niet weg, dat de
Commissie op onderdelen kritiek heeft op het MER. Zo krijgt de beper-
king van de groei van de automobiliteit bjj de uitwerking van de ver-
keersanalyse en de ontwikkeling van de alternatieven weinig aandacht.
De kritiekpunten van de Commissie kunnen worden beschouwd als aan-
dachtspunten voor de verdere besluitvorming.

Probleemstelling en doel

De probleemstelling ten aanzien van de bereikbaarheid voor het wegver-
keer en de leefbaarheid in de regio Ede is goed beschreven. De pro-
bleemstelling met betrekking tot de beperking van de groei van de au-
tomobiliteit is naar de mening van de Commissie te beperkt uitgewerkt.
De probleemanalyse is te zeer benaderd vanuit de bereikbaarheid voor
het wegverkeer. Hierdoor is niet gekomen tot een evenwichtige benade-
ring van de bereikbaarheid via het wegverkeer én het openbaar vervoer.

Uit de verkeersanalyse blijkt naar de mening van de Commissie dat het
bereikbaarheidsprobleem zich hoofdzakelijk toespitst op de bereikbaar-
heid op regionaal niveau. Het belang van de nieuwe weg op nationaal
niveau is in het MER niet aangetoond,

Voorgenomen activiteit en alternatieven

Wat betreft dit onderdeel van het MER heeft de Commissie onderstaand

commentaar.

* Volgens de Commissie is er bij het ontwikkelen van alternatieven te
zeer op voorhand vanuitgegaan dat de aanleg van de A30 als autosnel-
weg dé oplossing van het geconstateerde probleem is. Bij een even-
wichtige benadering zou het nulplusalternatief, waarbij onder andere
wordt afgezien van de doortrekking naar de Al2, beter en verder zijn
uitgewerkt. Daarnaast zou de variant autoweg de vereiste aandacht
hebben gekregen. Aangezien het belang van de A30 op nationaal niveau
niet is aangetoond, zou een betere uitwerking als autoweg gewenst
zijn geweest. Door uitvoering als autoweg zou een betere sturing van



het verkeersaanbod op de A30 gerealiseerd kunnen worden. De moge-
lijkheid tot bewuste beperking van de capaciteit had meer aandacht
verdiend in het MER.

*In het MER is niet duidelijk aangegeven of en zoja welke extra auto-
mobiliteit de aanleg van de A30 oproept. In dit kader ontbreekt ook
een beschouwing over de geplande sociaal-economische ontwikkeling in
de regio Ede in relatie tot de aanleg van de A30. De nieuwe stede-
liijke ontwikkeling, zoals weergegeven in de Interprovinciale Struc-
tuurvisie Ede - Veenendaal (ISEV) is hierbij van belang. In de toe-
komst zal de ruimtelijk structuur van het gebied van de A30 in de
regio Ede ingrijpend wijzigen. Door deze ruimtelijke ingrepen komen
de landschappelijke effecten van de varianten van de aanleg van de
A30 (tracédeel Doesburgerdijk - Al2) in een nieuwe context. Daar-
naast zal voorgestane stedelijke ontwikkeling een versterkende in-
vloed kunnen hebben op de automobiliteit. De landschappelijke effec-
ten en de mogelijke effecten op de automobiliteit zullen met name
aan de orde moeten worden gesteld bij de te verwachten m.e.r. over
de recreatie- en zandwinningsplas en de Interprovinciale Structuur-
visie Ede-Veenendaal.

*Op basis van weging van milieu-effecten is bij het meest milieu-
vriendelijke alternatief gekozen voor verhoogde ligging van de A30.
De landschappelijke effecten en de benodigde zandwinning worden
hierbij als positief beoordeeld. Bij een verdiepte ligging (variant
bakconstructie] zijn de effecten op het landschap evenwel beperkt en
is geen externe zandwinning nodig. Naar de mening van de Commissie
maakt de weging van milieu-effecten die heeft geleid tot het meest
milieuvriendelijke alternatief een onevenwichtige indruk.
De aanvullende maatregelen ter beperking van de groei van de automo-
biliteit die zijn opgenomen in het meest milieuvriendelijke alterna-
tief zijn met betrekking tot hun verkeerseffecten niet uitgewerkt.
De maatregelen maken hierdoor een nogal ongegronde indruk. Dit geldt
ook voor maatregelen die als aanvulling op het voorkeursalternatief
aanleg A30, worden voorgesteld om resterende knelpunten op te los-
sen. Het betreft hier plaatselijke verbeteringen van het wegennet en
het openbaar vervoer.

* Aangezien op dit moment geen duidelijkheid bhestaat op welke wijze in
de zandbehoefte voor de aanleg van de A30 wordt voorzien, zijn de
milieu-effecten van het zandtransport niet bekend.

Genomen en te nemen besluiten

Het MER geeft een duidelijk overzicht van de te nemen besluiten. In
het MER ontbreekt informatie over het feit dat het te wijzigen bestem-
mingsplan een globaal plan is. Onduidelijk is op welke wijze de zoge-
naamde inspanningsverplichting van de gemeente ten aanzien van het
uitvoeren van de voorgestelde ecologische, landschappelijke en akoe-
stische maatregelen, juridisch is geregeld.

Bij de beschouwing van de uitgangspunten en randvoorwaarden gesteld in
beleidsdocumenten en -voornemens, ontbreken het gemeentelijk en pro-
vinciaal beleid op het gebied van wegverkeer en openbaar vervoer en



het vestigingsbeleid voor kantoren en bedrijven (Vierde nota over de
ruimtelijke ordening Extra).

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling van het milieu

De Commissie is van mening dat het MER voldoende en juiste informatie
bevat over de bestaande toestand van het milieu en de autonome ontwik-
keling daarvan.

Gevolgen voor het milieu

De beschrijving van de gevolgen voor het milieu van de alternatieven
is ruimschoots voldoende. Ten aanzien van de effectbeschrijving voor
landschap bespeurt de Commissie een strijdigheid tussen datgene wat
verstaan wordt onder de "versterking van de landschapsstructuur door
de aanleg van de A30" en "de aantasting van de schaal van het land-
schap". Onduidelijk is waarom het eerst genoemde effect per saldo po-
sitief zou zijn in een kleinschalig landschap als dat van het studie-
gebied. Bij de beschrijving en waardering van de landschappelijke ef-
fecten van de verhoogde aanleg van de A30 is volgens de Commissie te
zeer uitgegaan van de beleving van de weggebruikers in plaats van de
bewoners en bezoekers van het gebied zelf.

Vergelijking van de alternatieven

Rekening houdend met hetgeen in bovenstaande is gezegd, is de verge-
lijking van alternatieven op zichzelf redelijk voldoende gepresen-
teerd.

Leemten in kennis en evaluatieprogramma

De leemten in kennis zijn op zich overzichtelijk beschreven. De Com-
missie mist een evenwichtige evaluatie van het gebruikte verkeersmodel
en gebruikte invoergegevens (ondermeer gebruikte automobiliteitsindex
voor autonome groei en voor maatregelen inzake flankerend beleid; on-
derscheiden vervoerswijzen).

Wat betreft het evaluatieprogramma hecht de Commissie grote waarde aan
een gedegen onderzoeksopzet voor het bepalen van de effectiviteit van
de faunacorridors en de bijbehorende voorzieningen in relatie met het
functioneren van de dassenpopulatie.

Vorm en presentatie
De vorm en de presentatie van het MER zijn naar de mening van de Com-
missie over het algemeen goed.

Samenvatting van het MER

De samenvatting schept naar de mening van de Commissie een nogal posi-
tief beeld van de verkeerskundige effecten en milieugevolgen van de
voorgestane aanleg van de A30.



INLEIDING

Burgemeester en Wethouders van de gemeenten Ede en Barneveld en Rijks-
waterstaat directie Gelderland hebben het voornemen de bestaande S1
tot autosnelweg A30 als verbindingsweg tussen de Al en Al2 (traject
Ede - Barneveld) om te bouwen. Ombouw wordt wenselijk geacht vanwege
verkeersonveiligheid en milieuhinder door doorgaand verkeer in de be-
bouwde kom van Ede en ontsluiting van bedrijventerreinen in de regio
Ede en Barneveld. Ten behoeve van de besluitvorming daarover is
milieu-effectrapportage (m.e.r.) vereist volgens de regels voor m.e.r.
in de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Wabm). De besluitvorming
betreft herziening van de bestemmingsplannen ten behoeve van de pla-
nologische inpassing door de gemeenteraden van Ede en Barneveld als-
mede tracévaststelling en het plan tot verdubbeling/ombouw door de
Minister van Verkeer en Waterstaat. De m.e.r.-procedure en de tracé-
vaststellingsprocedure  worden gezamenlijk = doorlopen. Het milieu-
effectrapport (MER) en de tracénota zijn als één rapport uitgebracht.
De gemeente Ede treedt op als codrdinerend bevoegd gezag.

De besluitvorming over de aanleg van de A30 is bij de aanvang van de
m.e.r.-procedure gekoppeld aan de realisering van de zandwinnings- en
recreatieplas Maanderbroek te Ede, omdat is aangenomen dat door de
aanleg van het weglichaam van de A30 zandwinning uit de zandwinnings-
plas Maanderbroek nodig is. De m.e.r. voor de plas Maanderbroek is ge-
lijktijdig gestart met de procedure van de A30 (d.d. november 1987).
Tijdens het opstellen van het MER heeft de gemeente afgezien van de
aanvankelijk gekozen locatie van de plas. Inmiddels heeft de gemeente
Ede een nieuwe locatie gekozen. Ten behoeve van de streekplanher-
ziening voor de nieuwe locatie van de zandwinnings- en recreatieplas
en de geplande stedelijk ontwikkeling in het kader van de Interprovin-
ciale Structuurvisie Ede-Veenendaal (ISEV) zal een m.e.r.-procedure
worden doorlopen.

Bij brief van 15 januari 1992 (bijlage 1) werd de Commissie voor de
milieu-effectrapportage in de gelegenheid gesteld advies uit te breng-
en over het MER. Gelet op artikel 41z van de Wabm, in rclatie tot de
gekozen periode van inspraak (29 januari tot en met 28 februari 1992)
werd de Commissie gevraagd om uiterlijk 30 maart het toetsingsadvies
uit te brengen. De belangrijkste projectgegevens zijn opgenomen in
bijlage 3.

De Commissie voor de m.e.r. geeft een beoordeling van de kwaliteit van

het MER ten behoeve van de besluitvorming. Hierbij wordt het toet-

singskader gevormd door:

- de richtlijnen voor de inhoud van het MER, die in maart en april
1988 door de bevoegde gezagen werden vastgesteld;

- het gesteld in art. 41j van de Wabm;

- de eis dat het MER geen onjuistheden bevat ex. art. 41w, 2e lid van
de Wabm.



In overeenstemiming met het gestelde in art. 41z, 2e lid van de Wabm,
heeft de Commissie de via het bevoegd gezag ontvangen schriftelijke
reacties op het MER (in totaal 29, zie bijlage 4), alsook de bezwaren
en opmerkingen die mondeling naar voren zijn gebracht op de openbare
zittingen van 29 en 30 januari 1992 bij het opstellen van het toet-
singsadvies in beschouwing genomen voor zover deze reacties betrekking
hebben op de milieu-aspecten van de activiteit. Waar dit relevant is
geacht, is in de tekst door middel van een voetnoot verwezen naar de
betreffende reactie(s). De indeling van dit {toetsingsadvies is als
volgt. In hoofdstuk 2 wordt een toetsing van het MER in hoofdlijnen
gegeven. De daarop volgende hoofdstukken bevatten een toetsing van het
MER volgens de systematiek van art. 41j van de Wabm, dat beschrijft
welke onderwerpen in een MER ten minste behandeld moeten worden. Na-
dere uitwerking en toespitsing alsmede detailopmerkingen zijn opge-
nomen in bijlage 5.

TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIJNEN

De Commissie is van mening, dat het MER voldoende informatie bevat
voor de besluitvorming. Het MER geeft voldoende inzicht in de milieu-
gevolgen van de aanleg en het gebruik van de weg,

Een en ander neemt niet weg, dat de Commissie op onderdelen kritiek
heeft op het MER. Deze kritiek richt zich met name op de verkeers-
analyse. De nadruk van de analyse ligt op de bereikbaarheid voor het
wegverkeer en de leefbaarheid. De beperking van de groei van de auto-
mobiliteit krijgt bij de uitwerking van de verkeersanalyse weinig aan-
dacht. De beschrijving van de gevolgen voor het milieu is naar de me-
ning van de Commissie ruimschoots voldoende. Vanwege het feit dat dit
commentaar een rol kan spelen in de verdere besluitvorming, worden de
kritiekpunten in onderstaande nader toegelicht. De opmerkingen die de
Commissie hieronder maakt, kunnen worden beschouwd als aandachtspunten
voor de verdere besluitvorming.



PROBLEEMSTELLING EN DOEL

Artikel 41j, lid 1, onder a van de Wabm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activiteit
wordt beoogd”.

De probleemstelling ten aanzien van de bereikbaarheid voor het wegver-
keer en de leefbaarheid in de regio Ede is goed beschreven. De pro-
bleemstelling met betrekking tot de beperking van de groei van de au-
tomobiliteit is naar de mening van de Commissie te beperkt uitgewerkt.
Naar de indruk van de Commissie is het probleem te zeer benaderd van-
uit de bereikbaarheid voor het wegverkeer. De doelstelling van de ge-
meenten Ede en Barneveld is hierdoor eenzijdig omschreven met als ge-
volg dat dit op voorhand beperkingen oplegt aan te ontwikkelen alter-
natieven. De Commissie acht dit ongewenst uit cogpunt van een optimale
besluitvorming. In onderstaande wordt ingegaan op een aantal punten
van kritiek.

Analyse huidige verkeerssituatie

De analyse van de huidige verkeerssituatie en de autonome groei daar-
van (zie hoofdstuk 2 hoofdrapport) is als basis gebruikt voor de for-
mulering van de probleemstelling. De nadruk van deze analyse ligt op
de bereikbaarheid voor het wegverkeer en de leefbaarheid. Een duide-
liike en uitgebreide beschrijving van de huidige situatic van het
openbaar vervoer en de invoering van automobiliteitsbeperkende maat-
regelen ontbreekt (zie § 2.4 hoofdrapport). Hierdoor is niet gekomen
tot een integrale en evenwichtige probleemstelling ten aanzien van de
bereikbaarheid via het wegverkeer én het openbaar vervoer. Op basis
van de verrichte eenzijdige probleemanalyse is het moeilijk de reali-
teitswaarde van mogelijkheden ten aanzien van openbaar vervoer alter-
natieven en het (extra) flankerend beleid te beoordelen.

Noodzaak van de A30

Uit de samenvatting van de probleemstelling (zie § 4.3 hoofdrapport)
blijkt dat het bereikbaarheidsprobleem zich hoofdzakelijk toespitst op
de bereikbaarheid op regionaal niveau. De Commissie maakt hieruit op
dat de A30 maximaal een bovenregionaal belang zal hebben. Het belang
van de nieuwe weg op nationaal niveau is in dit MER niet aangetoond
']l. Het is de Commissie bekend dat de A30 als onderdeel van het
hoofdwegennet staat opgenomen in het SVV II deel e.

Het toegepaste verkeersmodel

De probleemstelling en de ontwikkeling van alternatieven is uitgewerkt
aan de hand van het verkeersmodel Midden - Nederland. Het model maakt
onderscheid in drie vervoerswijzen te weten: auto, (brom)fiets en
openbaar vervoer. Bij de vervoerswijze autoverkeer was het naar de me-
ning van de Commissie beter geweest modelmatig onderscheid te maken in

1 Zie tevens inspraakreactie nr. 2 {(bijlage 4).



zakelijk verkeer, vrachtverkeer en overig verkeer aangezien voor deze
drie categorieén weggebruikers een verschillend verkeersbeleid is op-
gesteld. De Commissie heeft vernomen dat een dergelijk model voor
vrachtverkeer door Rijkswaterstaat wordt ontwikkeld.

Gebruik automobiliteitsindex en toetsing hiervan

De doelstelling van het SVV II deel d ten aanzien van de beperking van
de groei van de automobiliteit wordt wel genoemd in het MER (zie § 1.3
en 4.3 van het hoofdrapport), echter onduidelijk is in hoeverre met de
genoemde automobiliteitsindexen *] de verkeersanalyse is uitgewerkt.
Een systematische toetsing van het nulalternatief en de overige alter-
natieven aan de genoemde indexen heeft niet plaatsgevonden.

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Artikel 41j, lid 3 van de Wabm:

"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven dltematieven behoort in ieder
geval het alternatief waarbij de beste bestaande mogelijicheden ter bescherming van het
milieu worden toegepast”.

Artikel 413, lid 1, onder b van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze
waarop zij zal worden uitgevoerd, alsmede van de dlternatieven daarvoor, die redelijker-
wifs in beschouwing dienen te worden genomen”.

Wat betreft dit onderdeel van het MER heeft de Commissie onderstaand
commentaar.

In beschouwing genomen alternatieven

Naar de mening van de Commissie is er bij het ontwikkelen van alterna-
tieven te zeer op voorhand van uitgegaan dat de aanleg van de A30 als
autosnelweg dé oplossing voor het geconstateerde probleem is. Dit
hangt samen met de nogal eenzijdige verkeersanalyse van de probleem-
stelling (zie hoofdstuk 3 van dit toetsingsadvies). Hierdoor wordt het
nulplusalternatief al snel als niet-probleemoplossend beschouwd. Bij
een evenwichtige benadering zou het nulplusalternatief beter zijn uit-
gewerkt. Voorts krijgt volgens de Commissie de variant antoweg steeds
een te beperkie aandacht. Zo wordt uit de tekst en de figuren onvol-
doende duidelijk dat de aansluiting van de A30 op de Al bij de varant
autoweg aanzienlijk minder milieubelastend is dan variant c, aangezien
voor de aansluiting als autoweg geen ombouw en extra ruimtebeslag is
vereist (zie § 5.5 hoofdrapport). Ditzelfde kan gesteld worden van de

2 Als doelstelling in het structuurschema Verkeer en Vervoer 1I deel d (hier verder genoemd SVV I}

wordt uitgegaan van een automobiliteitsindex van 135. Met deze index wordt bedoeld de automobiliteit
in het jaar 2010 wanneer die in 1986 op 100 wordt gesteld. Als autonome groei wordt in het SVV II
uitgegaan van een automobiliteitsindex van 170 voor dezelfde periode. Dit houdt in dat door de in het
SVV II voorgestelde automobiliteitsbeperkende maatregelen de groei van de automobiliteit beperkt zal
blijven fot 135% voor de genoemde periode.



aansluiting van de A30 op de Al12. Aangezien het belang van de A30 op
nationaal niveau niet is aangetoond, zou een betere uitwerking als au-
toweg gewenst zijn geweest. Aandacht had besteed kunnen worden aan de
vraag in welke mate door uitvoering als autoweg een betere sturing van
het verkeersaanbod op de A30 gerealiseerd zou kunnen worden en moge-
ik optredende congestie op de Al2 en Al in de toekomst zou kunnen
worden voorkomen. Deze mogelijkheid tot bewuste beperking van de capa-
citeit had meer aandacht verdiend in het MER °*].

In dit verband zou een uitvoering van de A30 als autoweg met Haarlem-
mermeeraansluitingen op de Al en Al2 ook als variant kunnen zijn mee-
genomen (zie figuur 1),

Figuur 1. Variant uitvoering A30 als autoweg met Haarlemmermeeraan-
sluitingen op de Al en A12.

Overzicht verkeerskundige effecten van alternatieven

Voor een duidelijk inzicht in de verkeerskundige effecten in het stu-
diegebied was het volgens de Commissie wenselijk geweest een over-
zichtstabel of -matrix te presenteren met de relevante wegen in het
gebied en de verkeerskundige effecten per alternatief. In de matrix
zouden de gehanteerde parameters en uitgangspunten (zoals wegcapa-
citeit, gebruikte automobiliteitsindex) en de toetsingscriteria ten
aanzien van bereikbaarheid, leefbaarheid en automobiliteit verwerkt
kunnen zijn. Aan de hand van een dergelijk matrix kan dan worden nage-
gaan of en zo ja welke extra automobiliteit de aanleg van de A30 op-
roept en hoe de verkeerstoedeling is.

Uitgaande van een flankerend beleid wat betreft de beperking van de
groei van het autoverkeer was het volgens de Commissie van belang bij
de verkeerskundige analyse aandacht te besteden aan de mogelijkheid om
bestaande waardevolle gebieden voor het (doorgaande) verkeer af te
sluiten na realisering van de A30 en de positieve effecten daarvan
voor het milieu. Hierbij ware te denken aan gedeelten van de N224 en
de weg Ede-Otterlo *].

3 Zie inspraakreacties nrs. 2 en 15 (bijlage 4).
4 Zie inspraakreactie nr. 8 (bijlage 4).



Relatie met nieuwe $1 noord (rondweg Voorthuizen)

Met betrekking tot de Sl-noord wordt te eenvoudig gesteld dat er geen
relatie zou bestaan met de aanleg van de A30. Ten onrechte wordt ook
aangenomen dat deze verbinding (hetzij via een westelijk danwel een
oostelijk trac€) zal worden aangelegd (zie figuur 1 op pagina 17 en
figuren op pagina 86 en pagina 130 hoofdrapport). Meer aandacht ware
gewenst voor de gdevolgen van de aanleg van de A30 in relatie tot de
realisering van de S1-noord.

Zagndwinning

Met name voor tracévariant voor het nieuwe wegvak Doesburgerdijk-A12

vormt de zandwinning naar de mening van de Commissie een belangrijke

deelactiviteit. Niet voor niets is in de startnotitie het verband ge-
legd tussen de aanleg van de A30 en de aanleg van de recreatieplas

Maanderbroek. De Commissie heeft in het advies voor richtlijnen na-

drukkelijk gevraagd de relatie tussen beide projecten in de probleem-

stelling uit te werken.

De geplande locatie voor de zandwinnings- en recreatieplas Maander-

broek is vervallen en een nieuwe locatie is in studie (zie inleiding

van dit advies). In het ontwikkelingsmodel dat in het kader van de

Interprovinciale Structuurvisie Ede-Veenendaal (ISEV) is opgesteld, is

een recreatieplas opgenomen die door middel van zandwinning gere-

aliseerd zal worden. De milieu-effecten van deze ontzanding zullen in
het nog op te stellen MER ten behoeve van deze locatie in samenhang
met de geplande stedelijke ontwikkeling inzichtelijk worden gemaakt.

De beleidswijziging ten aanzien van de zandwinningslocatie heeft con-

sequenties voor het MER van de A30:

-op dit moment is niet duidelik op welke wijze in de zandbehoefte
voor de aanleg van de A30 kan worden voorzien (zie pagina 89 van het
MER). Alleen wanneer een zandwinningslocatie op korte afstand be-
schikbaar is, zal transport via een buisleiding mogelijk zijn.
Transport over de weg wordt niet uitgesloten. De transportwijze van
het aan te voeren zand is van grote inviced op de te verwachten
milieu-effecten tijdens de aanleg van de A30. Op pagina 133 van het
hoofdrapport staat vermeld dat de toevoerwegen naar het tracé van de
A30 niet geschikt zijn voor zware zandtransporten. Dit onderdeel van
de aanleg blijft echter een open eind en verdient een nadere uitwer-
king om de milieu-effecten zichtbaar te maken. Te denken valt aan
geluid- en stoloverlast, trillingen en verkeersgevaarlijke situ-
aties.

- Het feit dat wordt afgezien van de realisering van de Maanderplas
wordt op pagina 89 van het MER terloops vermeld. Bij de beschrijving
van de milieu-effecten van de aanleg van de A30 is de tekst van het
hoofdrapport en van deelrapport 5 niet aangepast aan deze gewijzigde
uitgangssituatie. Dit geldt met name voor de beschrijving van de te
verwachten effecten op het landschap (beleving Gelderse Vallei vanaf
de A30).



Gebruik secundaire ophoogmaterialen

Het gebruik van secundaire (alternatieve) ophoogmaterialen voor de A30
om het gebruik van natuurlijke ophoogmaterialen te beperken is slechts
zeer beperkt aangegeven (zie § 5.7 hoofdrapport). De A30 (variant 1)
is door Rijkswaterstaat in het kader van de landelijke projecten-
inventarisatie "Grootschalige berging van AVI-slakken" aangemerkt als
mogelijke locatie. In dit kader gezien was een verdere uitwerking ten
aanzien van de uitvoeringswijze (isolerende maatregelen), de positieve
en negatieve milieu-effecten van toepassing van secundaire ophoogmate-
rialen wenselijk geweest.

Benzinestations, verzorgingspunten

In § 6.10 van het hoofdrapport wordt uitvoerig toegelicht waarom is
afgezien van twee locaties voor benzinestations nabij het natuurgebied
De Buzerd. De effectbeschrijving van de nieuwe voorgestelde locatie is
summier en geeft geen informatie over de feitelijke omvang van deze
grootschalige elementen in het kleinschalige landschap. Ook in deel-
rapport 5 ontbreekt informatie over de mogelijke effecten van de aan-
leg van de twee benzineverkooppunten zoals bijvoorbeeld risico’s op
bodemverontreiniging, te verwijderen vegetaties (zie figuur 2} en aan-
tasting van landschappelijke elementen en patronen (zie figuur 18)
’l. De aanleg van de benzinestations is gebaseerd op in het verleden
gemaakte afspraken met benzinemaatschappijen. In het MER ontbreekt een
onderbouwing van de noodzaak van de benzinestations op deze locaties.

Ultvoeringswijze en effectiviteit faunacorridors

In het plan zijn wildtunnels opgenomen, die onder andere door de das
zullen worden gebruikt. Ten aanzien van de dichtheid is één tunnel per
kilometer niet zozeer wenselijk (deelrapport 5, pagina 60, derde ali-
nea) doch een vereiste. De Commissie merkt op dat deze tunnels direct
langs het rooster dienen te beginnen, aangezien anders de langs het
rooster lopende dieren de ingangen niet vinden (zie figuur 13, pagina
52 deelrapport 5). De dichtheid is afgestemd op de migratiemogelijk-
heden van de das en is daar ook voldoende voor °]. Voor andere grote
dieren als ree en boommarter hebben de tunnels geen functie. Voor deze
dieren moeten bij kruisingen met Oost-West (spoor)wegen voorzieningen
bjj de viaducten worden gerealiseerd. In het MER (hoofdrapport pagina
104, tiende regel van onder) staat slechts dat deze kunnen worden ge-
realiseerd (zie tevens commentaar op formulering van ecologische maat-
regelen in hoofdstuk 5 van dit advies). In het bijzonder is extra aan-
dacht voor ecologische voorzieningen nodig bij de verzwaring van de
bestaande doorsnijding van de verbindingszone in de Ecologische Hoofd-
structuur, met name ter hoogte van het natuurgebied de Buzerd. Hieraan
is ten onrechte geen aandacht besteed (hoofdrapport pagina 104). De
Commissie heeft hier in het advies voor richtlijnen voor de inhoud van

5 Zie inspraakreactie nr. 15 (bijlage 4).
6 . Zie inspraakreactie nr. 8 (bijlage 4).
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het MER A30/recreatieplas Maanderbroek (d.d. 27 januari 1988) om ge-
vraagd.

Het aantal slachtoffers onder kleine dieren (egel, bunzing, hermelijn)
kan worden verminderd door een doorlopende afsluiting van het wegvak
met rasters of damwanden. Voor uitwisseling tussen populaties van deze
dieren zijn de voorgenomen wildtunnels en onderdoorgangen bij (spoor)-
wegkruisingen naar de mening van de Commissie voldoende.

In het MER ontbreekt aandacht voor de mogelijke effecten van de ge-
plande uitbreiding ten noorden van Ede (woningbouw in het kader van de
ISEV) op de ecologische verbindingszone ter hoogte van de Doesburger-
dijk (zie figuur 3 hoofdrapport pagina 23) '].

Meest milieuvriendelijke alternatief

De Commissie heeft het onderstaande commentaar op de uitwerking van
het meest milieuvriendelijke alternatief. De verkeerseffecten van de
aanvullende maatregelen ter beperking van de groei van de automobili-
teit zoals opgenomen in het meest milieuvriendelijke alternatief
(hoofdrapport pagina 145) worden niet aangegeven in het MER. Hierdoor
maken deze maatregelen een nogal ongegronde indruk. Het verschil met
de flankerende maatregelen die in het kader van het SVV II deel d (zie
hoofdrapport § 5.2, pagina 82) worden doorgevoerd, is onduidelijk.

Op basis van weging van milieu-effecten is bij het meest milieuvrien-
delijk alternatief gekozen voor verhoogde aanleg van de A30. De land-
schappelijke effecten en zandwinning worden hierbij als positief be-
oordeeld. Bijj een verdiepte ligging (variant bakconstructie) zijn de
effecten op het landschap beperkter en is externe zandwinning niet no-
dig. Op grond hiervan vraagt de Commissie zich af op basis van welke
criteria de weging die heeft geleid tot het meest milieuvriendelijk
alternatief, heeft plaatsgevonden.

7 Zie tevens inspraakreactie nr. 4 (bijlage 4).
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GENOMEN EN TE NEMEN BESLUITEN

Artikel 41j, lid 1, onder ¢ van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bj de voorbereiding waarvan
het milieu-effectrapport wordt gemaakt, en een overzicht van de eerder genomen besluiten
van overheidsorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven
alternatieven”.

Het MER is opgesteld ten behoeve van de besluitvorming inzake de her-
ziening van de bestemmingsplannen door de gemeenteraden van Ede en
Bamneveld. Mede is het MER opgesteld ten behoeve van het besluit inza-
ke de tracévaststelling van de aansluiting van de huidige S1 op de Al2
door de Minister van Verkeer en Waterstaat. Hoewel op de inspraakavond
te Ede hierover wel informatie is gegeven, ontbreekt in het MER infor-
matie over het feit dat het te wijzigen bestemmingsplan een zogenaamd
globaal plan is. De gemeente heeft een zogenaamde inspanningsverplich-
ting om in het kader van de uitvoering de voorgestelde ecologische,
landschappelijke en akoestische maatregelen te implementeren. Het is
niet duidelijk gemaakt wat deze inspanningsverplichting juridisch in-
houdt en op welke wijze op de naleving van de verplichting toezicht
wordt gehouden. De Commissie gaat er vanuit dat de gemeente zal vol-
doen aan de inspanningsverplichting en dat de gemeenteraad hier con-
trole op zal uitoefenen. In dit kader dient ook de volgende opmerking
gezien te worden. Bij de beschrijving van de ecologische maatregelen
zijn in een aantal gevallen slechts mogelijkheden aangegeven (zie
hoofdrapport pagina 104, beschermende en compenserende maatregelen).
Onduidelijk is of de genoemde maatregelen daadwerkelijk in de alterna-
tieven zijn opgenomen. Voorts is bij de uitvoering van de geluidscher-
men het soort materiaal en de vormgeving van de akoestische maatrege-
len niet aangegeven, waardoor de landschappelijke effecten vooraf niet
bekend zijn. Dit maakt dat de mitigerende maatregelen een nogal vrij-
blijvende indruk maken. Ditzelfde geldt voor maatregelen, die als aan-
vulling op het voorkeursalternatief A30, worden voorgesteld om reste-
rende knelpunten op te lossen. Hieronder worden plaatselijk verbete-
ringen van het wegennet en het openbaar vervoer begrepen (zie hoofd-
rapport pagina 81). De maatregelen worden slechts genoemd als moge-
lijkheid, echter niet nader uitgewerkt. Niet venneld is of hierby
medewerking van andere instanties (bijvoorbeeld regionale of provin-
ciale vervoersbedrijven) noodzakelijk is en welke besluiten hiervoor
nodig zijn.

Bij de behandeling van het beleidskader (§ 1.3 hoofdrapport) ontbreekt
een beschouwing over het Structuurschema Natuur- en Landschapsbehoud,
het vestigingsbeleid voor kantoren en bedrijven (Vierde nota over de
ruimtelijk ordening Extra) en het provinciaal en gemeentelijk beleid
op het gebied van verkeer en openbaar vervoer.

-12-



BESTAANDE TOESTAND ENAUTONOME ONTWIKKELING VAN
HET MILIEU

Artikel 41j, lid 1, onder d van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand van het miliew, voor
zover de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen
hebben, dlsmede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien de activiteit
noch de alternatieven worden ondermomert,

De Commissie is van mening dat het MER in het algemeen voldoende en
juiste informatie bevat over de bestaande toestand van het milien en
de autonome ontwikkeling daarvan. Aan de herpetofauna en de aquatische
fauna is helaas geen aandacht besteed®]. Bijvoorbeeld is nadere in-
formatie gewenst over de vraag of paddentrek plaatsvindt die het tracé
van de huidige weg kruist.

GEVOLGEN VOOR HET MILIEU

Artikel 41j, lid 1, onder ¢ van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voor-
genomen activiteit, onderscheidenlijk de alternaticven kunnen hebben, alsmede een motive-
ring van de wijze waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven’,

De beschrijving van de gevolgen voor het milieu van de alternatieven
is ruimschoots voldoende. De Commissie heeft enkele opmerkingen ten
aanzien van ecologie, landschap en geluid.

Keuze referentie bij vergelijking milieu-effecten

Het is in een aantal gevallen onduidelijk ten opzichte van welke refe-
rentietijdstip c.q. -periode de vergelijking van milieu-effecten van
alternatieven is gemaakt (zie bijvoorbeeld § 6.8 lucht en § 6.9 ver-
keersveiligheid). Vergelijking met de huidige situatie (1990) kan sug-
gestief zijn omdat de autonome ontwikkeling van de milieukwaliteit
(situatie 2000) beter kan zijn als gevolg van de uitvoering van het
milieubeleid. Zorgvuldige vergelijking met de referentieperiode is
daarom vereist.

Ecologie

Afgezien van het commentaar op ecologische aspecten van de ontwikkelde
alternatieven (zie hoofdstuk 4 van dit advies) zijn de milieu-effecten
ten aanzien van de ecologie redelijk goed uitgewerkt. De genoemde ver-
mindering van verkeersslachtoffers onder dieren op enkele regionale
wegen op de Veluwe (hoofdrapport pagina 103} wordt door de Commissie
betwijfeld aangezien de verkeersstromen op die wegen ’s-nachts waar-
schijnlijk niet veel zullen verminderen. Van een vermindering zou pas

8 Zie inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4).
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sprake zijn als ook voor de secundaire wegen maatregelen in het plan
zouden zijn opgenomen. Dit is echter niet het geval.

Landschap

Strijdigheid bij effectbeschrijving

De Commissie bespeurt bij de beschrijving van de effecten op het land-
schap een strijdigheid tussen datgene wat verstaan wordt onder "ver-
sterking van de landschapsstructuur” (pagina 11 samenvatting) en "aan-
tasting van de schaal van het landschap door de breedte van de weg en
de omvang van de aansluitingen" (pagina 12 samenvatting). Onduidelijk
is waarom het eerste effect per saldo positief zou zijn. In een Kklein-
schalig landschap als dat van het studiegebied is dit niet waarschijn-
lijk. Daarbij merkt de Commissie op dat de huidige situatie niet als
enige referentie geldt, maar evenzeer de te verwachten situatie na
realisering van het landschapsbeleidsplan van de gemeente Ede.

Landschappelijke beleving benaderd vanuit weggebruikers

De verhoogde aanleg van de A30 (variant 3) wordt landschappelijk ge-
zien als positiel becordeeld. De A30 wordt daarbij als een soort pano-
rama voor het zicht op de Utrechtse Heuvelrug beschouwd. Bij deze be-
nadering wordt volgens de Commissie te zeer uitgegaan van de beleving
van de weggebruikers in plaats van de bewoners en bezoekers van het
gebied =zelf. Bij het visualiseren van de landschappelijke effecten
ontbreken aanzichten of profielen vanuit enkele richtingen of fotomon-
tages op ooghoogte genomen vanuit de omgeving van de weg.

Toekomstige structuurwijziging Ede-Veenendaal en visueel ruimtelijke
effecten

In het MER wordt veel aandacht besteed aan de visuele aspecten van de
aanleg van de A30. Duidelijk blijkt uit het MER dat op het trajecige-
deelte Al-Doesburgerdijk het omliggende landschap vanaf de weg nauwe-
lijks wordt waargenomen als gevolg van geluidwerende voorzieningen en
beplantingen.

Veel waarde wordt toegekend aan de zichtbaarheid van de stuwwal, de
Gelderse Vallei en de Ulrechtse Heuvelrug (hoofdrapport pagina 108,
figuur 23). Motieven voor het alternatiefl met een hoge ligging worden
mede hierop gebaseerd. De omstandigheden blijken zich echter snel te
kunnen wijzigen. Het ontwikkelingsmodel van de Interprovinciale Struc-
tuurvisie Ede-Veenendaal (ISEV) laat zien dat woonbebouwing ten noor-
den van Ede (Doesburgerdijk), bedrijventerreinen ten westen van de
A30, een recreatieplas tussen Ede en De Klomp en het vervallen van de
locatie voor de Maanderplas tot de mogelijkheden behoren. Hierdoor zal
de structuur van het gebied ingrijpend wijzigen °]. Wanneer de ana-
lyse van de visuele effecten en de effecten op het landschap met deze
potenti€le ontwikkelingen rekening zou houden, vervalt de grondslag

9 Zie inspraakreactie nr. 2 (bijlage 4).
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voor de waardering van de verschillende varianten. Tevens zal de voor-
gestane stedelijke ontwikkeling een versterkende invioced kunnen hebben
op de automobiliteit.

De Commissie is van mening dat aan deze nieuwe stedelijke ontwikkeling
aandacht in het MER had kunnen worden besteed. In het advies voor
richtlijnen voor de inhoud van het MER A30/recreatieplas Maanderbroek
(d.d. 21 januari 1988) heeft de Commissie om duidelijkheid gevraagd
over de geplande sociaal-economische ontwikkeling in de regio Ede in
relatie tot de aanleg van de A30 (zie aanbiedingsbrief en pagina 5 be-
treffende advies). De beleidsnota zandwin-, recreatie- en natuurplas
"Een plas in Ede" (d.d. 10 oktober 1991) gaat reeds uitgebreid in op
het voorgestane ruimtelijk ontwikkelingsperspectief. Voor de streek-
planherziening ten behoeve van de nieuwe zandwinnings- en recreatie-
plas en de stedelijke ontwikkeling wordt een m.e.r.-procedure door-
lopen. Naar aanleiding van bovenstaande beschouwing acht de Commissie
de ruimtelijke effecten en de mogelijke effecten op de automobiliteit
van de stedelijke ontwikkeling belangrijke onderdelen van het op te
stellen MER.

Geluid

De geluideffecten van de alternatieven zijn goed beschreven. De Com-
missie merkt op dat op pagina 12 van het hoofdrapport vermeld staat
dat met name voor verspreid gesitueerde woningen in het buitengebied
het meestal gebruikelijk is uit te gaan van hogere waarden en daarvoor
gebruik te maken van de ontheffingsmogelijkheid die de Wet geluidhin-
der kent. Naar de mening van de Commissie zou hieraan moeten worden
toegevoegd dat in geval van ontheffing getracht zal worden de geluid-
wering van de woning zodanig te verbeteren door geluidisolerende maat-
regelen dat in de woning geen overschrijding van voor de bewoners ac-
ceptabele geluidniveaus op kan treden *°}.

De Commissie merkt op dat bij de beschrijving van de geluideffecten
van de A30 een verschil bestaat tussen de per klasse van 5dB(A) ge-
noemde woningen bij het alternatief A30 beschreven in het hoofdrapport
(pagina 116 tabel 17, derde kolom) en het deelrapport 6 (pagina 33 ta-
bel 10, derde kolom). Beide kolommen kloppen onderling niet wat be-
treft de volgorde.

10 Zie inspraakreactie nrs. 7 en 24 (bijlage 4).
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VERGELIJKING VAN DE ALTERNATIEVEN

Artikel 41j, lid 1, onder f van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te
verwachten ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de
voorgenomen activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in
beschouwing genomen alternatieven’”.

Rekening houdend met hetgeen wat in bovenstaande is gezegd (zie onder-
meer het commentaar op de uitwerking van het meest milieuvriendelijke
alternatiefl in hoofdstuk 4 van dit advies), is de vergelijking van al-
ternatieven opzichzelf redelijk voldoende gepresenteerd. Hierbij wordt
de kanttekening gemaakt dat de vraag of en zo ja welke extra automo-
biliteit de aanleg van de A30 oproept, niet bij de vergeliking is
meegenornen.

LEEMTEN IN KENNIS EN EVALUATIE ACHTERAF

Artikel 41j, lid 1, onder g van de Wabm:
Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde be-
schrijvingen ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens”.

De leemten in kennis zijn op zich overzichtelijk beschreven. De Com-
missie mist een evenwichtige evaluatie van het gebruikte verkeersmodel
en de gebruikte invoergegevens,

Wat betreft het evaluatieprogramma (zie hooldrapport § 8.2) is de Com-
missie van mening dat om de effectiviteit van de faunacorridors en
bijbehorende voorzieningen te kunnen onderzoeken ook vooraf onderzoek
naar migratie dient plaats te vinden. De Commissie meent dat syste-
matisch onderzoek moet worden uitgevoerd om de effectiviteit van de
tunnels voor het functioneren van de dassenpopulatie in kaart te
brengen. Daarbij is het van belang dat de huidige situatie goed in
kaart wordt gebracht.
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10.

11.

VORM EN PRESENTATIE

De vorm en de presentatie van het MER zijn naar de mening van de Com-
missie over het algemeen goed. Bij het streven naar volledigheid van
informatie vormen hoofdrapport en bijbehorende rapporten een omvang-
rijk geheel. Dit komt de duidelijkheid en het overzicht niet altijd
ten goede.

SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 41j, lid 1, onder h van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht
geeft voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevol-
gen voor het milieu van de voorgenomen activiteit en van de beschreven dalternatieven’'.

De relatie tussen de inhoud van de samenvatting, het hoofdrapport en
de bijlagen is niet altijd duidelik. Om duidelijkheid hierover te
krijgen dient de lezer het hoofdrapport te bestuderen. Het betreft
hier ondermeer de presentatie van een autoweg als volwaardig alterna-
tief met de beperkte aansluiting van de A30 op de Al, de gevolgen van
het zandtransport bij aanleg, het gebruik van secundaire ophoogmate-
rialen, een aanduiding van de kosten van de alternatieven en een over-
zichtskaart van de belangrijkste wegen in het studiegebied.

Anderzijds staan in de samenvatting bij het meest milieuvriendelijke
alternatief extra automobiliteitsbeperkende maatregelen opgenomen die
in het hoofdrapport onvolledig worden uitgewerkt. Op deze manier
schept de samenvatting een nogal positief beeld. Een samenvattende ta-
bel van de milieu-effecten van de alternatieven wordt in de samenvat-
ting gemist.
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BIJLAGEN

bij het Toetsingsadvies
over de inhoud van het
milieu-effectrapport
A30

(bijlagen 1 t/m 5)



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 15 januari 1992, waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

GEMEENTE EDE

m@m
e W s

De Commissie voor de Milieu-effectrapportage
t.awv. de heer drs. M.J. Visschers

secretaris van de werkgroep MER A30
Postbus 2345

3500 GH UTRECHT

uw kenmerk uw brief van ons kenmark doorkiesnummer datum
ROV/A 10.454 08380) 80235 L AN A
/ tes 18 e e
betreft bijt.
Milieu-effectrapport A30; verzoek om toetsingsadvies. div.

Geachte heer Visschers,

Met verwijzing naar de artikelen 41 t en z van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne zenden wij u,
mede namens het gemeentebestuur van Barneveld en de Minister van Verkeer en Waterstaat,

hierbij het milieu-effectrapport A30 c.a. en stellen u in de gelegenheid ter zake advies aan ons uit te
brengen.

Dit milieu-effectrapport, dat in achtvoud hierbij is gevoegd, bestaat uit één samenvattend hoofdrapport
en 6 deelrapporten.

Voor de goede orde wijzen wij u erop dat het rapport, gelijkiijdig met het voorontwerp-bestemmingsplan
A30, met ingang van 29 januari (Barneveld) respectievelijk 30 januari 1992 (Ede) gedurende één maand
ter inzage zal worden gelegd. Aldrukken van de desbetreffende kennisgevingen hebben wij - mede gelet
op het bepaalde in artikel 41 u, lid 2 - bijgevoegd. Op gencemde data zal in Barneveld resp. Ede een
openbare zilting worden gehouden als bedoeld in artikel 41 x Wabm. In een eerder stadium hebben wij u
reeds uitgenodigd hierbij aanwezig te zijn.

Schriftelijke opmerkingen als bedoeld in artikel 41 w alsook het verslag van de openbare zitting
(artikel 41 x) zullen wij zo spoedig mogelifk aan u toezenden.

Gelat 0p hetl bepaaide In artikel 41 z, in relatie tot de onderhavige inspraakperiode, zien wij uw advies
gaarne uiterlijk 30 maart 1992 tegemoet.

Wij vertrouwen u hiermede van dienst te zijn geweest,

Hoogachtend,
bs%e/méester en wethouders van Ede,

(N

A
de ;(ﬁetaris. 2 bu emeeetcr—~—-—\(\

Postbus 8022, 6710 HK EDE . Telefoon (08380) 80911 , Telefax {08380} 80577
Bezoekadres: Bergstraat 4, Ede {wijk 1) . Postrekeningnummer 825057 L.a.v. gemeente Ede




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 12 d.d. 17 januari 1992

GEMEENTE EDE

Rectificatie Stert. nr. 10, dd. 15
Jarnuari 1992

Milieu-effectrapportage A30 (MER)
(kennisgeving als bedoeld in an. 41t
van de WABM)

De raad van de gemeente Ede maakt
mede namens de raad van de gemeente
Barneveld en de Minister van Verkeer
en Waterstaat bekend, dat met ingang
van 29 januari 1992 tot en met 28
februari 1992 byj:

de Dienst Ruimtelijke Ordening en
Volkshuisvesting van de gemeente Ede,
gebouw ‘de Zonneberg’, Oude Arn-
hemseweg 2 (nabij het Raadhuis) te
Ede, op werkdagen van 09.00 uur tot
17.00 uur, alsmede op donderdagayon-
den van 17.00 uur tot 20.00 vur;

de Gemeentesccretarie van de
gemeente Barneveld (kamer 1.14) op
werkdagen van 09.00 uur tot 17.00 vur,
alsmede desgevraagd (tel. 03420-95911
tst. 290) op de donderdagavonden
tijdens deze termijn van 17.00 vur tot
20.00 vur:

de Bibliotheek van de Rijkswaterstaat
Directie Gelderland, Gildemeesters-
plein 1 te Arnhem (cerste etage), op
werkdagen van (9.00 uar tot 17.00 vur.
Ter inzage liggen:

Het Milieu-cffectrapport A30, met
bijhehorende stukken en de richtlijnen
op bhasis waarvan het MER is gemaakt.
Bovenbedoeld rapport heeft betrekking
op de aanleg van een autosnelweg tus-
sen Ede en Barneveld waarbij aan de
zuidzijde een aansiuiting zal worden
gerealiseerd mel de A12 en aan de
noordzijde met de Al. Hierbij zal voor
het grootste gedeelte het bestaande
tracé van de 81 worden gevolgd. Het
enkelbaans deef van de Postweg en de

Doesburgerdijk zal worden verdubbeld.

Zuidwaarts van de Doeshurgerdijk tot
aan de A12 zal een nicuw tracé worden
gevolgd. Het huidige aanstuitpunt van
de St met de Al zal worden gerccon-
strueerd tot een volwaardig knooppunt
van autosnclwegen met de daaibiy
behorende in- en uitvoegstroken.

In het MER worden de gevoigen voor
het milieu beschreven van een aantal
uitvoeringsvarianten voor de aanleg
van de weg.

Het MER zal dienen voor de besluit-
vorming voor de procedures die zullen
leiden tot het vaststelien door de
gemeemnteraad van bestemmingsplan-
nen "A30" in de gemeenten Ede en Bar-
neveld, alsmede het vaststellen van het
tracé van het ontbrekende deel van
ritksweg 30 door de Minister van Ver-
keer en Waterstaat, het plan tot ver-
dubbeling/ombouw van het bestaande
enkelbaans gedeelte tot dubbelbaans
autosnelweg en het plan tot ombouw
van het knooppunt Al ~ A0,

Over de inhoud van het MER en de te
volgen procedures worden (pclijktijdig
miet informatie over bestemmingsplan
en aspecten geluidhinder) voorlich-
tingsavonden gehouden op:

S

Misistorie van Veder ca Waterstaat

Directoraat-Generaal Riji(swétérstaat

Directie Gelderand

- woensdag 29 januari 1992 in de kan-
tinc van het gemeentehuis te Bamne-
veld;

- donderdag 30 januari 1992 in con-
grescentrum "De Reehorst’, Bennekom-
seweg 24 te Ede.

Beide avonden hebben een aanvangs-
tijdstip van 19.30 vur.
Miliew-effectrapport

Tijdens de openbare voordichtingsavon-
den kan ecn ieder mondeling opmer-
kingen indienen over het MER. Gedu-
rende een termijn van een maand kan
een ieder schrifielijk reageren bij:

- de gemeenteraad van Ede, Postbus
9022, 6710 HK Ede;

— de gemeenteraad van Bamneveld,
Postbus 63, 3770 AB Bameveld onder

" vermelding van MER A30.

De schriftelijk en mondeling gemaakte
opmerkingen kunnen slechts betrek-
king hebben op de inhoud van het
MER omtrent onjuistheden of het niet
voldoen aan de richtlijnen.
Degene die opmerkingen indient, kan
daarbij verzocken zijn persoonlijke
gegevens niet bekend te maken. De
schriftelijk ingediende opmerkingen
alsmede het verslag van de voortich-
tingsavonden zullen zo spoedig moge-
1ijk bij de cerdergenoemde stukken ter
inzage worden gelegd en worden toege-
zonden aan de wettclijke adviseurs en
aan de C issic van de milicu-effect-
rapportage (Cmer), die de gemaakte
opmerkingen in haar toetsing van het
MER zullen betrekken. .
Het toetsingsadvics van de Cmer zal
gelijktijdig met het ontwerp-bestem-
mingsplan ter visic worden gelegd.
Tracévaststelling
Eveneens kan een ieder.zowel monde-
ling op de voorlichtingsavonden als
schriftelijk, opmerkingen indiencn
omtrent de t¢ kiezen variant van de
wegverbinding danwel van het knoop-
punt eveneens bij bovenvermelde
gemeenteraden, onder vermelding van
Tracé A30.
De schriftelijk ingediende opmerkingen
alsmede het versiag van de voorlich- -
tingsavonden zullen zo spoedig moge-
tijk worden toegezonden aan de Com-
missie voor Overleg van de Wegen
{(COW), die de gemaakte opmerkingen
zal betrekken in haar advies aan de
Minister omtrent de te kiezen variant.
Degenen die schrifielijk hebben gerea-
geerd, zullen door de COW worden
uitgenodigd voor een hoorzitting om
hun opmerkingen eventucel mondeling
{ac te lichten.
Een overdruk van het hoofdrapport
van het MER is a £ 15,~ verkrijgbaar bij
de Dienst Ruimtelijke Ordening en
Volkshuisvesting van de gemeente Ede
en bij de Afdeling Algemene Zaken
van de gemeente Barneveld. Een
samenvatting van het MER is vanaf de
datum van de informaticavond koste-
loas verkrijgbaar (voor ingezetenen van
de gemeente Ede bij de Dienst ROV).
Iide, 15 jamuari 1992,




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Burgemeester en Wethouders van Ede en Bammeveld alsmede Rijkswater-
staat directie Gelderland.

Bevoegd gezag: Gemeenteraden van Ede en Barneveld en de Minister van Verkeer en Water-
staat. De gemeente Ede treedt op als codrdinerend bevoegd gezag.

Besluit: Herziening bestemmingsplannen ten behoeve van de planologische inpassing door
gemeenteraden van Ede en Barneveld alsmede tracévaststelling en het besluit over het
plan tot verdubbeling/ombouw door de Minister van Verkeer en Waterstaat.

Activiteit: Ombouw van de bestaande S1 tot autosnelweg A30 als verbindingsweg tussen de
de Al en Al2 (traject Ede-Barneveld). Ombouw wordt wenselijk geacht vanwege verkeerson-
veiligheid en milieuhinder door doorgaand verkeer in de bebouwde kom van Ede en ont-
sluiting van bedrijventerreinen in de regio Ede en Barneveld. De aanleg van de A30
omvat drie tracégedeelten, te weten de ombouw van de aansluiting van de A30 op de Al,
de baanverdubbeling en ombouw van de huidige S1 en de verbinding van de huidige S1 met
een aansluiting op de A12.

De oorspronkelijk als autoweg met 2 x 1 rijstroken uitgevoerde secundaire weg S1 is
deels zeer recent door de provincie Gelderland verbreed naar 2 x 2 rijstroken. Het ont-
brekende koppelstuk tussen S1 (ter hoogte van rijksweg N224) en de A12 ontbreekt nog.

De totale activiteit bestaat in feite uit twee initiatieven: naast de aanleg van de A30
is een zandwinnings- en recreatieplas, geheten de Maanderbroek, gepland. De zandwinning
dient voor het zandlichaam in geval van verhoogde aanleg van de A30 bij de aansluiting
op de Al2 (uitvoering overeenkomstig voorkeursalternatief).

Voor de aanleg van de zandwinnings- en recreatieplas is een herziening van het bestem-
mingsplan vereist. De besluitvorming hieromtrent is m.e.r.-plichtig. Als bevoegd gezag
treedt hierbl] de gemeenteraad van Ede op; als initiatiefnemer treedt op Burgemeester
en Wethouders van Ede.

De besluitvorming over de aanleg van de A30 én de zandwinnings- en recreatieplas
Maanderbroek is door de gemeente Ede aanvankelijk aan elkaar gekoppeld, omdat is aange-
nomen dat door de aanleg van het weglichaam van de A30 zandwinning uit de zandwinnings-
plas Maanderbroek nodig is. De m.e.r. voor de plas Maanderbroek is gelijktijdig gestart
met de procedure van de A30. De data van het uitbrengen van de adviesrichtlijnen door
de Commissie en het vaststellen van de richtlijnen door bevoegd gezag komen overeen met
de hierboven genocemde data van de procedure van de AS3O0. Tijdens het opstellen van het
MER heeft de gemeente afgezien van de aanvankelijk gekozen locatie van de plas.
Inmiddels heeft de gemeente Ede een nieuwe locatie gekozen. Ten behoeve van de streek-
planherziening voor de nieuwe locatic van de zandwinnings- en recreatieplas en de



geplande stedelijke ontwikkeling in het kader van de Interprovinciale Structuurvisie
Ede-Veenendaal (ISEV) zal een m.e.r.-procedure worden doorlopen.

Stand van zaken: De m.e.r. ging van start op 25 november 1987. De commissie bracht op
21 januari 1988 advies voor richtlijnen voor het MER uit. De vaststelling van de richt-
liinen vond plaats op 22 maart 1988 door de gemeenteraad van Barneveld, op 31 maart
1988 door de gemeenteraad van Ede en op 13 april door de Minister van Verkeer en Water-
staat. In de adviesrichtlijnen achtte de Commissie het van belang een analyse met be-
trekking tot de verkeersproblematieck op gemeentelijk, regionaal, provinciaal en lande-
lijk niveau op te stellen met als doel concreet te maken op welk niveau de weg een fun-
ctie zal vervullen. Hierbij werd gevraagd op gemeentelijk niveau de wisselwerking tus-
sen de locaal sociaal-economische ontwikkeling van de regio Ede en de aanleg van de weg
in beschouwing te nemen.

Het MER voor de A30 werd op 17 januari 1992 bekendgemaakt. De inspraakperiode duurde
van 29 januari tot en met 28 februari 1992. Een gecombineerde informatieavond en open-
bare hoorzitting werd op 29 januari 1992 te Barneveld en op 30 januari 1992 te Ede gde-
houden.

Op 25 maart werd met vertegenwoordigers van bevoegd gezag en initiatiefnemer van ge-
dachten gewisseld naar aanleiding van een concept-toetsingsadvies. Op 31 maart is het
advies uitgebracht. In haar aanbiedingsbrief bij het advies wees de Commissie op de be-
perkte aandacht die in het MER is besteed aan de beperking van de groei van de automo-
biliteit, €één van de doelstellingen van het tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer
(SVV II). De nadruk van de probleemanalyse van het MER ligt hierdoor te eenzijdig op de
bereikbaarheid voor het wegverkeer en de leefbaarheid. Bij een integrale en evenwich-
tige benadering zou het nulplusalternatief en de variant autoweg beter en verder zijn
uitgewerkt. Voorts vroeg de Commissie aandacht voor de voorgestane stedelijke ontwikke-
ling in het kader van de Interprovinciale Structuurvisie Ede-Veenendaal. Naar de mening
van de Commissie zal de geplande stedelijke ontwikkeling een aanzienliike wijziging van
de ruimtelijke structuur inhouden en een versterkende invloed kunnen hebben op de
automobiliteit. Laatstgenoemde effecten zullen met name aan de orde dienen te worden
gesteld bij de te verwachten m.e.r. over de recreatie- en zandwinningsplas en de
Interprovinciale Structuurvisie Ede-Veenendaal.

Samenstelling van de werkgroep:
dr. H. Cohen (voorzitter)

ir. W. Cramer (vooroverleg)

ir. P. de Kiewit

ir. J.H.C. Milschlegel (toetsingsfase)
ir. W.A. Oosting

ir. K.AA. van der Spek

prof.dr. H.A. Udo de Haes

Secretaris van de werkgroep: drs. M.J. Visschers.

Bijlage 3, blz. ii



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

Hr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
1. 92-02-28 Directeur LNO Arnhem 92-03-06
2. 92-02-26 Gelderse milieufederatie Arnhem 92-03-06
3. 92-02-27 Belangenvereniging Levendaal en Ede 92-03-06
omgeving
4. 92-02-25 Stichting milieuwerkgroepen Ede Ede 92-03-06
5. 92-02-20 Gelderse Maatschappij van Landbouw| Ede 92-03-06
afd. Lunteren en mede-
ondertekenaars
6. 92-02-24 Besturen van een aantal landbouw- divers 92-03-06
organisaties
7. 92-02-26 Fietsersbond enfb afd. Ede Ede 92-03-06
8. 92-02-26 Vereniging Das & Boom Beek-Ubbergen | 92-03-06
9. 92-02-27 G. den Boggende-Dorresteijn Ede 92-03-06
10. 92-02-13 Boeren in de omgeving A30 divers 92-03-06
11. 92-02-25 W. Muit Ede 92-03-06
12. 92-02-26 Anoniem 92-03-06
13. 92-02-26 G. van Vlastuin Ede 92-03-06
14. 92-02-27 Instituur voor natuurbeschermings- | Ede 92-03-06
educatie
15. 92-02-22 fam. Fokkert Ede 92-03-06
16. 92-02-27 J. Dekker Ede 92-03-06




17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

92-02-28
92-02-24
92-02-18
januari 92
januari 92
januari 92
januari 92
92-02-10
januari 92
januari 92
92-02-21
januari 92

92-01-29

92-01-30

A.G.G. Kok

B.AW. Alferink e.a.
A. Jochemsen

fam. van Veldhuizen
M.A. van Zwetselaar
M. van Willigenburg
ir. H.J. de Ruiter

ir. A.A A van den Boogaart
M. Schimmel

C.J. Schimmel
Timon L. van Zessen
D.H.J. Baggerman

Verslag openbare informatie- en
inspraakavond Gemeente Barneveld

Verslag openbare informatie- en
inspraakavond Gemeente Ede

Ede

Ede

Ede
Voorthuizen
Terschuur
Terschuur
Kootwijkerbroek
Barneveld

Uddel

Leeuwarden
Voorthuizen

Barneveld

Ede

92-03-06

92-03-06

92-03-06

92-03-06

92-03-06

92-03-086

92-03-06

92-03-06

92-03-06

92-03-06

92-03-06

92-03-06

92-03-06

92-03-06

Bijlage 4, blz. ii




B5.1

B5. 2

B5.3

BIJLAGE 5

Detailopmerkingen over het MER

Samenvatting

- Op pagina 9 van de samenvatting staat vermeld het "zogenaamd meest
milieuvriendelijk  alternatief’. Waarschijnlijk wordt hier het "zoge-
noemde meest milieuvriendelijk alternatief” bedoeld.

Hoofdrapport hoofdstuk 1

- In figuur 1 op pagina 17, ontbreekt de A27.

-In figuur 2 op pagina 19, ontbreekt de relatie tussen de m.e.r.-pro-
cedure en de tracévaststellingsprocedure. In het MER staat niet ver-
meld dat het document tevens fungeert als tracénota.

- Op pagina 20 staat de doelstelling ten aanzien van de beperking van
de groei van de automobiliteit voor de periode 1986 — 2010 tot 35%
vermeld. Deze doelstelling wordt in het MER niet getoetst.

- Op pagina 20 wordt een relatie gesuggereerd tussen de A30 en de ont-
sluiting van de "mainports” Schiphol en Rotterdam. Deze relatie
wordt volgens de Commissie in het MER niet aangetoond.

- Ten aanzien van de bestuurlijke overeenstemming door het horizontale
tracé (zie pagina 24) vraagt de Commissie zich af welk hard besluit
hieraan ten grondslag ligt.

Hoofdrapport hoofdstuk 2

-Bij figuur 7 op pagina 33 ontbreekt een duidelijke verklaring
(schaal, datum, 24 uursintensiteiten, spitsuurintensiteiten, vracht-
verkeer, zakelijk verkeer). De verkeersbelasting op de A50 en A27
wordt gemist.

- Op pagina 33 (§ 2.2) en pagina 82 (§ 5.3) van het MER staat vermeld
dat aanvankelijk bij de modelberekeningen geen rekening is gehouden
met de automobiliteits beperkende maatregelen. In tweede instantie
is dit wel gebeurd. Onduidelijk is met welke berekeningsresultaten
(d.w.z. verkeersintensiteiten) in het MER milieu-effecten zijn bere-
kend en bepaald.

- Op pagina 33 slaal de periode 1986 — 2010 in de automobiliteits in-
dex uit het SVV II deel d niet juist aangegeven. Eenzelfde opmerking
geldt ook voor de aangegeven periode op pagina 20 (eind jaar niet
aangegeven), pagina 72 (genoemd eind jaar 2000) en pagina 68 {ge-
noemd eind jaar 2000).

- Op pagina 34 staat vermeld dat uit de modelberekeningen blijkt dat
de automobiliteitsbeperkende maatregelen uit het SVV II deel d niet
leiden tot een daling van de automobiliteitsindex van 170 naar 135.
Niet wordt aangegeven tot welke automobiliteitsindex de maatregelen
wel leiden en wat hier de oorzaak van is.

- Op pagina 35 staat vermeld dat de verkeersbelasting op de Al en A30
in de periode 1990 - 2000 zal toenemen met 25 a 30%. Een bronvermel-
ding ontbreekt. Dit geldt ook voor de gegevens weergegeven in tabel



B5.4

B5.5

B5.6

B5.7

B5.8

B5. 9

3. Een verdergaande kwantitatieve onderbouwing was gewenst (inclu-
sief gebruik automobiliteitsindex).

Hoofdrapport hoofdstuk 4

- Op pagina 68 is een verklaring van de term congestiekans gewenst.

-In § 4.2 (pagina 69) ontbreken bij het onderdeel "samenvatting aan-
dachtspunten” de aandachtspunten beperking groei automobiliteit en
verbetering openbaar vervoer.

Hoofdrapport hoofdstuk 5

- Op pagina 81 staat vermeld dat de aanleg van de A30 geen aantoonbare
negatieve effecten op de automobiliteit heeft. De stelling is niet
onderbouwd in het MER.

- De relatie tussen de verkeersintensiteiten vermeld op pagina 82 en
de intensiteiten in tabel 12 op pagina 83 is niet vermeld.

- Op pagina 86 wordt als ruimtebeslag voor de varianten A, B en C ten
behoeve van de aansluiting van de A30 op de Al genoemd respectieve-
lijk 38, 28 en 8 ha. In deelrapport 5 (pagina 3) worden als opper-
vlakten vermeld respectieveliik 52, 42 en 26 ha. De vraag is welke
opgave correct is.

- In figuur 20 (pagina 88) ontbreekt de opname van de aansluiting van
de A30 op de Al als autoweg.

Hoofdrapport hoofdstuk 6

- Op pagina 115 staat vermeld dat door de aanleg van de A30 langs di-
verse regionale wegen een verbetering van de geluidsituatie op-
treedt. Onduidelijk is wat hierbij de referentiesituatie is: de hui-
dige situatie of de situatie bij autonome ontwikkeling in 2000.

- Onduidelijk is met welke (auto)intensiteiten en verkeerssamenstel-
ling de vermindering van de geluidbelasting langs regionale en loka-
le wegen, zoals weergegeven in tabel 16, correspondeert.

- Op pagina 120 ontbreekt een uitwerking van de beschadiging van wegen
en wegbermen bij de aanleg van de A30.

Hoofdrapport hoofdstuk 6
-Op pagina 98 ontbreekt retourbemaling bhij grondwateronttrekkingen
als milieubeschermende maatregel.

Hoofdrapport hoofdstuk 7

-Op pagina 145 staat als extra flankerende maatregel ter beperking
van de automobiliteit vermeld het beperken van het aanbod parkeer-
plaatsen nabij belangrijke NS-stations. Hier is mogelijk sprake van
een vergissing.

Hoofdrapport hoofdstuk 8

- Als leemte in kennis dient ook het gebruik van secundaire ophoogma-
terialen genoemd te worden.

-Op pagina 152 dient bij het onderdeel "evaluatie grondwater” het
woord bodemonderzoek te worden vervangen door hydrologisch onder-
zoek.,



B5.10

B5.11

B5.12

B 5.13

B5.14

Hoofdrapport bijlage 1 begrippenlijst

- Bij de definitie van geluidbelasting dient "over de tijd gemiddeld"
te worden vervangen door "over de tijd gemiddeld op basis van ener-
gie",

- Er heeft geen systematische terug koppeling plaatsgevonden van het
rapport met de begrippenlijst. Zo ontbreken de termen Huckepackter-
minal en geleding automobiliteit in de begrippenlijst.

Deelrapport 1. Verkeersprognose A30

- De verkeersprognose van het nulalternatief (pagina 26 tabel 8, vijf-
de kolom) verschilt met de prognose zoals opgegeven in het hoofdrap-
port (pagina 83 tabel 12, derde kolom).

- Een nadere toelichting van de figuren 5.1 t/m 5.11 wordt gemist {pa-
gina 20 t/m 25).

- De overzichtstabel 15 op pagina 34 had opgenomen dienen te worden in
het hoofdrapport.

Deelrapport 2. Verkeersprognose gemeente Ede
- Deelrapport 2 is betrekkelijk ontoegankelijk. Visualisaties ontbre-
ken.

Deelrapport 3. Varianten A30

- Op pagina 1 staat niet vermeld met welk soort minimale ingrepen om-
bouw van het noordelijk deel van de huidige S1 als autoweg tot au-
tosnelweg mogelijk is.

Deelrapport 5. Ecologie, landschap en cultuurhistorie

- Op pagina 19 tweede alinea: "plaatsen” moet zijn "waarnemingen”,

- Op pagina 34, 36 en 81: verwezen wordt naar het deelrapport land-
schap, cultuurhistorie en ecologie van het MER Maanderplas. Dit rap-
port is niet gepubliceerd i.v.m. het stopzeiten van de procedure. De
aanleg van de recreatieplas Maanderbroek wordt beschreven als een
autonome ontwikkeling.

- Op pagina 48 wordt een figuur gemist met de aansluiting van de A12
op de Al als autoweg.

- Op pagina 78; figuur 18 moet zijn figuur 20.



