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[. EINLEITUNG

Die Arbeitsgruppe PROGNOS/ARSU legt hiermit den ERGEBNISBERICHT der
Zusammenfassenden Umweltuntersuchung Dollarthafenprojekt vor.

Dieser Kurzbericht faBt auftragsgemdB die Ergebnisse der Untersuchung
zusammen, die in ausfihrlicher Form am 23.5.1985 mit dem Projektbeirat
in Hannover erdrtert wurden.

Dié ausfihrliche Begriindung und Darstellung der einzelnen Untersuchungs-
schritte - insbesondere auch. des Menqengerﬁstes.- erfolgt im Endbericht
Endg JULT 1985.

Der'Ergebnisbericht wird ausschlieBlich fir den Auftraggeber und die

im Projektbeirat vertretenen Dienststellen verfaBt. Diese sind durch
'drei Zwischenberichte und deren Diskussion in Projektsitzungen uber

" den Ablauf der Uhtersuchung vall informiert worden. Fir Dritte ist die-

ser Ergebnisbericht aus sich heraus nicht ausreichend verstehbar. Zum

' - Gegenstand kritischer Diskussionen so]lte erst der Endbericht gemacht

werden, der die Begriindungen im e1nze1nen die Bandbreite w1ssenschaft- '

"*Ticher Aussagen zur Aestuarprob]emat1k und die z. T. erheb11chen Luk-

("]

"'ken in Informat1ons- und Datengrund]agen erkennen 138t. -

"I1. AUFGABENSTELLUNG UND_ORGANISATION DER UMWELTUNTERSUCHUNG

-

1. Aufgabenstellung

(1) Der Niedersichsische Minister fir Wirtschaft und Verkehr hat am
28.1.1985 die Arbeitsgruppe ARSU/PROGNOS mit der Durchfiihrung einer Un-
tersuchung der Umweltfolgen des Dollarthafenprojektes bei Emden beauf-
tragt.

Die Beurteilung sollte zwei umweltrelevante Komplexe umfassen:

. = Umfangreiche NasserbaumaBnahmen zur Verlegung der Emsfahrrinne und

zur Anlage eines seetiefen neuen Hafens in_der jetzigen Fahrrinne
(Bauphase 1987-1996). .
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- Die Ansiedlung von neuen Industrien auf einem ca. 720 ha grofien Ge-
linde (Wybelsumer Polder) angrenzend an das neue Hafenbecken (An-

siedlungsphase ca. 1995-2030).

Als Untersuchungsgebiet wurde das Vertragsgebiet des Kooperationsver-
trages Ems-Dollart (1984) (nur deutsches Hoheitsgebiet) festgelegt.

(2) Fir den inhaltlichen Umfang der Umweltuntersuchung wurde verein-
bart, daB dieser nur eine "zusammenfassende Einschdtzung der Umweltwir-
kungen der GesamtmaBnahme", nicht jedoch den vollen Katalog der fir Um-
weltvertriglichkeitspriifungen vorgesehenen Arbeitsschritte (vgl. z. B.
EG-Richtlinie) umfaBt.

Fir diese inhaltliche Beschrdnkung der Untersuchung waren zwei Griinde

verantwortlich:

- Fir die Durchfiihrung der Untersuchung standen entsprechend der Zeit-
vorgabe der Niedersdchsischen Landesregierung nur vier Monate bis
zur Vorlage des Untersuchungsergebnisses zur Verfiigung.

= Wichtige Teilfragen waren zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe nicht
. durch Fachgutachten vorgekldrt und konnten wdahrend der kurzen Durch-
filhrungszeit des vorliegenden Gutachtens u. a. wegen des Zeitbedarfs
. flir neue MeBprogramme und Erhebungen nicht nachgeholt werden.

‘Wegen der zeitlichen Beschrdnkung wurde im Auftrag festgelegt, daB die
Umweltuntersuchung eine "zusammenfassende Bewertung" insbesondere der
rgebnisse vun bereits vorliegenden Fachdutachten und Dokumenten zur

Aufgabe haben sollte. :

Die Fachgutachten sollten die wichtigste, aber nicht die einzige Grund-
- lage der vorliegenden Umweltuntersuchung bilden.

(3) Die vorliegende Untersuchung versucht eine Bilanzierung ausschlieB-
Tich dkologischer Kosten und Nutzen des Dollarthafenprojektes. Ukonomi-
sche Effekte wurden nicht bewertet. lhre Beurteilung erfolgt in einer
" parallel durchgefuhrten Kosten-Nutzen-Untersuchung. Einige Teilaspekte
des Dollarthafenprojektes, die in die Gkonomische wie in die tkologische
Bewertung aufzunehmen waren, wurden zwischen ‘beiden Untersuchungen abge-
stimmt. Eine integrierte Betrachtung und Gesamtbewertung dkologischer
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und Gkonomischer Kosten/Nutzen wurde jedoch nicht vorgenommen. Sie
bleibt nach AbschluB beider Untersuchungen den politischen Gremien
vorbehalten.

Zu den methodischen Problemen einer solchen integrierten Bewertung
leisten die beiden Untersuchungen keinen Beitrag. Die jeweilige Auf-
gabenstellung bot hierfir keinen Raum.

(4) Der Auftrag sah (auch im Hinblick auf die Zeitbeschrinkungen)

keine Priifung von Projektvarianten oder Alternativen vor. Im Verlauf

der Untersuchung wurde jedach zusammen mit den fiir die Bauplanung

verantwortlichen Dienststellen eine Mehrzahl von Vorschligen zur um-

weltfreundlichen Gestaltung der BaumaBnahme entwickelt. Diese Vor-

schidge werden auch hier im Abschnitt VII. 3. im Grundsitzlichen dar-
. gelegt. ' ' '

2. Organisation der Untersuchung

(1) ‘Die Durchfiihrung der Untersuchung wurde vom NiEdersEchsischen -
Minister fir Wirtschaft und Verkehr als Auftraggebern der Arbeitsge-
meinschaft'ARSU/PROGNOS (Oldenburg/BaseT) ibertragen., Die Arbeits-

“‘*~\qrupbe setzte sich aus folgenden Mitgliedern zusammen: :

. ARSU: Th. HUPNER
K. KUMMERER
-D. SCHULLER
H. STRASSER
J. WINDELBERG

PROGNOS AG: . F.-J. ECKERT
G. SCHNEIDER
E. TAETZLER
R. WETTMANN
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Die interdisziplinire Zusammensetzung der Arbeitsgruppe und die lang-
jahrigen wissenschaftlichen Erfahrungen der Mitglieder der ARSY mit
den Unweltfragen der norddeutschen Kistenregionen waren notwendige
Voraussetzung fijr die Durchfithrbarkeit der Untersuchung in kiirzester
leit,

(2) Der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe stand ein Projektbeirat zyr
Verfiigung, in dem die folgenden Institutionen vertreten waren:

kanzlei - Niedersichsischer Landesbeauftragter fiir Umweltschutz; Nie-
dersdchsisches Ministerium fir Landwirtschaft und Forsten; Niedersich-
sisches Ministerium fir Bundesangé]egenheiten; Niedersichsisches Mini-
sterium fir Wirtschaft und Vérkehr; Niedersﬁchsiéches.MiniSterium des
.’- Inneren; Niedersichsisches Léndesverwa]tungsamt; Bezirk;regierung We-
1§ér-Ems; Stadt Emden und Hafenamt Emden, = -

-fortschritte, methodisches Vorgehen und Bewertung_informiert. Ohne
die intensive Mitwirkung des Projektbeirates bei der Informationsbe-
Schaffung wafe'die Untersuchung nicht durchfihrbar gewesen,

v-\~>\ . | ‘
. (3) Die wissenschaftliche Arbeitsgruppe hat wihrend der Uhtersuchung

eine Vielzahl von staatlichen Dienststellen und wissenschaftlichen In-

stitutionen in der Bundesrepublik und den Niéder1anden Zur Informations-

beschaffung und zu Expertendiskussionen nutzen kﬁpnen;
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[I]. METHODISCHES VERFAHREN UND ARBEITSPROGRAMM

1 Methodisches Verfahren

(1) Grundansatz der vorliegenden Untersuchung sind Projektionen der §ko-

logischen Entwicklung in der Untersuchungsregion

- ohne Bau des Dollarthafens
- mit Bau des Dollarthafens

sowie eine Bewertung der hafenbaubedingten 6ko1ogischen Verbesserung
und Versch]echterungen, d.h. der Differenz zw1schen beiden genannten
Entwicklungen.

_(2) Wie fiir jede Entscheidung muBtén auch in der vorliegenden Unter-
suchung zweierlei Grund]agen fir die gutachter11che Endaussage ge-
schaffen werden: 3 . : _ ~

e Informat1ve Grund]agen, d.h. Zustandsbeschreibungen, w1rkungsana-
Tysen und -prognosen (“Systemanalyse", “Mengengerust“)

- Normative Grundlagen, d.h. Bewertungsschemata oder -ska]en auf
deren B?s1s faktische Entwicklungen bewertet werden kénnen ("wert-
geriist"

-—-“h\yengen- und Wertgeriist miissen mdglichst getrennt ermittelt werden, da
es sich beim ersteren um objektiv-faktische Informationen, beim zwei-
ten um subjektiv-geprdgte Anschauungen bzw. Setzungen einzelner Indi-
viduen, sozialer Gruppen oder politischer 0rgan1sat1onen/Grem1en han-
delt. Allerd1ngs lassen sich informative und normative Elemente n1cht
immer leicht ause1nanderha1ten weil

- Zustandsbeschre1bungen und Wirkungsprognosen mangels liickenloser
; quantitativer Daten immer auch auf qualitativen Informatlonen auf-
“ gebaut sind :

- Zukunftsentwiirfe (Prognosen Szenar1en) immer auch subjektiv geprig-
te Erwartungen enthalten.

In der vorliegenden Untersuchung wurden Mengengeriist und Wertgeriist me-
thodisch,soweit mdgglich, getrennt behandelt, indem fiir die untersu-
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chungsrelevanten Zeitpunkte (Ausgangslage, Eintrittszeitpunkte der
MaBnahmewirkungen von BaumaBnahme und Industrieansiedlung) Jjeweils
Zustandsbeschreibungen und Prognosen einerseits, Bewertungen durch
Benotung auf speziellen Bewertungsskalen andererseits vorgenommen

wurden,

(3) Mengengeriiste wurden fur folgende Zeitpunkte erstellt:

1. Ausgangslage (to 1985)

2. Ukologische Entwicklung ohne Dollart-MaBnahme bis t3 2030
(Abschlu@ der Teilindustrieansiedlung)

3. Ukologische Entwicklung mit Dollarthafenbau fiir
* die Bauphase (t1 ca. 1987 - 1996)
* einen Zeitpunkt nach AbschluB der Bauarbeiten (t2 ca. 2000)
* Ende der Industrieansiedlung (t3 ca. 2030).

‘Grund]agé dieser 6koTogischen Beschrefbungen'und Wirkungsprognosen |
bildet eine Vielzahl von Fachgutachten, behgrdlichen und wissenschaft-
+ - lichen Daten sowie Expertengesprichen. - '

Fir jedén Zeitﬁunkt muBten Mengengeriist und Wirkungsanalysen nach fol-
gendem Schema durchgefiihrt werden:

-

VERURSACHER .| Okologische Wirkungs-

’ .. | bereiche (AKZEPTOREN)

BaumaBnahme ® wirkungsketten; z.B.* Maritim-Bereich
—> = .

Industriemix | * ZwischengrdBen g::;?zﬁrlscher

* Wohnen/Freizeit

Da zu Beginn der vorliegenden Untersuchung wesentliche A§pekte des Bau-
projektes nicht und die vorgesehenen IndustrieanSied1ungen'in Quanti-
tit und Qualitit Uberhaupt nicht festgelegt waren, war allein die Er-
stellung eines Mengengeristes fiir die zu bewertende MaBnahme (= VER-
URSACHER) auBerordentlich aufwendig. s
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(4) Bewertungsverfahren, die fiir die untersuchungsrelevanten Zeit-

punkte (to - t3) zusdtzlich zu den Gkologischen Situationsbeschrei-
bungen und -prognosen durchgefiihrt werden, waren aus folgenden Grin-

den erforderlich:

- Die Prognosen bestimmter Umweltverdanderungen, die mit biologi-
schen, chemischen oder physikalischen Indikatoren gemessen wer-
den, sagen per se noch nichts dariiber aus, wie die Verdnderungen
okologisch zu bewerten sind. Dazu miissen untersuchungsspezifi-
sche Bewertungsmasstdabe geschaffen werden.

- Gehen von einer Massnahme verschiedene (positive und negative)
dkolegische Wirkungen aus, so lassen sich diese nicht miteinan-
der vergleichen-und zu einer Gesamtaussage zusammenfassen, wenn
sie in jeweils unterschiedlichen - physischen .Dimensionen gemes-
sen werden, Um sie vergleichend interpretieren zu kdnnen, muss
-deshalb eine einheitliche Notenskala geschaffen werden, in die

_alle okologischen Wirkungsaussagen iibersetzt werden,

2 ﬁie vorliegende Untersuéhung-Verwendet als einheitliches Bewertungs-

_ schema eine Notenskala 1 (§Eh1e¢htester Wert) bis 7.(bes£er Wert).

" Fiir jeden Gkologischen Wirkungsbereich (Akzéptor) werden die pro-
gnostizierten. Verdnderungen. auf dieser 7er,Ska1a bewertet, deren
mittlerer Wert 4 und deren Endpunkte 1 und 7 in der Untersuchung
definiert sind. | : | |

Entscheidend fiir die MaBstabsbildung ist die Festlegung des Wertes 4

TT—als sog.. Normalwert. Dieser bezeichnet fir jede einzelne dkologische
Dimension (Fauna, Flora, menschliche Nutzung, Wasser, Boden, Luft
etc.) eine Situation in der Untersuchungsregion, die sich an folgen-
den Kriterien orientiert:

4

- Einhaltung gesellschaftlicher Zielsetzungen (z.B. umweltpoli-
tische Grenzwerte, akzeptierte menschliche Nutzungsfarmen)

- realistischerweise erreichbare Skologische Niveaus (Stand der Tech-
“ nik, vermeidbare anthropogene Einflisse)

- regionalspezifische Besonderheiten der Gkologischen Situation und
menschlichen Mutzung. . : '

Die Definition Bkologischer Normalwerte stellt eine fachwissenschaft-
liche Festlequng der Auftragnehmer (Vereinbarung) dar. Sie enthdlt
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notwendigerweise subjektive, wertende Elemente, die nicht auszuschlies-
sen sind, sondern lediglich transparent gemacht werden kdnnen.

Ergdnzend werden, soweit moglich, die Endpunkte der Skala (7 = Optimal-
wert/unbelastet; 1 = Pessimalwert/gravierende Storungen) festgelegt.

Alle Bewertungen dkologischer MaBnahmewirkungen in dieser Untersuchung
sind auf die definierten Normalsituationen bezogen und sind nur auf

dieser Basis interpretierbar.

(5) Politische Gewichtung: Getrennt von der Ffage der Bewertung (Be-
_notung) einzelner Mafnahmefolgen muB die Frage der politischen Gewich-
tung behandelt werden. Sie befaBt sich nicht mit der. Obertragung von

Aussagen Uber phys1sche Veranderungen auf e1ne Notenskala sondern mit

der Frage,

- ,_u“'v{éj ‘ob Beeintrichtigungen unterschxed]1cher Unweltbere1che (Mensch
U T Fauna, Flora, Boden, Luft, Wasser etc. ), die auf den jeweiligen
/%0 .Notenskalen gleich bewertet werden, 1n die Gesamtbewertung mit
"g1e1chem Gew1cht e1ngehen. i I

. aus, den d1e Gesellschaft e1nze1nen Umweltgiitern zukannen lasst 1In
" modernen Bewertungsverfahren (Nutzwertana1ysen. Kosten- Nutzen-Ana]y-
__sen) werden sie von politischen Instanzen und Gremien (Projektbei-
- "'.l raten), nicht von den w1ssenschaft11chen Gutachtern vorgenommen.

_ pabei ist a]]erd1ngs zu berucks1cht1gen ‘daB der Stellenwert einzel-

~ner Umwe]tguter im 6kologischen Gesamtsystem auch von seinem Funktions-
" ‘beitrag zum gesamten Oekosystem abhdngt. Er unterliegt dam1t auch e1ner
-~ fachwissenschaftlichen Beurte11ung

w

In der vorliegenden Untersuchung wird die Gewichtung der einzelnen
;'Umwe1tgﬁter (= Akzeptoren) vom Untersuchungsteam auf der Basis'fach-
- wissenschaftlicher Beurte11ung und einer Vielzahl von Gesprachen

" mit politisch-administrativen Instanzen vorgenomnen. )

Pol1t1sche Gew1chtungen drucken den untersch1ed11chen Hert oder Schutz'%}ffﬁ
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Die Ergebnisse einer gesonderten politischen Gewichtungsrunde, die

mit den Reprisentanten der im Projektbeirat vertretenen Dienststel-
len durchgefiihrt werden, werden in Sensitivititsrechnungen auf ihren

Einfluss auf das Gesamtresultat der Untersuchung uberpriift.

Eine echte politische Gewichtungsrunde, die neben den genannten
Dienststellen auch die drtlichen und Uberregionalen politischen Gre-
mien und Gruppierungen in die Entscheidungsfindung miteinbezieht,

war aus zeitlichen Grinden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung

_nicht vorgesehen.

~ 2. Arbeitsprogramm

L?Fhr die Gesamtuntersuchung wurde das fo]gende Arbe1tsprogrmnn fest- l 6.

o

'T‘Z;ZJ.iFest1egung des (sach11chen und ze1t11chen) Umfanges der zu be-'”'“"'
~ ‘wertenden Massnahmen (Verursacher11ste) T
. B Dollarthafenbau
',‘-;“?Q\. - Industrieans{edlung
2. Festlegung der auf Massnahmefolgen zu uberprufenden okolog1schen
H1rkungs- oder Z1e1bere1che (Akzeptorenliste):
. = Maritimes Oekosystem
- Tgrrest1sches Oekosystem

. 3. Beschreibung der dkologischen Ausgangslage deS‘Untérsuchungs-

\

gebietes und des Einzelakzeptoren - .

4.'Norma1wertsetzugg_fﬁr die Einze]akzeptoren

5. Bewertung der Ausgangslage
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10.

© . ABLAUFDIAGRAMM

. Projektion und Bewertung der dkologischen Entwicklung bis t3=

2030 ohne Dollarthafenbau

. Projektion und Bewertung der Gkologischen Entwicklung bis ty=

2030 mit Dollarthafenbau

. Bewertung des Gesamtergebnisses ( A t3 "ohne" / t3 "mit")

. Politische Gewichtung

Sensitivitdtsrechnung

VERURSACHER- ki AKZEPTOREN-

LISTE [ |LISTE. mis
UKOLOG . AUSGANGSLAGE
BESCHRE IBUNG

NORMALWERT- | =

b—— | UKOLOG. AUSGANGSLAGE

SE UG | BEERTUNG |

PROGNOSE -UND , PROGNOSE UND BEWER-

BEWERTUNG - K | TuNG - t 3 'mit’

t 3 'ohne! i -

GEWICHTUNGEN
‘ s
| GESAMTERGEBNIS

SENSITIVITATS-
ANALYSE
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IV. KURZDARSTELLUNG DER VERURSACHERLISTE

1. Vorbemerkung

Erster Schritt jeder gkologischen MaBnahmebewertung ist die mdoglichst
genaue Festlegung der zu bewertenden MaBnahme. Je geringer das Vorha-
ben zum Zeitpunkt der Untersuchung durchgeplant und damit fixierbar
jst, desto weniger lassen sich die Umweltfolgen in ihren Wirkungsket-
ten eindeutig analysieren. '

Der Bewertungsgegenstand der vorliegenden Umweltuntersuchung besteht

aus zwei Komponenten:

* BaumaBnahme (Fahrrinnenverlegung und Dollarthafenbau):

Dieser Vorhabente11 ist techn1sch eindeutig p1anbar
*”:Industr1eans1ed1ung__ D1ese s1nd nicht nur wegen “der weit in. der .
;3Zukunft liegenden Ans1ed1ungsze1t (1995 - 2030),«sondern auch we11

.die Ans1ed1ungsentsche1dungen von heute nicht bekannten Unterneh-
;mensle1tungen getroffen werden nlcht prognost121erbar._;_L, g

N o

FUr d1e BaumaBnahmen hat’ §1ch haéh Untersuchungsbeginn gezeigt, daB
wichtige Einzelheiten der techn1schen Gestaltung noch nicht festlagen.
~ Es bedurfte ausfihrlicher Gesprache zwischen den fir die techn1sche
_‘~*""\~P1anung zustindigen Dienststellen und dem Auftragnehmer wahrend der g
gesamten Laufzeit der Untersuchung, um diesen Teil des Bewertungsgegen-
standes eindeutig festzu]egen D1es hat den Ze1taufwand fur die Unter-
- suchung sehr erhoht '

Fiir die Industrieansiedlungen wurde mit Szenarien gearbe1tet, in denen -,
Industriemix und Emissionsprofile festgelegt wurden, um auf dieser Ba-
sis Imm1ss1onsrechnungen fiir wichtige Schadstoffe, Geruchsstoffe und

«  Ldrm vornehmen zu kdnnen. Dabei wurde das Ziel verfolgt, Uber e1ne Li-
‘ste relativ em1ss1ons1nten51ver Betriebe eine obere dkologische R1s1ko-
linie abzuschdtzen. Einzelne Rahmendaten der Industrieansiedlungen (Ar-
beitspldatze, Flichen, Sektoren) wurden mit der parallel laufenden Ko-
sten-Nutzen-Untersuchung (KNU) zum Dollartprojekt abgestimmt. Dabei hat\
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die Verinderung wichtiger Ausgangswerte der KNU wihrend der Laufzeit
des vorliegenden Projektes die Erarbeitung der Industrieszenarien

sehr arschwert.

Im folgenden werden BaumaBnahme und Industrieszenario/Emissionsprofi-
le ohne erliuternde Kommentare SO wiedergegeben, wie sie der Untersu-

chung zugrundelagen.

2. . BaumaBnahmen

Schematisch lassen sich die Aktivitdten wﬁhrend der Bauphase wie folgt

darstellen:

. Aktivititen wihrend &er Bauphase Zeitpunkte (Jahr) .
' ' 'y 273 &4 s 877 89 10

¥ e o 1.) Bauinsel/Neue Seeschleus2 Cox X
: -Q;--"“':f - "2.) Nordmole/Siicmole * . TR, e
. ¢3.) AuBenhafen ' .
..:+#,) Deichbau Knock L ' " L]
: :“_5 ) Sicherung Geisespitze g Uit e Baie Y L.
: 6.) Bauinsel/Binnenschleuse £ T ;

7.) Verstirkung des feise=
damms und Abbruch

8.) Kleientnahme
9.) Emsumleitungsbaggerei
N\"‘- 10.) Baggerung 0. Geisedamm
11.) Deichbau Geiseriicken
12.) Aufspilung Geise
13.) Westlicher Rinnenanschiud i
14.) Gstlicher RinnenanschluB ‘ C T x
_15.) Abddmmung Borssum x
. 16.) Leitdamm Pogumer Kurve ‘ - x X X
17.) Leitdamm Geise Sid . ) (x)
18.) Abdimmung Emder Fahrwasser
19.) Baggerung Gatjebogen ° . } x % e oa
w 20.) Trenndamm Hoher Sand ¢ (x) (x)

*.K % %
AR e

x »
X
b

R x »®
x X % x %

* weitere Baggerung baubedingt. noch etwa § Jahre'- - -

" Auf dérlséite 13 ist die geographische Sifu;tion wihrend der Bauphagé
dargestellt. ] ' :
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3.

Industriemix und Emissionsprofile

(1)

Um fur die Industrie- und Emissionsszenarien eine gewisse Plau-

sibilitdt zu gewdhrleisten, werden einige Annahmen getroffen. Diese
betreffen:

den Gesamtumfang der fiir 2030 zu erwartenden Ans1ed1ungen nach
nutzbarer Fldche (720 ha mit, 240 ha ohne Dollarthafenbau) und
Zahl der Arbeitsplitze (ca. 7.200 AP mit, 2.500 ohne Hafenneubau),

die Branchen- und Produktionsstruktur der Betr1ebs]1ste, in die
insbesondere Betriebe mit einer gewissen Standortaffinitit zu
deutschen Nordseehdfen aufgenommen werden.

Die Annahmen zum Fldchenbedarf und Arpeitsp]atzrahmeh stellen Vorga-:
ben der Nds. Landesregierung dar. Die Vergaben sind aus der parallel
bearbeiteten Kosten- Nutzen-Ana]yse des Do]]arthafenprogektes gewonnen

' worden .
-“Der Branchenm1x der Betr1ebs]1ste 1st 1n Kenntn1s der Tatsache formu- .
]1ert worden daB alle Branchen mit Hafenaff1n1tat heute Zu den 25 )
schrumpfenden N1rtschartszwe1gen der Bundesrepub]1k zah]en.

~

(c) D1e Betr1ebsT1ste umfaBt folgende E1nze1betr1ebe

a Lfd Nr. = Anzahl 'Betr1ebstyp , Branche

O] ® N O N & W N

£

ErdnuB etc. Verarb.
Fischverarbeitung
Gemiiseverarbeitung
Sojaverarbeitung

- el e b
=

Verpackung Kunstst.
Verpackung Konserv. ‘
Verpaékung Holz
Verpackung Papier

r
— el el sl

-—n
o

-
-—

-— el
w N

Chemieverarbeitung
Eisenpigmentproduktion
Grobkeramik R
Flachglas (VW)
Bimsverarbeitung

- ah e = W)
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Lfd.Nr.  Anzahl Betriebstyp Branche

14 1 Baustoff/Diingemittel C
Recycling von Kraft-
werksriickstanden
(Staub, Gips)

15 1 Torf, Chemiefilter D
etc.

16 4 Kfz-Zulieferer: E

16.1 Metall

16.2 Kunststoffe

16.3 Textil

16.4 Elektronik

17 Werftaktivitdten:

17.1 Umbau/Reparatur

17.2 Offshore/Industrieant. F

17.3 Diversifikation "

18 - Giter- und Verkehrs- - K
= - Wirtsch, Dienste £
19 -1 . Montagewerk (Kfz) +E
o200 . Papierfabrik ' B
- Industriegruppen

RHI(D'TIFIDF)Z

<

A Eisen- und Stahlindustrie

Schiffbau

Chemische Grundstoffindustrie
Herstellung chemischer Erzeugnisse
Holzverarbeitung, Papierindustrie
StraBenfahrzeugbau

Eisen-, Blech-, Metallwarenindustrie
" Kunststoffverarbeitende Industrie

Erndhrungsindustrie (einschl. Fischverarbeitung)

Dienstleistungen .

" "[Das auf diesem Industriemix beruhende Emissionsprofil
daraus resultierenden Immissionsbelastun

en sind mode

sowie die
{1haft errechnet

und in Ihren Werten bestimmt. Die Darste?lung der Werte, Isolinien
und Prognosen erfolgt im Endbericht.
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V. AKZEPTORENLISTE

vant herausgestellt. Die Bewertung erfolgt auf der Ebene der 8 Haupt-
gruppen. Fir 1.2 (Bialogische Funktionen Astuar) und 3.1 (Wohn- und Wohn-
umfeldqualitit) wird die Bewertung und Ergebnisinterpretation auch in der
ngng]iederung durchgefihrt.

AKZEPTOREN HAUPTGRUPPEN FEINGLIEDERUNGEN
1.1. physische Struktu--{ sedimentdynamik
ren und Dynamik Sedimentchemismus
1. Astuar
| L Pelagial
) 1.2. biologische Benthos
" Funktionen Deichvorland _
; é T Avifauna - .
L L Binnengewisser _
2.1. physische Strukty- S R
_ ~."ren und Dynamik -iE;Grundwasser e
i e ! C © - . -%~Boden .
2. Marsch g

2.2. biologische T Flora/Fauna Gesamtfliche
Funktionen ' naturnahe Biotope

| “ﬁ-f\t

: Ldrmimmissionen
— 3.1. Wohn- und Wohn- - Abgasimmissionen
. umfeldqualitat Staubimmissionen _
3. Wohnen/ e - Geruchsimmissionen

Erholung™

_ ‘ " - Ackerland
4.1. Landwirtscha ft*—l Griin'land'

_ o | Binnenfischerei
4.2. FiSCherei “’EEmsfischerei

oL B nordl, Kiste
— 3.2. Naherholung .t "
‘Fremdenverkehr - _i sudl. Kiste
§ Binnenbereich

4.'Wirtschaft



ARSU/ PROGNCS ol

VI.  ERGEBNISSE DER MASSNAHMEBEWERTUNG

VORBEMERKUNG :

Die nachfolgende Zusammenfassung der MaBnahmenbewertung konzentriert
sich auf die Erfassung der Unterschiede 't3 ohne' und 't3 mit'. Aus-
fiihrliche Begrindungen der Bewertungsunterschiede folgen im Endbe-
richt; hier werden nur die Hauptgriinde genannt.

Die Gkologischen Beeintrdchtigungen wihrend der Bauphase 't1' werden
nicht interpretiert, im Bewertungsprofil Jedoch mit aufgefiihrt.

1.  -AESTUAR

'1;1. Physische Strukturen ;

.ﬁ.' : Nbrmaiwertsetzung:

‘Das Aestuar hat dann seinen Normalwert, wenn es sich hinsichtlich
- der Sed1mentdynam1k nahe an seinem Gleichgewicht bef1ndet Um die
ordnungsgemdBe Nutzung (Schiffahrtswege und Hafen) aufrechterha]ten
2u kdnnen, dirfen allenfalls Korrekturen, nicht aber technische Se-
dimentbewegungen nétig sein, die gegeniiber den natur11chen bedeutend
sind. Ein Beispiel fur ein Aestuar, das diesen Kr1ter1en nahekommt
und dem deshalb die Einhaltung des Normalwerts zuzusprechen ist,

ist der Jadebusen. Hinsichtlich der Wasserqualitit wird der Normal-
wert eingehalten, wenn die Be1astungen den anerkannten Regeln der

Technik entsprechen. Die Ems hilt den Norma]wert ein, weil ihre Was- o

serqualitdt die Wassergiite II erreicht und weil diese auch durch
noch konsequentere Einhaltung der Regeln der Technik kaum verbessert
werden kinnte. ‘

Hinsichtlich der Flichenverhiltnisse (hier: Wattfldchen) wird der
Normalwert erreicht, wenn mit Wirkungen bis in die Gegenwart Watt-
flachen nur insoweit geopfert wurden, wie es fiir den Landesschutz
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zwingend g}forderlich war. Zum Normalwert gehdrt schlieBlich die
Stabilitat gegeniiber meteorologischen Erscheinungen, solange diese
noch innerhalb der erwartbaren statistischen Schwankungen liegen.

B. Bewertungsprofil:

ta |'t3 ohne' | 't3 mit'| t! Bauphase

1.1. Physische Strukturen 2 2 4 1

C. Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne: Gegenﬁber dem heutigen Zustand‘(gekenniéichnet durch
erhebliche Unterhaltungsbaggerungen dnd.Aquch]ickungen)
indern sich physische Strukturen und Dynamik nicht
wesentlich. Die Bewertung bleibt bei 2.

t3 mit: Hauptgriinde fir die deutliche Verbesseruné der'Bewertung

gegeniiber 't3 ohne ‘sind:

* Weitgehende Stabjlisierung der nétUr]ichen Sedimentdyna-
mik - ' v . . ]

o= RUEkgang der technischen Sedimentbewegungen_(Baggerungen).'

Die Bewertung liegt aus diesen Griinden um zwei Punkte hdher

N ™ als 't3 ohne' : 4.

1.2. Biologische Funktionen

1.2.1. Pelagial

A.  Normalwertsetzung:

Die bio1ogi§chen Funktionen des Pelagials haben dann ihren Normalwert,
wenn sie denen des (weitgehend unbelasteten) Wattenmeers nach MaBgabe
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des Flichenanteils und unter BerUcksichtigung ger Salinitat entspre-
chen und durch gelastungen nur insoweit heeinflubt werden, als das
pei Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik erwartet werden
muB. Das NahrungsnetZ Primérproduktion-Predation bis zur Zooplank-
ton-Konsumption durch Endpredatoren sollte im G\eichgewicht sein.
Hauptquelle des abbaubaren Koh1enstoffs sollte die Primﬁrproduktion
sein. Die Sauerstoffkonzentration sollte auch unter unglinstigen Stag-
nationsbedingungen nicht unter ca. 90 % der sittigung absinken.

t1 Bauphase
2

€. Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

B. Bewertungsprofi\:

+3 ohne: Bis zum Jahr 2030 wird die Nasserqualitﬁt der heute stark
verschmutzten westerwo1dschen Aa ﬁesent\ich verbeésert
sein. Dies hat positivé Auswirkungen auf die biologischen
Funktionen des pelagial, die eine Bewertung mit & (Normal-

wert) rechtfertigen.

£3 mit: Hauptgrund fiir die skologische Versch\echterung gegenuber
=R '3 ohne' ist die Sa]initﬁtsverﬁnderung, die zu Beeintrachti-
. gungen der aestuartypischen piologischen Funktiohen des Pe-
lagial fiinrt. Die Bewertung 1iegt deshalb um einen Punkt

niedriger als't3 ohne': 3.

1.2.2.° genthos

A. Norma1wertsetzung:

Die biologischen Funktionen des Benthos haben dann jhren Normalwert,
wenn sie denen des Wattenmeeres unter BerUcksichtigung der bei "pela-
gial" genannten gedingungen entsprechen. Regionale, auf punktue11e
Einleitungen oder technische Sedimentbewegungen zurﬁckgehende Bgein-

trichtigungen sollten nicht pestehen.
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B. Bewertungsprofil:

to |'t3 ohne' |'t3 mit'| t1 Bauphase

1.2.3. Deichsvorland 4 4,5 4 3

C. Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne: Von der Wasserseite ergeben sich keine Einflisse, die
die biologischen Funktionen verandern. Verbesserungen fol-
gen aber aus strengeren Naturschutzbestimmungen, die inten-
sivere (landwirtschaftliche) Nutzung und Storungen (z.B.

' durch Fremdenverkehr) verhindern. Die Bewertung erreicht
den Wert: 4,5. '

t3 mit:  Hauptgrund fir eine Teichte dkologische Verschlechterung
gegentiber't3 ohne' ist die Salinitdtsdnderung, die zu Ver-
Enderungén der Pflanzengesellschaften fiihrt: z.B. kann
sich Schilf zulasten der wertvolleren Strandasterbestinde
ausbreiten. Die Bewertung liegt leicht niedriger als
't3 ohne': 4. ' -

T TN1.2.4. Avifauna -

A. Normalwertsetzung:

Die Avifauna hat dann ihren Normalwert, wenn diejenigen Brut- und
Rastgebietseigenschaften vorhanden sind, die der spezifischen Aestu-
arsituation entsprechen. Die Avifauna liberschreitet den Normalwert,
wenn durch SchutzmaBnahmen diese Situation verbessert wird. Abwertend

*  wdre, wenn Artenverarmungen und Oberpopulationen zu krisenhaften Reak-
tionen auf extreme (aber innerhalb statistischer Schwankungen erwart-
bare) meteorologische Erscheinungen fiihren.
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B. Bewertungsprofil:

1.2.4.

to |'t3 ohne' |'t3 mit'| t1 Bauphase

Avifauna 5 5 3,5 1

C. Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne:

13 mit:

\ )

Gegeniiber heute verbessert sich zwar die Situation der
Brutvogel im Bereich Pogum wegen naturschutzrechtlicher
MaBnahmen. - Jedoch droht die angenommene Verbringung des
Spiilgutes ab 2005 zu erheblichen Biomasseverlusten durch
Wattfldchenibersplilung zu fUhren.(VerBringungsort nicht
festgelegt; falls tkolgisch sehr wertvolle Wattflichen be-
troffen werden, muB hier eine Neubewertung vorgenommen
werden). Die Bewertung bleibt wie bei t,. ¢ 5.

Hauptgrund fiir die gkologische Verschlechterung gegenﬁber
t3 chne ist der erhebliche Nahrungsriickaang infolge Watt-
flachenverlust und Salinitdtsédnderung. Die Bewertung liegt
deshalb 1,5 Punkte niedriger als ohne MaBnahme: 3,5

1.2.5. Zusammenfassung

A. Normalwertsetzung:

Siehe Normalwertsetzung fir die Tei]systemé Pelagial, Benthos, Deichs-

vorland, Avifauna.

B. Bewertungsprofil:

1.2.5.

to ‘t3 ohne' |'t3 mit' | t1 Bauphase

Zusammenfassung k5 4 3 2




ARSU/PROGNCS 28

G

Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne: Die Gkologische Gesamtsituation verbessert sich gegeniiber

‘heute bei 'Pelagial' um einen, bei 'Deichsvorland' um einen
halben Bewertungspunkt. Durch weitgehende Nichtberick-
sichtigung der mdglicherweise negativen Folgen - Wattfléchen-
verlust ab 2005 durch Aufspiilung - fiir Avifauna verbessert
sich die Situation gegeniiber to geringfiigig. Die Bewertung
ist 4,

‘t3 mit': Die negative Bewertung im 'Pe]agia]'.und bei 'Avifauna' um

1 bzw. 1,5 Punkte gegeniber 't3 ohne' fihrt zu einer Ge-
samtbewertung 3.

2. MARSCH
2.1. Physische Strukturen
A. Normalwertsetzung:

. Fir den Normalzustand werden folgende Annahmen getroffen:

i~

Die Konzentrationen persistenter Schadstoffe in Boden, Binnenge-
wassern und Grundwasser liegen unter den zuldssigen Grenzwerten.

Der Landverbrauch durch Fldchenversiegelung in dem vorwiegend
durch die Landwirtschaft geprdgten Untersuchungsgebiet darf den
Bundesdurchschnitt nicht iberschreiten.

Der Sa]zgeha]t in Binnengewdssern und im Grundwasser liegt im
Jahresmittel im oligo- b1s mesohalinen Bereich (ca. 5%0 Salzge-

halt).

Die Nasserqua11tat in den Binnengewdssern entspricht der Gewdsser-
guiteklasse Il - III.

Die Binnengewdsser sind bis auf vereinzelte Uferbefest1gungen ge-
gen we11ensch1ag we1tgehend technisch unverbaut.

Das Grundwasser wird auch in den unter NN liegenden Gebieten so-
weit abgesenkt, daB zumindest eine Griinlandnutzung dieser Gebiete
mgglich ist. Ein begrenztes MaB an permaneiter Riickversalzung
durch Zustrimen salzhaltigen Wassers wird dadurch in Kauf genom-
men.



ARSU/PROGNOS 24

B. Bewertungsprofil:

to ['t3 ohne' | *t3 mit' | t1 Bauphase
2.1.1. Binnengewdsser 3 5 5 3
2.1.2. Grundwasser 4 4 3,5 3,5
2.1.3. Boden 5 4,5 3,5 4,5
2.1.4. Gesamtbewertung 4 4,5 4 3,5 J

C. Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne:. Gegeniiber heute werden sich infolge der Verschdrfung umwelt-
rechtlicher Bestimmungen die Boden- und Nassérqua]itét_trctz
flichenmiBiger Ausweitung intensiver landwirtschaftlicher
Nutzungen Tleicht Qerbessern. Dies begriindet die Bewertung
“mit 4,5.

+3 mit: Trotz verschirfter umweltrechtlicher Bestimmungen werden auf
' den neu erschlossenen Industrieflichen unkontrollierte Ver-
sickerungen von Schadstoffen nicht auszuschlieBen sein. Die-
se werden Boden und Grundwasser be]astént Sie konnen durch
Grundwasserstrome in das angrenzende, unter NN liegende Ge-
1inde gelangen. Die Bewertung 1iegt deshalb um 0,5 niedriger
als bei 't3 ohne': 4,0.

2.2. Biologische Funktionen

A. Normalwertsetzung:

Der Normalwert fur die biologischen Funktionen der Marsch umfaBt einer-
seits Flora und Fauna, andererseits naturnahe Einzelbiotope. Es wird
ein Zustand definiert, der einer regianstypischen'Situation ohne we-
sentlich anthropogene Beeintrdchtigungen entspricht. Eine den natiir-
lichen Gegebenheiten angepaBte, vertrdgliche Landwirtschaft.und Frei-
zeitnutzung entspricht dem Normalwert. |
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B. Bewertungsprofil:

-to  ['t3 ohne' ['t3 mit' |t! Bauphase

¢.2.1. Gesamtfliche 3 3 4,5 2,5

to |'t3 chne' |'t3 mit' |t!1 Bauphase
£.2.2. Naturnahe Biotope 5 5 Ok 4,5

to |'t3 ohne' |'t3 mit' [t1 Bauphase
2.2. Gesamtbewertung 4 4 5 3,5

C. Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne:

‘GegeHUbér heute verbessérn sich generell die Bedinguﬁgen'

fur Flora und Fauna.durch eine den naturréum1i¢heh éegebenJ -

‘heiten angepaBte Landwirtschaft (extensive Bewirt§chaftung

der Feuchtgriinlandstandorte, keine umfinglichen Melioratio-'
nen, verstarktes Augénmerk auf Landschaftspf]ege). Eine
deutliche Verschlechterung der Situation erfolgt durch die
Aufschlickung von ca. 2.000 ha der tiefliegenden Sietlinder
in der stidlichen Krummhsrn (Aufsch]ickung ist in Riepe 2010

.beendet), da aus dem Hafen dnd der Hafenzufahrf nach Qie'vor

ca. 3,9 Mio. m3/a Schlick anfallen. Per saldo bleibt die Be-

wertung der biologischen Funktion der Gesamtfliche fir Flora

und Fauna beij 3.

' Die Situation fir naturnahe Biotope stabilisiert sich durch

restriktive Unterschutzstellungen und groBflachige Schutz-
ausweisungen. Lediglich der Druck durch Freizeit- und Frem-
denverkehrsaktivititen nimmt partiell zu. Insgesamt bleibt

. die Bewertung bei 5.

Als Gesamtbewertung ergibt sich fir die biologischen Funk-
tionen 4. :




t3 mit: Nach dem Hafenbau reduzieren sich die anfallenden Schlick-
massen auf ca. 1,9 Mio. m3/a, die bis t3 weiter in Riepe
aufgeschlickt werden. Die siidliche Krummhdrn bleibt weiter
extensives Feuchtgriinland und fiir Flora und Fauna in einem
naturnahen Zustand.

Die ehemalige Deponie auf der Geise (ca. 200 ha) hat einen
stabilen Entwicklungszustand erreicht und ist zum Naturge-
biet entwickelt. Welche dkologische Bedeutung das Naturge-
biet fiir Flora und Fauna zum Zeitpunkt t3 hat, 138t sich heu-
te nicht genau prognostizieren. Fiir die Bewertung wird davon
ausgegangen, daB das Gebiet im Sinne der Vereinbarungen im
Kooperationsvertrag entwickelt ist und vermutlich unter bo-
tanischen, aber vor allem unter ornithologischen Gesichts-
punkten als bedeutend einzuschdtzen ist (gezielte Entwicklungs-
und .PflegemaBnahmen werden unter wissenschaftlicher Beglei-
tung durchgefiihrt). Durch Schutz- und PflegemaBnahmen fiir

" Flora und vor allem fiir Fauna ist die Situation deut11ch po-

- sitiver als der Normalwert e1nzuschatzen . '

Es ergibt sich fur Flora und Fauna insgesamt der Wert 4,5.

i ."
Die naturnahen Biotope in der Region (Binnenmeere, Emsmar-
schen, Tiefs, Eiﬁze]biotope) verdandern sich gegeniiber 't3 oh-
ne' nicht wesentlich. Durch die rekultivierte und unter Na-
turschutzkriterien entwickelte und gepflegte Kleientnahme-

B stelle besteht ein neues Biotop mit den Funktionen eines Bin-

nenmeeres (Naturschutzgebiet).
Die Bewertung fiir naturnahe Biotope verbessert sich auf 5,5.

Als Gesamtbewertung ergibt sich fir die biologischen Funk-
tionen der Wert 5.

v mm e TR e
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B WOHN-/WOHNUMFELDQUALITAT UND NAHERHOLUNG/FREMDENVERKEHR

3.1, Wohn- und Wohnumfeldqualitat

3.1.1. Lirm
A. Normalwertsetzung:

Der Normalwert fiir die Larmimmissionssituation orientiert sich an den
Orientierungswerten fir stddtebauliche Planungen der DIN 18005 (1982),
der VDI-Richtlinie 2058 (Beurteilung von Arbeitslirm in der Nachbar-
schaft)sowie den Empfehlungen des Bundesverkehrsministeriums zum
Schutz vor Verkehrsldrm an StraBen.

Der Normalwert wird z.B. fir allgemeine Wohngebiete mit 55 dB(A) tags-
iber und 45 dB(A) nachts, der Optimalwert 10 dB(A) niedriger (45/35
dB(A) Tag/Nacht) und der Pessimalwert mit 62/52 dB(A) tagsiiber/nachts
festgelegt. . ’ '

Fir Misch- und Kerngebiete werden entsprechend hohere Werte angesefzt
(5 dB(A) Schritte). '

Die dlteren, hafennahen Wohn- und-Mischgebiete werden um eine Katego-
rie "hdher belastet" angesetzt, da diese Gebiete einer "traditionell"
hdheren Belastung unterliegen.

B. Bewertungsprofil:

to |'t3 ohne' ['t3 mit' | t1 Bauphase
3.1.1. Lirm 4 5 4 2
cC. Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne: Bis zum Jahr 2030 wird sich die Verbesserung der Schall-
schutztechnik im Industrie- und Verkehrsbereich zu einer Ab-
- senkung des allgemeinen Schallpegels fiihren. Der geringfiigig
hohere Zielverkehr zu den Industrieflichen fil1t dabei kaum
ins Gewicht. Dies begriindet eine Hoherbewertung um einen
Punkt auf 5.

Uy AT
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t3 mit: Hauptgriinde fiir die Verschlechterung der Lirmsituation ge-
geniiter 't3 ohne' ist der Zielverkehr zum neuen Borkum-An-
leger an der Knock iiber die L 2 und zu den Industriebetrie-
ben auf dem Wybelsumer Polder. Die damit verbundene zusitz-
liche Larmbelastung fiihrt zu einer nur einen Punkt niedri-
geren Bewertung gegeniiber 't3 ohne', die angesichts der
Entwicklung des aktiven Schallschutzes den Normalwert 4
rechtfertigt.

3.1.2. Abgasimmissionen

A. Normalwertsetzung:

Fir Hafenstandorte ist es wegen der kistenspezifischen meteorologi-

schen Verhdltnisse schwierig, begriindete Normalwerte fir die gasfor-

mige Immissionssituation zu definieren. Deshalb wird der Normalwert

~ zwischen den Optimalwert (Jahresmittelwert der kiistennahen MeBstation
- Kloosterbuuren unter AusschluB lokaler Einfliusse, d.h. Nichtberiick-

. sichtigung bestimmter Windrichtungen) und die Grenzwerte der TA-Luft

(Wird mit einem Punkt besser angesetzt als der Pessimalwert) gesetzt.

B. Bewertungsprofil:

to |['t3 ohne' |'t3 mit' |t1 Bauphase
3.1.2. Gase 3 5,3 o 52 5
Cs Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne: Unter Beriicksichtigung des Standes der Technik zum Zeitpunkt
t§ mit z. T. deutlicher Emissionsminderung wird die Abgasim-
missionssituation trotz "1/3-Besiedlung" des wybelsumer Pol-
ders gegeniiber to etwas besser bewertet. Bewertung 5,5.

t3 mit: Bei "Vollbesiedlung" des Wybelsumer Polders ist mit einer ge-
ringfiigigen Verschlechterung gegeniiber 't3 ohne' zu verzeich-
nen. Die Bewertung liegt jedoch noch iiber dem Normalwert. Be-

wertung 5.

————— v A Py W
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3.1.3. Staubimmissionen

A. Normalwertsetzung:

Der Normalwert ist ein gesetzter Wert (ihnlich wie bei Abgasimmis-
sionen) zwischen TA-Luft-Grenzwerten (ein Punkt besser als pessimal)

und dem Optimalwert 20 pg/m3.

B. Bewertungsprofil:

to |'t3 ohne' |'t3 mit' |t1 Bauphase

5 45 | 4 | 3

3.1.3. Stdube

C. Ergebnisinterpretation (3 ohne/mit):

13 ohne: Gegeniiber der Situation heute, die auch infoige geringer
. Hafenumschlagsmengen relativ gut bewertet wird, muB Qon
einer leichten Verschlechterung der Situation durch wieder
zunehmende Aktivitatén im biéﬁerigén Hafen‘ausgegéngen wer-
den. Dies fiihrt zu einer um 0,5 Punkte niedrigeren Bewer-
tung : 4,5. ' ' : I

t3 mit: Haupfgrund fiir die Zunahme von Staubimmissionen gegenﬁber
'3 ohne' ist die mafnahmebedingte Ansiedlung von neuen In-
dustrien und entsprechende Umschlagstdtigkeiten im neuen
Dollart-Hafen. Dabei ist die Verbesserung von Entstaubungs-
techniken im industriellen Bereich zu beriicksichtigen. Die
Bewertung liegt um einen halben Punkt niedriger als
13 ohne' : 4. '

\

3.1.4. Geriche

A. Normalwertsetzung:

Die Normalwertsetzung orientiert sich an den Kriterien des BImSchG
und der TA-Luft. Beim Optimalwert sind Geruchsimmissionen nicht wahr-

..........



nehmbar (Normalwert - unerheblich beldstigend; Pessimalwert - erheb-

liche Nachteile).

und Wattgeruch" ohne erhebliche anthropogene Einfliisse ein.

Bewertungsorofil:

Der Normalwert schlieB auch einen "normalen Hafen-

3.1.4.

Geriiche

to

3

't3 ohne'

4

‘t3 mit'

t1 Bauphase

4

Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne:

t3 mit:

o~

- 3.1,

werden.

Gegeniiber der heutigen Situation sind durch den verbesserten

~ Stand der Technik die Geruchsemissionen zuriickgegangen und

trotz "1/3-Besiedlung" noch geringfiigig giinstiger als to.
Verbessernd kommt hinzu, daB HyS-Emissionen aus dem Dollart
verstdrkt durch die Einleitungen der Westerwoldschen Aa bei

s 1iche Wattgeruch" reduz1ert wurde. .
Insgesamt ergibt sich eine Imm1ss1onss1tuat1on, die unerheb-
1ich be]ast1gend ist. Bewertung 4. '

~ to abgenommen haben und der zeitweise aufgetretene "unnatiir-

Die zusﬁtzlichen Emissionen bei Vo]]besiéd]ung der Industrie-
flichen fiihren bei bestimmten Wetterlagen zeitweise zu Ge-

- ruchsbeldstigungen (Gemiise- und Fischverarbeitung), die je-

doch insgesamt als nicht erheblich beldstigend eingeschitzt

Bewertung

:- 3.

Zusammenfassende Bewertung (Wohn- und Wohnumfeldqualitit)

Bewertungsprofil:

8 ol

Zusammenfassung

to

4,5

't3 ohne'

5

't3 mit'

t1 Bauphase

3,5
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() Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 oﬁne/mit: Die Wohn- und Wohnumfeldsituation verbessert sich oh-
ne MaBnahme trotz "1/3-Besiedlung" insgesamt durch
den verbesserten Stand der Technik gegeniiber to ge-
ringfiigig auf 5. Mit MaBnahme geht die Bewertung ge-
geniiber to zuriick, entspricht jedoch dem
Normalwert 4.

812 Fremdenverkehr / Naherholung

A, Normalwertsetzung:

Zur Bestimmung des Okologisch relevanten Normalwerts fiir diese Kiisten-
region wird eine Fremdenverkehrsintensitdt (-belastung) zugrundegelegt,
die bei entsprechenden rdumlichen Zonierungen und kapazititsbezogenen
Limitierungen der einzelnen Nutzungsanspriiche ein insgesamt ausgegli-
‘chenes Wechselverhdltnis von Ukonomie und Ukologie ermdglicht. Diese

. " Normalwertsetzung séh]ieﬁt eine saisonspezifische Oberlasterscheinung -
(Sommerferienspitze) unter der Bedingung ein, daB die dkologische Rege4
nerationsfahigkeit des freizeitgenutzten_natﬁrlichén Potentials gewdhr-
leistet bleibt. - o |

B. Bewertungsprofil:
— - ‘ to |'t3 ohne' |'t3 mit' |t1 Bauphase
3.2. Fremdenverkehr 5 4 4 3
C. Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne: Gegeniiber der heutigen Situation wird eine'zunehmende Konzen-
tration der Regionalentwicklung auf dem Sektor Fremdenverkehr
erfolgen. Weitere Fldchenverluste durch Oberschlickung im
westlichen Untersuchungsbereich fiihren daher zu einer star-
ken Fremdenverkehrsnutzung im siddstlichen Kiistenbereich ein-
schlieBlich der linksemsischen Marschengebiete. Die Bewertung
ist deshalb um einen Punkt geringer: 4.
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t3 mit: Durch das Dollarthafenprojekt wird einerseits ein fir Nah-
erholung und Landschaftsbild sehr relevanter Kistensaum in-
dustriell genutzt, andererseits werden fremdenverkehrsrele-
vante Fldchen in weit geringerem MaBe durch Oberschlickung
beeintrdchtigt. Der dkonomische Druck auf eine Auswertung
der Fremdenverkehrsangebote wird durch die Bereitstellung
von Industrieérbeitsp]ﬁtzen zuriickgenommen. Insgesamt er-
gibt sich deshalb eine gleiche Bewertung wie 't3 ohne': 4.

4. LANDWIRTSCHAFT UND FISCHEREI

4.1, Landwirtschaft

A. Normalwertsetzung:

Der tkologische Normalwert fir landwirtschaftliche Nutzung und Pro-
duktion 1dBt sich auf drei Ebenen festlegen:

- Fldchenbilanz: Die heute existierende Fldchennutzung fiur landwirt-
schaftliche Produktion im Untersuchungsgebiet (etwa um 75 % der Ge-
samtfldche) ist imgegenwdrtigen Umfang zu erhalten, d.h. daB der land-
wirtschaftliche Nutzfldchenanteil der jeweiligen Geme1nden festge-
schrieben wird.

- Schadstoffbelastung: Die fiir die einzelnen landwirtschaftlichen
Produkte festgelegten "Richt- und Hochstwerte" von Schwermetallbe-

i lastungen, Pestizidriickstdnden usw., die um 50 % die heutigen Vor-

schriften unterschreiten, sind als Normalwert festzulegen. Die re-
gionale Hochstbelastung darf also nur die Hdlfte der allgemein
festgesetzten Grenzwerte erreichen.

- Ressourcenschonung: Der Normalwert auf dieser Ebene orientiert sich
an landwirtschaftlichen Produktionsweisen, die bei einem Minimum an
kiinstlicher Diingung und bei ger1ngsten Mengen an (giftigen) Substan-
zen zur Schddlingsbekdmpfung ein Maximum an Schonung, Erha]tung und/
oder Verbesserung der Ressource Boden erlauben.

B. Bewertungsprofil:

to |['t3 ohne' |'t3 mit' [t1 Bauphase

4.1, Landwirtschaft 3 3,5 4 3
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C. Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne: Gegeniiber der heutigen Situation wird sich die Entensiv-
Landwirtschaft eher noch ausweiten (Verengung des regional-
wirtschaftlichen Entwicklungspotentials), umwelt- und res-
sourcenschonende Landwirtschaft jedoch durchsetzen. Dies
begrindet eine Bewertung mit 3,5, die noch immer unter dem
Normalwert liegt.

t3 mit: Mit dem Dollartprojekt verringert sich der wirtschaftliche
Druck zur weiteren Intensivierung der Landnutzung. Gleich-
zeitig wird durch das Vorhaben die weitere Aufbonitierung
von Fldchen und damit die Ausweitung der Intensiv-Landwirt-
schaft gegeniiber der Trendentwicklung Begrenzt.HieraUs er-
.gibt sich gegeniber 't3 ohne' eine lTeichte Verbesserung um
0,5 Punkte: 4. . '

4.2. Fischerei

A.  Normalwertsetzung:

Als Indikatoren zur Bestimmung des Normalwerts fiir die gkologische Si-
tuation der Nutzfische werden herangezogen:

= ~die in den letzten zehn Jahren durchschnittlich erzielten Fangergeb-
nisse, : T

- der "Gesundheitsgrad" der Nutzfische (keine emissionsverursachten
Krankheitsbilder und Schwermetallriickstinde in Fischen und Krabben).

B. Bewertungsprofil:

-

to ['t3 ohne' ['t3 mit' |t!1 Bauphase

4.2. Fischerei 4 4 3 2

T T By ——Ryi_ e
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C.

Ergebnisinterpretation (t3 ohne/mit):

t3 ohne: Die'Trendentwick1ung bis 2030 zeigt keine wesentlichen Verin-

derungen gegeniiber der heutigen fiir diesen Akzeptor stabilen
okologischen Situation, die Bewertung bleibt bei 4.

t3 mit: Verluste an Wattfldche und Biomasseproduktion werden den Be-

stand an Krabben und Speisefischen deutlich verringern. Dies
begriindet eine geringere Bewertung gegeniiber 't3 ohne' um ei-
nen Punkt: 3.

VII . ZUSAMMENFASSUNG

S,

Ergebnisdarstellung aller Bewertungen

Die nachfolgende Tabelle gibt ein Obersicht tiber die Bewertungen

.der einzelnen Akzeptoren nach Hauptgruppen:

AKZEPTOREN nach Hauptgruppen EINZELBEWERTUNGEN nach Zeitpunkfen
‘ to t3 ohne t3 mit t1 max*

1. KSTUAR

1.1. Physische Strukturen 2 2 | 4

1.2. Biologische Funktionen 3,5| 4 3 | 2

2. MARSCH |

2.1. Phys1sche Strukturen 4 4,5 4 3,5

2.2. Biologische Funktionen 4 4 5 3,5

3. WOHNEN/FREMDENVERKEHR

3.1. Wohnen - Wohnumfeld _ 4,51 5 4 3,5

3.2. Fremdenverkehr 5 4 4

4. LANDWIRTSCHAFT/FISCHEREI '

4.1. Landwirtschaft _ 3 3,5 4 3

4.2, Fischerei 4 4 3 2

*

Dieser Wert gibt die maximal denkbare Stérung wihrend der BaumaBnahmen
an, die wdhrend einer Phase auftreten kdnnen.
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Selbst bei Annahmen, die von einer grdBeren StGrung des Teilsystems
'Biologische Funktionen' des Astuars ausgehen und zu einer deshalb
geringeren Bewertung in den Feingliederungen fiihren, ergibt sich als
Summe nur der Wert 2,5 statt 3 ('t3 mit'):

1.2.1. Pelagial : 2 (statt 3)

1.2.2. Benthos 01 Estatt 2) )

1.2.3. Deichsvorland: 4 wie bisher \ -
1.2.4. Avifauna : 2,5 (statt 3,5), [ Dbezogen auf "t3 mit
Summe : 2,5 (statt 3).

Diese negativere Variante wird in der gewichteten Bewertung beriick-
sichtigt.

2. Ergebnisdarstellung mit Gewichtung

AKZEPTOREN |GEWICHT | EINZELWERTE |SUMMIERTE WERTE | MAX.STURUNG t
Hauptgruppen| % tojtz otz m| to |tz ojtz m | Wert] Summe
1.1 15 212 |4 30| 30 |60 1 15
1.2 25 3,44 |3025{87'|100 |756201 2| s0
2.1 5 4 | 4,54 20 | 18 |26 | 3,5 17°
242 15 4 |4 |5 |60 60 |75 3,5 52
3.1 : 20 4,45 |4 90 | 109 |80 3,5 70
3.2 10 514 |4 50 | 40 {40 3 | 30
4.1 7 3 | 3,54 21 | 24|28 3N 2
4.2 3 4 |4 |3 12| 12 | 9 2 6
Summe 100 - |<-]-- |-- |370 ;384 |387(374)] -- 262

Die E}ladterung der Gewichtung der einzelnen Akzeptorenhauptgruppen
durch die ARSU/PROGNOS wird im Endbericht gegeben.

Nach dieser Gewichtung befindet‘sich &as tkologische Geéamtsystem

zu den Zeitpunkten tg und t3,gleihiob mit Dollart-Projekt oder

ohne, etwa um 3 % unter seinem Normalwert ( = 400). Sofern die negativere
Bewertung von 1.2 (Biologische Funktionen Astuar) berlicksichtigt wird, ver
schlechtert sich das Gkologische System um einen Prozenthunkt; es erreicht
einen Wert um 4 % unter dem Normalwert und nihert sich dem Wert fir to .

Die baubedingte Stdrung des Systems liegt um etwa 24 % unterhalb des Normal-
wertes.
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Sensitivititstests ergeben, daB bei einer Gewichtung des Kstuar-

Akzeptors mit 60 % das Punktverhﬁ]tnis't3 ohne'/'t3 mit' 388 / 344

wird. Bei der necativeren variante vergrgBert sich der Abstand weijter:
Die Situation 't3 mit' erreicht dann den Wert 316. Eine hohe Ge-

wichtung des Teilsystem Astuar mit erheblicher Betonung der 'Biolo-
gischen Funktionen' (in unserem Beispiel 55 %) fiihrt also zu einer
Verringerung der Bewertungspunkte, was mit einer Umweltverschlechterung
gegeniiber dem Normalwert um 9 % (etwa 13,5 % bei negativerer Bewertung der
biologischen Funktionsfahigkeit des Kstuars) gleichgesetzt werden kdnnte.

3. Kurzfassung der Gesamtbewertung und Empfehlungen

Die folgende Darstellung der Bewertungsergebnisse folgt der methodi-
schen Vargehensweise der Einzelbewertungen in Kap. VI:

* Ausgehend von einer Kurzbewertung der heutigen gkologischen Si-
tuation im Untersuchungsgebiet (to) werden der Trendpfad'ohné Dol-
“larthafenbau bis 2030 (t3 ohne) und anschlieBend die wesentlichen
maBnahmebedingten Verdnderungen (t3 mit) dargestellt und bewertet.

3.1. Ausgangslage

Das Untersuchungsgebiet ist 1985 durch folgende Charakteristika sei-
-ﬁh‘"“‘nes Okologischen Systems gekennzeichnet, die fir die Untersuchung re-

levant sind:

= Im Aestuar werden jdhrlich von der Nordsee ca. 6 Mio. Tonnen Sedi-
ment eingetragen. Die Sedimentmassen werden durch umfangreiche
Baggerungen wieder entfernt. Die Verspililung der Sedimentmassen be-
ansprucht ausgedehnte (Watt-) Flichen, welche die Grundlage wich-
tiger biologischer Funktionen bilden. o .

- Die biologische Funktion des Ems-Dollart-Systems erlaubt derzeit
, u.a. sehr dichte Brut- und Rastvogelpopulationen.

= Auf der Landseite haben die Jahrzehnte andauernden Aufspililungen ei-
ne Intensivnutzung der aufbonitierten Biden durch die Landwirtschaft

ermdglicht.

- Die hohe Abwasserbelastung des stidlichen Dollarts durch die Wester-
woldsche Aa fiihrt zu Storungen von Pelagial und Benthos in dieser
Zone.
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Abgesehen von .den gravierenden Beeintrdchtigungen befindet sich

das Umweltsystem des Untersuchungsgebietes in einem regionsspezifi-
schen Gleichgewichtszustand tkologischer Entwick]uﬁg und gesellschaft-
lich akzeptierter Nutzung.

3.2. Trendentwicklung

Fiir das tkologische Gleichgewicht ist ohne Dollarthafenbay in folgen-
den Teilsystemen langfristig keine Stabilisierung zu erwarten:

- Die Fahrrinnenbaggerungen als Ursache des hohen Sedimenteintra-
ges aus der Nordsee und der durch Verspiilung von Baggergut be-
dingte Wattfldchenverlust werden 1angfr1st1g inm b1sher1oen Um-
fang fertogesetzt weraen miissen.

- Die Lebensbasis insbesondere der Voge]we]t wird sich damit lang-
fristig we1ter verengen.

- Die Aufspiilungen von Schlick aus dem jetzigen Binnenhafen werden
" im bisherigen AusmaB zu weiterer Aufbonitierung von Landflichen
und zur Auswe1tung 1andw1rtschaft11cher Intens1vnutzung fuhren.

- D1e Verdrdngung von Erho]ungsfunkt1onen aus dem norddstlichen

" Teil des Untersuchungsgebietes (wegen Oberschlickung) wird zu
einer Intensivierung der Naherholungs- und Fremdenverkehrsnut-
zung im 11nksems1schen Bereich mit dkologischen Storfolgen fiih-
ren,

- "Positiv auswirken wird sich die Tatsache, daB gegeniiber 1985 die
hohe Abwasserfracht der Westerwoldschen Aa deutlich zuriickgefiihrt

werden wird.

Im Ubrigen bleibt die tkologisch befriedigende Gesamtsituation in

der Untersuchungsregion bis 2030 erhalten, da auch von trendmiBig an-
genommenen Industrieansiedlungen wegen der verbesserten Emissions-
technik keine gravierenden Stdrungen ausgehen werden.

3.3. Wirkungen des Dollarhafenbaus

Emsumleitung und Dollarthafenbau fiihren in wichtigen Punkten zu positiven
- langfristigen Entwicklungen:

- Durch die Verlegung der Fahrrinne werden sich die Unterhaltsbaggerungen
deutlich reduzieren .lassen.
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- Die Verspiilung von insgesamt jihrlich 5,3 Mio qbm Baggergut auf mdg-
licherweise ckologisch wertvolle Flichen im Wattenmeer oder auRer-
halb kann weitgehend un:erbleiben.

- Auf der Landseite kinnen die Oberschlickungsflichen in Riepe noch
weit iber 2030 genutzt werden, ohne daB neue Flichen fiir die Auf-
bonitierung gebraucht werden. Dieses resultiert aus den geringeren
Baggermengen aus Vorhafen und neuem Hafen.

(2) Unvermeidbar und Okologisch negativ zu werten sind jedoch folgende
maBnahmebezogene Effekte:

- Die baubadingten Wattflichenverluste (830 ha) und die Verschiebung
der Salinitdtszonen verdndern die dstuartypischen biologischen Funk-

tionen vornehmlich des Benthos und der Avifauna, aber auch des Pela-
gial- und des Fischbestandes.

- Die Kleientnahme im Rheiderland (Pogum) fiihrt wihrend der BaumaB-
nahme zu erheblichen Stdrungen der Avifauna.
(3) In der Gesamtbilanz wird trotz gravierender Verdnderungen bei Ein-
zelsystemen der kologische Zustand des Untersuchungsraumes gegeniiber

der Trendentwicklung durch das Dollartvorhaben nicht wesentlich ver-
schlechtert. & - ' :

Dieses Gesamtergebnis fiir den Zeitpunkt 2030 berlicksichtigt nicht, daB
wahrend der Bauzeit gravierende tkologische Stdrungen, insbesondere

des aquétischen Systems eintreten, die allerdings nach Beendigung der -
Béuarbeiten etwa im Jahre 2000 bis 2005 wegfallen.

Diese Tatsache veranlasst dielGutachter, folgende Empfehlungen zu

T——geben, die nicht nur einen umweltvertrédglichen Bauablauf, sondern
auch eine Verbesserung der Gkologischen Gesamtsituation ermdglichen
sollen:

3.4. Ergdnzende Gestaltungsempfehlungen

1. Auf die Baudurchfiihrung bezogen:

-Es sollte die jeweils stSrungsdrmste Baggertechnik (z.B. Cutter-Bagger)
“ verwendet werden,

Die Obersplilwdsser der Geise sollten weitgehend nur bei ablaufend
Wasser in die Ems geleitet werden.

* Es sollten Alternativen zur Kleientnahme in Poqum entwickelt werden,
die einen die einen geringeren Gkologischen Eingriff bedeuten.

Die Leitddmme Geise-Sud und Trenndamm H oher Sand sollten nur beil
Bedarf und dann unter Gkologischen Gesithtspunkten errichtet werden.

»

*

*
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* Bauphasen missen die Aktivitdten und Lebenszyklen der Fauna und Flora
moglichst in Punkto Baubeginn und -ende beriicksichtigen.

* Ersatzbiotope sollten bereits vor Beginn der BaumaBnahmen eingerichtet
werden.

* Die gesamte BaumaBnahme sollte wissenschaftlich beg]eitet.werden,
um okdlogische Gesichtspunkte in allen Bauphasen soweit wie
moglich zu beriicksichtigen.

2. Auf die Verbesserung der Gesamtsituation bezogen:

* Es sollte untersucht werden, ob die geringeren Schlickmengen, die
nach der Realisierung des Projektes anfallen, und die eine wesent-
lich langsamere als erwartete Oberschlickung in Riepe erwarten lassen,
einen Verzicht der Geiseaufspiilung ermdglichen.

* Falls keine Alternative zur Kleientnahmestelle in Pogum besteht, sollte
das Gebiet so rekultiviert werden, daB fir von der MaBnahme betroffene
Vogelarten neue Lebensriume entstehen.

* Ober Standortanalysen sollte gekirt werden, wo und ob im Landes-
" inneren weitere Feuchtbiotope geschaffen werden kdnnen.

- * Es sollte gepriift werden, ob Emden als Industriestandort fiir eine
auf Recyklierung aufbauende Industrie besonders geeignet wire.(Ent-
wicklung eines spezifischen Standortprofils). , : '

* Eine grenzilberschreitend angelegte Untersuchung kinnte gemeinsame
Entwicklungspotentiale erfassen undeine sinnvolle Funktionsabstimmung
der regionalen Planungsabsichten ermdglichen. Letztendlich miiften
grenziiberschreitende Strategien zur gemeinsamen Regionalentwicklung
erarbeitet werden, in die das Dollartprojekt sinnvoll zu integrieren
wdre, '





