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Toetsingsadvies Aanvullend MER 19 juli 1991

Uitbreiding Luchthaven Maastricht

Met bovengenoemde brief zond u de Commissie voor de milieu-effectrapportage
(m.er.) het Aanvullend Milieu-effectrapport (MER) en alle overige ter visie te
leggen documenten met betrekking tot de besluitvorming over de aanwijzing tot uit-
breiding van de Luchthaven Maastricht,

Hierbij bied ik u het toetsingsadvies van de Commissie voor de m.e.r. aan over het
Aanvullend MER conform artikel 41z, eerste en tweede lid van de Wet Algemene bepa-
lingen milieuhygiéne (Wabm).

Dit toetsingsadvies is het zesde advies dat de Commissie voor de m.e.r. in het ka-
der van deze m.e.r. over de uitbreiding van de Luchthaven Maastricht aan u uit-
brengt. In 1986 adviseerde zij u over de richtlijnen voor het MER. Dit werd gevolgd
in 1987 door het toetsingsadvies over het MER en in 1988 met opnieuw een toetsings-
advies, ditmaal over het Nader Rapport Milieu-effecten Uitbreiding Luchthaven Zuid-
Limburg dat u deed opstellen als aanvulling op het MER. In 1989 en in 1990 advi-
seerde de Commissie u tweemaal met aanbevelingen voor Aanvullende Richtlijnen voor
een verdere aanvulling: het Aanvullend MER.

Na de kritische toetsingsadviezen over het MER en het Nader Rapport van 1987 en
1988 waarin de Commissie moest constateren dat die rapporten onvoldoende basis bo-
den voor een besluitvorming over de voorgenomen uitbreiding van de Luchthaven Zuid-
Limburg (later met ingang van 1 januari 1989 omgedoopt in Luchthaven Maastricht),
doet het de Commissie voor de m.e.r. genoegen ditmaal te kunnen opmerken dat het
Aanvullend MER voldoende antwoord geeft op de eerder gegeven kritiek en ingaat op
de aandachtspunten van de aanvullende richtlijnen voor het Aanvullend MER van res-
pectievelijk maart 1989 en maart 1990. De Commissie acht de gepresenteerde informa-
tie toereikend voor de verdere besluitvorming.

Het oordeel van de Commissie voor de m.e.r. over de wetenschappelijke juistheid en
de volledigheid van het Aanvullend MER in samenhang met het eerder verschenen MER
en het Nader Rapport is neergelegd in het bijgevoegde toetsingsadvies. Het bevat
een toetsing op hoofdlijinen en een toetsing op onderdelen van het MER. Ondanks de
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overwegend positieve toon van het advies zijn daarin een aanzienlijk aantal kriti-
sche opmerkingen gemaakt en tekortkomingen gesignaleerd. Daarvan wil ik in het bij-
zonder de volgende punten kort naar voren halen.

1.

Milieu-effecten van nieuwe bedrijfsvestigingen

In het Aanvullend MER wordt aangekondigd dat noordelijk van de geplande Qost-
Westbaan ca. 70 ha. is gereserveerd voor directe platform- en luchthaven- ge-
bonden bedrijfsactiviteiten, terwijl door de gemeente Beek ca. 50 ha. is gere-
serveerd voor de vestiging van luchthaven-gebonden bedrijven. De Commissie
heeft zich door de provincie Limburg laten inlichten over de stand van zaken
betreffende deze beide bedrijventerreinen. Het blijkt dat de besluitvorming
over het ca. 50 ha grote terrein voor luchthavengebonden activiteiten is afge-
rond met een vastgesteld en goedgekeurd bestemmingsplan "Bedrijvenpark Techno-
port Europe”. Het terrein van 70 ha dat bestemd is voor platform- en lucht-
havengebonden bedrijfsactiviteiten en dat is voorzien ten noorden van de ge-
plande Oost-Westbaan, wordt opgenomen in het nog door de gemeente Beek vast te
stellen bestemmingsplan "Luchthaventerrein ". Het B0 ha grote terrein is niet
direct geassociéerd met de voorgenomen uitbreiding van de luchthaven; het ande-
re terrein is dit wel. In het Aanvullend MER zijn de milieu-gevolgen van het 70
ha grote terrein noordelijk van de Oost-Westbaan niet goed geactualiseerd ten
opzichte van de in het MER van 1987 gepresenteerde informatie. Het gaat hierbij
om effecten die met de verkeersaantrekkende werking van de bedrijfsactiviteiten
te maken hebben en verder om visuele effecten alsook de invioed die het verhar-
de oppervlak van het bedrijventerrein zal hebben op de waterhuishouding van het
studiegebied. De Commissie voor de m.e.r. is van mening dat het bevoegd gezag
in het verdere verloop van de besluitvorming duidelijk moet aangeven op welke
wijze de milieu-informatie over dit bedrijventerrein zal worden geactualiseerd
met het cog op de wijziging in de aard van het voorgenomen gebruik van de
luchthaven sedert het opstellen van het MER in 1987 en welke rol deze milieu-
informatie zal spelen in het besluit over de uit te breiden luchthaven.

Milieu-effecten van de kleine luchtvaart

In het MER en in het Nader Rapport werd enige informatie gegeven over de mi-
lieu-effecten van de kleine luchtvaart. De voorbereiding van een Besluit Ge-
luidbelasting Kleine Luchtvaart (BGKL) werd daarin aangekondigd. In het Aanvul-
lend MER wordt aan dit Besluit en aan de milieu-effecten van de kleine lucht-
vaart geen aandacht meer besteed. Inmiddels is het BGKL vastgesteld en dit jaar
in werking getreden. Ook wat betreft dit punt is de Commissie van mening dat
het bevoegd gezag in het verdere verloop van de besluitvorming de betreffende
informatie zou moeten actualiseren en alsnog aangeeft welke cumulatieve invloed
de kleine luchtvaart heeft op de geluidbelasting in het studiegebied met als
eventueel gevolg opname van voorwaarden en beperkingen in de Aanwijzing met be-
trekking tot de kleine luchtvaart.
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3. Voortschrijdende normstelling ten aanzien van de geluidhinder van nachtelijk
viieglawaai

In het Aanvullend MER wordt informatie gegeven over de grenswaarde en de
streefwaarde volgens de Griefahn-methodiek voor geluidhinder van nachtelijk
vlieglawaai. Het Aanvullend MER richt zich vervolgens geheel op de grenswaarde;
een richtwaarde wordt niet gegeven.

De Comumnissie voor de m.e.r. is verheugd dat met het Aanvullend MER een nieuwe
stap is gezet in de ontwikkeling van een normstelling voor het mnachtelijk
vlieglawaai. Zij acht het begrijpeliik dat het Aanvullend MER zich bepaalt tot
de grenswaarde. Dit is namelijk in overeenstemming met de Aanvullende Richt-
lijnen van maart 1989 en maart 1990. Niettemin wil zij het bevoegd gezag er op
wijzen dat de in het Aanvullend MER gepresenteerde informatie slechts een stap
vertegenwoordigt in een ontwikkelingsproces dat reeds vanaf het begin van deze
m.e.r. speelt. Het is belangrijk te erkennen dat op de geluidnormering voor het
nachtelijk vlieglawaai ook de begrippen van toepassing zijn zoals die thans in
het in de Tweede Kamer in behandeling zijnde wetsvoorstel "Plannen en Milieu-
kwaliteitseisen” worden gehanteerd. In het Aanvullend MER wordt echter de in-
druk gewekt dat met de Griefahn-grenswaarde de in het wetsvoorstel gehanteerde
richtwaarde wordt bedoeld; een situatie die op termijn en gefaseerd gereali-
seerd dient te worden. Zou het Aanvullend MER daadwerkelijk doelen op een
grenswaarde in de zin van bovengencemde wetsvoorstel dan rijst toch de vraag
waarom in het Aanvullend MER de richtwaarde ontbreekt en hoe de streefwaarde
moet worden benaderd. Dit toekomstperspectief in de geluidnormering voor nach-
telijk vlieglawaai ontbreekt nog geheel in het Aanvullend MER.

Dit leidt ertoe dat de Commissie het alsnog zinvol acht als in het verdere ver-
loop van de besluitvorming wordt aangegeven welke maatregelen genomen zouden
moeten worden die nodig zouden zijn om aan de Griefahn streefwaarde te voldoen.
Hiervoor dienen uiteraard eerst de contouren voor de in het Aanvullend MER zo
aangeduide Griefahn-streefwaarde (bij maximaal 10% van de mensen verandering
van slaapstadium) en/of de contouren van een piekwaarde binnen de slaapkamer
van 50 dB(A) berekend en getekend te worden.

4. Evaluatieprogramma

Het in het Aanvullend MER gepresenteerde concept-evaluatieprogramma geeft be-
langrijke en goede aanzetten voor de monitoring van diverse milieu-aspecten en
van de te treffen mitigerende maatregelen. Dit geldt met name voor de hydrolo-
gische aspecten, voor flora en fauna en voor het aspect lucht. De Commissie
voor de m.e.r. mist echter enkele andere belangrijke aspecten. In het Aanvul-
lend MER wordt erkend dat met het aanbrengen van geluidwerende voorzieningen
aan slaapkamers speciaal gericht op het voorkomen van nachtrustverstoring nog
weinig ervaring is opgedaan. Het is daarom van belang dat dit aspect wordt op-
genomen in het evaluatieprogramma alsock de effectiviteit van de te treffen ge-
luidwerende maatregelen die gericht zijn op het voorkomen van nachtrustver-
storing. Dit temeer omdat het merendeel van de duizenden inspraakreacties en
bezwaarschriften grote bezorgdheid tonen over de relatie tussen de gemeten ge-
luidniveaus, die geluidniveaus die in de slaapkamer doordringen en de feitelijk
ervaren geluidhinder onder de omwonenden.
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Verder is het van belang dat, indien besloten wordt tot de aanleg van de Oost-
Westbaan, aandacht wordt besteed aan de conclusies en aanbevelingen die worden
gegeven ten aanzien van archeologie en cultuurhistorie in een tweetal rapporten
die werden opgesteld ten behoeve van de Aanpassingsinrichting Beek. Deze con-
clusies en aanbevelingen dienen te worden behandeld als waren zij onderdeel van
het Aanvullend MER. ‘

Tenslotte vraag ik uw bijzondere aandacht voor het volgende punt.

5.

Procedure

In haar aanbiedingsbrief d.d. 9 februari 1990 bij de aanvullende aanbevelingen
voor de aanvullende richtlijnen voor het Aanvullend MER wees de Commissie voor
de m.e.r. op de wenselijkheid inspraak mogelijk te maken voor de aanvullende
richtlijnen. U zag in deze opmerking van de Commissie voor de m.e.r. echter
geen aanleiding de procedure opnieuw te starten. Er werd dus geen startnotitie
opgesteld en er werd geen inspraak gehouden voor de richtlijnen. Dit is in het
Aanvullend MER verantwoord (blz. 1-3) door te stellen dat het om een lopende,
nog niet met een m.e.r.-plichtig besluit afgesloten procedure ging.
Op grond van artikel 41p van de Wabm kan dit deel van de procedure inderdaad
achterwege blijven als:
a. degene die het MER zou moeten maken reeds beschikt over een MER dat is opge-
steld overeenkomstig het bij of krachtens de Wabm bepaalde , en
b. in dat MER als alternatief de activiteit is beschreven waarop het m.e.r.-
plichtige besluit betrekking heeft.
De bedoeling van deze bepaling is het MER ook te gebruiken als later niet geko-
zen wordt voor de voorgenomen activiteit, maar voor een van de in beschouwing
genomen alternatieven. Uit de toelichting op deze bepaling blijkt dat de wetge-
ver het in dat geval niet nodig achtte de richtlijnenprocedure te doorlopen
aangezien dat alternatief in het rapport op gelijkwaardige manier is uitgewerkt
als de oorspronkelijk voorgenomen activiteit.
Procedurele bezwaren verbonden aan de keuze naderhand voor een alternatief,
worden aldus weggenomen. Het MER zal dan echter alleen kunnen worden gebruikt
voor besluiten die in eenzelfde stadium van besluitvorming zijn als de activi-
teit waarvoor het rapport in eerste instantie was gemaakt (TK 1983-1984, 16814,
ur. 8, p. 8 en nr. 7, p. 63).
In casu is voldaan aan punt a; er is een MER voldens de geldende bepalingen op-
gesteld. Wat punt b betreft wordt er in het Aanvullend MER op gewezen dat de
voorgenomen me.e.r.-plichtige activiteit dezelfde blijft, namelijk de aanleg van
de 3,5 kin lange Oost-Westbaan. Alleen de gebruiksmogelijkheden worden bein-
vioed. Naar de letter van de wettelijke regeling genomen is dit juist. De be-
doeling van het artikel 41p is echter de richtlijnenprocedure niet te herhalen
als alle aspecten van de activiteit die in het MER behandeld moeten worden
reeds in een eerdere procedure aan de orde zijn geweest. In de onderhavige
procedure zijn echter in tweede instantie nieuwe gebruiksvarianten ontwikkeld
en zijn de oude gebruiksvarianten daardoor niet of minder actueel geworden. Op
deze nieuwe gebruiksvarianten is de richtlijnen-procedure niet toegepast. Wel
zijn er aanvullende richtlijnen opgesteld en is de Conunissie voor de m.e.r.
hierover om advies gevraagd tot twee maal toe. Dit doet niet af aan het feit
dat er geen inspraak hier omtrent is gehouden. Het is dan ook thans zo dat er
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commentaren worden ingebracht die in de procedure niet eerder naar voren kwamen
en waarop in het Aanvullend MER uiteraard geen antwoord is gegeven (b.v. ten
aanzien van cultuurhistorisch belangrijke oude wegen in het studiegebied, de
actualisering van de beschrijving van de milieu-effecten van de kleine luchit-
vaart op de luchthaven, de barriérewerking van de geplande Oost-Westbaan voor
de aan weerszijde daarvan gelegen woonkernen, etc'].

De gevolgde gang van zaken staat naar de mening van de Commissie voor de
m.e.r. op gespannen voet met de bedoeling van de wetgever hetgeen ten koste is
gegaan van de inspraakmogelijkheden en de volledigheid van het Aanvullend MER.

De Commissie voor de m.e.r. zal gaarna van u vernemen op welke wijze u gebruik
heeft gemaakt van haar advies. i

“_“voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Uitbreiding Luchthaven Maastricht

1 Zie hiervoor b.v. inspraakreacties nrs. H.24, 4, 92, 178, 222, 252, 268 en 274 zoals vermeld in
bijlage 5 bij het toetsingsadvies.
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INLEIDING

De N.V. Luchthaven Maastricht heeft het voornemen de bestaande lucht-
haven uit te breiden met een ongeveer oost-west gerichte baan van 3500
m. lengte ten einde te kunnen komen tot een rendabele exploitatie van
de luchthaven. Voor deze uitbreiding is een wijziging nodig van de
aanwijzing als luchtvaartterrein volgens de Luchtvaartwet. Ten behoeve
van de Dbesluitvorming daarover is milieu-effectrapportage (m.e.r.)
vereist met de opstelling van een milieu-effectrapport (MER) door de
initiatiefnemer, de N.V. Luchthaven Maastricht. Nadat op 13 juni 1986
de start van deze m.e.r. was bekendgemaakt werden richtlijnen respec-
tievelijk aanvullende richtlijnen vastgesteld op 30 september 1986 en
20 november 1986. Dit geschiedde mede op basis van "Aanbevelingen voor
de inhoud van het MER Oost-Westbaan Luchthaven Zuid-Limburg" die de
{Voorlopige] Commisie voor de m.e.r. reeds op 25 februari 1986 had
aangeboden aan de Minister van Verkeer en Waterstaat. Het MER werd op
29 april 1987 bekendgemaakt.

De Commissie voor de m.e.r. bracht haar toetsingsadvies over het MER
uit op 1 september 1987 aan het bevoegd gezag, zijnde de Minister van
Verkeer en Waterstaat en de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer. Daarin stelde de Commissie, dat het MER niet
voldeed aan de eisen, die aan m.e.r. als hulpmiddel voor de besluit-
vormning gesteld mogen worden. Met name schoot het MER tekort in de
voorspelling van de geluidhinder voor de omwonenden en de behandeling
van de geohydrologische effecten als gevolg van de realisering van het
voornemen tot uitbreiding van de luchthaven. Het toetsingsadvies van
de Commissie voor de m.er. en de kritische opmerkingen uit de in-
spraak deden het bevoegd gezag beslissen een zogeheten "Nader Rapport
Milieu-effecten Uitbreiding Luchthaven Zuid-Limburg" op te stellen.

Op 19 maart 1988 werd het "Nader Rapport” bekend gemaakt. Vervolgens
bracht de Commissie voor de m.e.r. op 22 april 1988 haar toetsing-
advies uit over het "Nader Rapport”. Daarin concludeerde zij, dat het
Nader Rapport weliswaar welkome aanvullingen bevatte op het MER, maar
op een aantal punten nog niet die informatie presenteerde die voor een
verantwoorde besluitvorming onontbeerlijk is. Het betrof met name de
geluidhinder buiten de 35 Ke (Kosten-eenheden) contour en de geluid-
hinder als gevolg van de geplande nachtvluchten. Omdat de Comunissie
voor de m.e.r. geen signalen ontving waaruit zou blijken dat het be-
voegd gezag en de initiatiefnemer deze informatie alsnog zouden ver-
zamelen, besloot de Commissie bij wijze van uitzondering te pogen de
gevraagde gegevens zelf te verzamelen. Dit gebeurde in een opdracht
aan de Technisch/Physische Dienst TNO-TH. De resultaten van dit onder-
zoek werden op 30 juni 1988 als bijlage 6 bij het toetsingsadvies over
het "Nader Rapport" aangeboden aan het bevoegd gezag.

Inmiddels hadden de besprekingen met Belgi¢ en Duitsland over het ge-
bruik van een uitgebreide luchthaven en de betekenis daarvan voor het
gebruik van de luchtruimtestructuur niet tot het door het bevoegd ge-
zag gewenste resultaat geleid. Dit noopte het bevoegd gezag en de ini-
tiatiefnemer na te denken over een ander gebruik van de geplande Oost-
Westbaan, voor zolang de gewenste overeenstemming nog niet bereikt zou
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zijn. Uit een door de Minister van Verkeer en Waterstaat gevraagd ad-
vies van de Raad van State (8e en 9e afdeling) d.d. 23 augustus 1988
bleek, dat voor de besluitvorming over dit aan te passen gebruik van
de Oost-Westbaan een nieuw (aanvullend) MER moet worden opgesteld. Het
bestaande MER en het Nader Rapport boden daarvoor namelijk onvoldoende
basis. Verder onderschreef de Raad van State de opmerkingen van de
Commissie voor de m.e.r. over de geluidhinder buiten de 35 Ke-contour
en de hinder als gevolg van de geplande nachtvluchten. Met het oog
hierop besloot de Ministerraad op 16 januari 1989 tot opstelling van
een "Aanvullend MER". OP 16 januari 1989 verzocht de Minister van Ver-
keer en Waterstaat de Commissie voor de m.e.r. aanbevelingen te doen
voor de inhoud van dat "Aanvullend MER" ten behoeve van de daarvoor
vast te stellen richtlijnen. Het bevoegd gezag achtte het niet nodig
naast de advisering door de Commissie voor de m.e.r. ook nog gelegen-
heid te geven tot inspraak voor de richtlijnen voor het "Aanvullend
MER". Het advies van de Commissie voor de m.e.r. werd op 6 maart 1989
uitgebracht en door het bevoegd gezag op 10 maart 1989 in ongewijzigde
vorm vastgesteld als richtlijnen. In deze richtliinen werd ruim aan-
dacht besteed aan de formulering van het nieuwe voornemen ten aanzien
van de Oost-Westbaan vanwege de noodzaak tot afhandeling van de starts
en landingen op de nieuwe baan binnen de Nederlandse landsgrenzen (de
zogeheten Betonnen Muur varianten). Het Voortgangsalternatief en de
80/20-variant van het Expres-alternatief, die hun realiteitswaarde
hadden verloren, behoefden in het Aanvullend MER niet meer behandeld
te worden. Verder werd in deze richtliinen gesteld dat de geluidbelas-
ting niet alleen volgens de Ke-methode maar ook volgens de dB(A)-bere-
kening van geluid-piekwaarden berekend moet worden en dat uit beide
berekeningen moet worden afgeleid hoeveel personen ernstige hinder,
respectievelijk  slaapverstoring ondervinden van de geluidbelasting
volgens de verschillende alternatieven en gebruiksvarianten. Op 1 no-
vember 1989 deelde het bevoegd gezag de Commissie voor de m.e.r. mee
voornemens te zijn de richtliinen voor het MER verder uit te breiden.
Dit omdat zich tijdens het opstellen van het Aanvullend MER een nieuwe
normstelling over de bescherming tegen nachtelijk vliegtuiglawaai had
aangediend op basis van onderzoekingen door dr. B. Griefahn in Duits-
land. Een isolatieregime op basis van deze normstelling zou bij het
Expres-scenario tot prohibitief hoge kosten voor isolatie tegen nach-
telijk vliegtuiglawaai leiden. Op grond daarvan besloot het Kabinet
dat een aanwijzing voor de Oost-Westbaan met als gebruiksmogelijkheid
dit scenario niet langer haalbaar was. Daarom werden twee nieuwe sce-
nario’s ontwikkeld, te weten een exploitatie-scenario met een ver-
schuiving van de nadruk van het vrachtvervoer naar het passagiersver-
voer (Combi-scenario) en een Expres-scenario evenwel zonder nacht-
vluchten met de meest lawaai-producerende categorie vliegtuigen (Ex-
presminus-scenario).

Per brief van 13 december 1989 verzocht het bevoegd gezag de Commissie
voor de m.e.r. om voor de verdere uitbreiding van de richtlijnen op-
nieuw aanbevelingen te maken. Deze "aanbevelingen voor de uitbreiding
van de aanvullende richtlijnen voor de inhoud van het Aanvullend MER
Uitbreiding Luchthaven Maastricht" werden uitgebracht op 9 februari
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1990 en als "uitbreiding van de aanvullende richtlijnen” op 15 maart
1990 vastgesteld. In haar aanbevelingen drong de Commissie voor de
m.e.r. er op aan een ieder in de gelegenheid te stellen in te spreken
op de verder uit te breiden richtlijnen voor het Aanvullend MER, omdat
de nieuwe voorstellen ten aanzien van het gebruik van de uit te brei-
den luchthaven in belangrijke mate afwijken van daigene dat werd voor-
gestaan in het corspronkelijke MER en het zogeheten Nader Rapport van
respectievelijk 1987 en 1988. Deze aanbeveling werd niet overgenomen
door het bevoegd gezag en aldus werd voor de verdere uitbreiding van
de richtlijnen alleen de Comunissie voor de m.e.r. uitgenodigd te advi-
seren. In de uitbreiding van de richtlijnen is bepaald, dat naast de
Ke-contouren en pickniveau-contouren ook de contouren op basis van de
door dr. B. Griefahn ontwikkelde methodiek berekend moeten worden. De
alternatieven (en varianten} die gebaseerd zijn op het Expres-scenario
kunnen achterwege blijven in het Aanvullend MER {op grond van de con-
clusie in het Kabinet dat een aanwijzing met als gebruiksmogelijkheid
van de uitgebreide luchthaven op basis van dit scenario niet haalbaar
is}.

Het Aanvullend MER werd op 14 maart 1991 tezamen met de ontwerp-aan-
wijzing ex artikel 24 en 26 van de Luchtvaartwet en enkele andere do-
cumenten, waaronder een Globaal Isolatieplan, bekend gemaakt in de
Staatscourant en in enkele andere bladen (zie bijlage 1). Het Aanvul-
lend MER, de ontwerp-aanwijzing, het Globaal Isolatieplan en alle an-
dere bijbehorende stukken die ter visie waren gelegd, werden de Com-
missie voor de m.e.r. gezonden door de Minister van Verkeer en Water-
staat per niet-gedateerde brief (kenmerk VI/L91.002404) die door de
Commissie werd ontvangen op 4 maart 1991 (zie bijlage 2 bij dit ad-
vies). Op 28 maart 1991 volgde een bekendmaking in de Staatscourant en
enkele andere bladen met de mededeling dat "hoorzittingen" in het ka-
der van deze m.e.r. plaatsvinden op 17 april 1991 te Nuth en op 18
april 1991 te Bunde (zie bijlage 3 bij dit advies).

Het is de bedoeling, dat de Commissie voor de m.e.r. een beoordeling
geeft van de kwaliteit van het Aanvullend MER, in samenhang met de in-
formatie van het MER en van het "Nader Rapport" ten behoeve van de be-
sluitvorming door de Minister van Verkeer en Waterstaat en de Minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. Meer for-
meel gesteld moet het Aanvullend MER, in samenhang met het MER en het
Nader Rapport, door de Commissie voor de m.e.r. worden beoordeeld in
hoeverre wordt voldaan aan de in de Wet algemene bepalingen milieuhy-
giéne (Wabm) gestelde regels voor de inhoud van deze documenten (ex
artikel 41§}, mede gelet op:

- de richtlijnen van 30 september 1986, de aanvullende richtlijnen
van respectievelijk 20 november 1986, 10 maart 1989 en 15 maart
1990;

- de eis dat het Aanvullend MER (samen met het MER en het Nader Rap-
port) geen onjuistheden bevat (Wabm, art. 41w, tweede lid).



Dit houdt in dat de Commissic voor de m.e.r. in dit toetsingsadvies
ook heeft gelet op de inhoud van haar toetsingsadviezen van het MER en
het "Nader Rapport" van respectievelik 1 september 1987 en 22 april
1988.

Het hierbij uitgebrachte toetsingsadvies is opgesteld door de werk-
groep van de Commissie voor de m.e.r. die ook de eerdere vijf adviezen
in het kader van deze m.e.r. uitbracht. De samenstelling van de werk-
groep, die enigszins is gewijzigd ten opzichte van de werkgroep die
het voorlaatste advies op 9 februari 1990 uitbracht, is gegeven in
bijlage 4 bij dit advies tezamen met de overige projecigegevens. In de
beoordeling van het Aanvullend MER vertegenwoordigt de werkgroep de
Commissie voor de m.er.. Zij wordt daarom verder in dit toetsings-
advies aangeduid als "de Commissie”.

In overeenstemming met artikel 41z, tweede lid van de Wabm, heeft de
Commissie alle ontvangen bezwaarschriften, commentaren, adviezen en
opmerkingen (in totaal 29984) in beschouwing genomen. Daartoe behoren
ook de opmerkingen die zijn gemaakt door een totaal van 35 sprekers
tijdens de openbare zittingen op 17 en 18 april 1991 te Nuth en Bunde.
Voor zover de inspraakreacties die zijn vermeld in bijlage 5 bij dit
advies, betrekking hebben op het onderwerp van de m.e.r. zijn zij in
het toetsingsadvies verwerkt. Waar dit relevant is geacht, is in de
tekst door middel van een voetnoot verwezen naar de betreffende reac-
ties.

De indeling van dit toetsingsadvies is als volgt. In hoofdstuk 2 wordt
een toetsing van het Aanvullend MER op hoofdlijnen gegeven. Hoofdstuk
3 bevat een toetsing op die onderdelen die de speciale aandacht van de
Comunissie hebben getrokken.



2.1.

2.2.

TOETSING OP HOOFDLIJNEN VAN HET AANVULLEND MER

Algemeen

Na de kritische toetsingsadviezen over het MER en het Nader Rapport,
waarin de Commmissie moest constateren dat de gepresenteerde milieu-in-
formatie over de voorgenomen uitbreiding van de Luchthaven Maastricht
onvoldoende basis bood voor de besluitvorming daarover, doet het de
Commmissie genoegen ditmaal te kunnen opmerken dat het Aanvullend MER
voldoende antwoord geeft op de eerder gegeven kritieck met name met
betrekking tot de geluidhinderproblematiek en goed ingaat op de aan-
dachtspunten van de aanvullende richtlijnen voor het Aanvullend MER
van respectievelijk maart 1989 en maart 1990. Het Aanvullend MER is op
zichzelf een goed leesbaar document. Het geeft over het algemeen een
juist beeld van de voorgeschiedenis met uitzondering van het vroegste
begin van deze m.e.r. in de eerste helft van 1986 toen in eerste in-
stantie gekozen was voor een verkorte m.e.r.-procedure zonder richt-
liinenfase, die vervolgens in juni 1986 werd omgezet in een volledige
m.e.r.-procedure,

In haar algemene beoordeling van de volledigheid en de kwaliteit van
de milieu-informatie in het Aanvullend MER acht de Commissie de gepre-
senteerde informatie toereikend voor de verdere besluitvorming. Dat
neemt niet weg dat er kritiek is op een aantal hieronder aangegeven
hoofdpunten en verder op onderdelen en details, die respectievelijk
zijn vermeld in de overige paragrafen van dit hoofdstuk 2 en in hoofd-
stuk 3.

Samenhang tussen het Aanvullend MER, het MER en het
Nader Rapport

Voor een goede beoordeling van alle milieu-informatie is het nodig
naast het Aanvullend MER ook het oorspronkelijk MER en het daarna ge-
produceerde Nader Rapport in beschouwing te nemen. In deze eerdere
rapporten staan een aantal conclusies die later achterhaald zijn door
wijziging van omstandigheden in het voorgenomen gebruik van de geplan-
de Oost-Westbaan dan wel door nader onderzoek. Dit maakt het voor
niet-ingewijden lastig om een goed beeld te krijgen van het ge-
heel']. In het Aanvullend MER staan wel verwijzingen naar de eerder
geproduceerde rapporten, maar behalve in de samenvatting is dit niet
gebeurd op een consistente wijze.

In de aanbiedingsbrief bij haar aanbevelingen voor aanvullende richt-
liinen van 9 februari 1990 vestigde de Commissie de aandacht op het
belang van een goede aanduiding in het Aanvullend MER van de samenhang
tussen dat document en het eerder verschenen MER en het Nader Rapport.

1 Zie ook de inspraakreactic van de Vereniging Geen Uitbreiding Vliegveld Beek (Bijlage 5, reactie

nr. 178}
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2.3.

De Commissie vindt dat de samenhang onvoldoende verklaard wordt in het
Aanvullend MER. Vele, dikwijls goed beredeneerde inspraakreacties ge-
ven aan dat voor een groot aantal betrokkenen de samenhang tussen al
deze documenten niet duidelijk is geworden®]. Dit geldt evenzeer
voor de gecompliceerde oniwikkeling van scenarios en baangebruiks-
varianten en hun actualiteitswaarden die vanaf 1986 tot heden ver-
schillende malen veranderden.

Bestudering van alle drie rapporten brengt de Commissie tot de consta-
tering dat het MER indertijd werd opgesteld door de initiatiefnemer,
de Luchthaven Maastricht terwijl de opstelling van het "Nader Rapport"
en het Aanvullend MER nadien werden verzorgd door het bevoegd gezag,
te weten de ministers van Verkeer en Waterstaat en van Volkshuisves-
ting, Ruimtelilke Ordening en Milieubeheer. Een verklaring hiervoor is
niet gevonden. Duidelijkheid over deze bijzondere gang van zaken had
gegeven moeten worden aan alle overige betrokkenen bij deze gecompli-
ceerde m.e.r.-procedure.

Scenario’s, alternatieven en varianten

De juiste betekenis van de in het Aanvullend MER gebruikte termen
"scenario’s, alternatieven en varianten" is vaag. Op pagina 3-1 van
het Aanvullend MER wordt een poging gedaan uit te leggen wat verstaan
moet worden onder een scenario (voor de exploitatie-opzet) en een va-
riant (voor het baangebruik)’]. De paragraaf 3.1.1. waarin de be-
grippen scenario en variant worden uitgelegd, heeft echter als hoofd
"de alternatieven en varianten". Het begrip alternatief in relatie tot
scenario en variant wordt niet uit de doeken gedaan. De verwarring
wordt nog groter bij het lezen van par. 3.1.2. op blz. 3-1 waar wordt
gerefereerd aan de toevoeging in de beschouwing van het Aanvullend MER
van “twee gebruiks-alternatieven zonder de grootste categorie vlieg-
tuigen in de nacht, het Expresminus-scenario en het Combi-scenario’.
De Commissie houdt het erop dat een alternatief een combinatie is van
een zekere exploitatie-opzet (Voortgangs, Expres, Combi, Expres-minus,
Nul-scenario’s) en een wijze van gebruik van beide banen (80/20,
50/50, BM I en ID, BM II en II D-varianten) of alleen van de Noord-
Zuidbaan (nulplus en nulmin),

Het gebruik van de termen scenario, alternatief en variant had consi-
stent door het gehele Aanvullend MER plaats moeten vinden op een wijze
die ook voor de niet-ingewijde duidelijk zou zijn geweest.

2 Zie b.v. bijlage 5, inspraakreacties nrs. 40, 179 en H5.

3 Het is ook niet duidelijk of met de term "het baangebruik" alleen de Oost-Westbaan wordt bedoeld of
ook de huidige Noord-Zuidbaan. Alle alternatieve gebruiksvormen van de uit te breiden luchthaven zijn
immers gebaseerd op combinaties van het gebruik van beide banen.
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2.4.

Het expres-scenario

In het Aanvullend MER wordt vermeld in par. 3.1.4. op blz. 3-3 dat van
alle in eerste instantie beschouwde alternatieven, het Voortgangsal-
ternatiefl en het Expresalternatief 80/20 zijn komen te vervallen. Er
wordt echter niet direct duidelijk gemaakt wat de status is van het
Expresalternatief 50/50°]. Dit ondanks de vermelding in het Aanvul-
lend MER in par. 1.4 op blz. 1-4 waar staat dat het Kabinet in 1989,
op grond van de berekeningsmethode voor nachtelijk vliegtuiglawaai
uitgaande van de resultaten van het onderzoek van dr. B. Griefahn, tot
de conclusie kwam " dat een aanwijzing voor de Oost-Westbaan met als
gebruiksmogelijkheden het Expres-scenario, niet haalbaar was". Pas op
blz. 10-1 van het Aanvullend MER staat terloops bij de behandeling van
het meest milieu-vriendelijk alternatief dat het Expres-scenario van-
wege de nadelige invloed op het milieu, met name van het aantal slaap-
verstoringen als gevolg van het aandeel grote vliegtuigen in de nacht,
verlaten is. In dit verband wordt gewezen op de aanvullende richt-
lijnen van maart 1990 die op blz. 5 een passage bevatten waarin staat
dat de alternatieven, die gebaseerd zijn op het Expres-scenario ach-
terwege kunnen blijven in het Aanvullend MER. De in het Aanvullend MER
gepresenteerde gegevens, voor het 50/50 baangebruik bij het Expres-
scenario kunnen hooguit gezien worden als een referentie voor de in de
ontwerp-aanwijzing gekozen Combi-scenario oplossingen (BM I- baange-
bruik overgaand in 50/50 baangebruik nadat overeenstemming is bereikt
met de buurlanden over het gebruik van de luchtruimte). De Commissie
is echter van mening dat vergelijking van het BM I- en het 50/50 -
baangebruik van het Combi-scenario met het 50/50 - baangebruik van het
Expres-scenario om te laten zien hoeveel gunstiger de geluidbelasting
van het Combi-scenario afsteekt bij het Expres-scenario, niet realis-
tisch is. Verder is het zo dat het Expres-scenario is uitgewerkt voor
de situatie in het jaar 2000, terwijl de andere scenario’s (Combi- en
Expres-minus) zijn uitgewerkt voor het jaar 2010 (zie par. 3.3.3.,
blz. 3-7 van het Aanvullend MER). De enige juiste vergelijking voor
beoordeling van de milieu-effecten blijft daarom een vergelijking met
de Nulalternatieven.

De Commissie is derhalve van mening dat het Aanvullend MER duidelijk
naar voren had moeten brengen dat het Expres-scenario met 50/50 ge-
bruik van de Oost-Westbaan niet reéel en geen serieus te nemen alter-
natief meer is. In elk geval moet bij de besluitvorming (de vaststel-
ling van de aanwijzingen) nadrukkelijk afstand worden genomen van dit
alternatief, wil niet het risico worden gelopen dat de administratieve
rechter constateert dat sprake was van een situatie ex. artikel 4laa,
tweede lid van de Wabm, zoals de Commissie beschreef in haar aanbie-
dingsbrief d.d. 9 februari 1990 bij de aanvullende aanbevelingen voor
de aanvullende richtlijnen.

4 In de ontwerp-aanwijzing is het Expres-scenario niet meer gehanteerd als uitgangspunt voor het gebruik
van de luchthaven.
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2.5.

2.6.

2.7.

Het Combi-scenario

Paragraaf 3.3. van het Aanvullend MER gaat in op de verwachtingen ten
aanzien van de ontwikkelingen van het passagiersvervoer met betrekking
tot het naar voren komen van het Combi-scenario als aantrekkelijk ex-
ploitatie alternatief voor de Luchthaven Maastricht. De informatie in
de subparagrafen 3.3.1. en 3.3.3. over het passagiersvervoer spreken
elkaar enigszins tegen. Er wordt gesteld dat met name het charterver-
voer naar vakantie-bestemmingen een kwetsbare markt is waarin onge-
twijfeld verschuivingen zullen plaatsvinden. Wat zal er gebeuren als
de verwachte aantallen niet worden gehaald? Wordt dan toch weer ge-
streefd naar een vergroting van het vrachtvervoer?*}

Tijdelijk karakter van het Betonnen Muur-concept

In paragraaf 4.2. van het Aanvullend MER wordt gesteld dat het "Beton-
nen Muur-concept” een tijdelijk karakter heeft als een tussenoplossing
voor het gebruik van de Oost-Westbaan voordat overeenstemiming met Bel-
gi€ en Duitsland is bereikt over het gebruik van de luchtruimte. Het
Betonmen Muur-concept is namelijk niet bedoeld als een definitieve si-
tuatie, maar is bedrijfs-economisch wel acceptabel tot het jaar 2000
als voorloper van het 50/50 - gebruik van de Oost-Westbaan. Het Aan-
vullend MER maakt echter niet duidelijk wat er gebeurt indien de
overeenstermming met Duitsland en met name met Belgié nog geruime tijd
(of zelfs geheel) zou uitblijven. Dit is van betekenis vanwege de uit-
voering van de isolatie-programmas behorende bij de verschillende al-
ternatieven‘].

De situatie na 2010

Het Aanvullend MER laat in het midden of de situatie van de uitge-
breide luchthaven in het jaar 2010 als eindsituatie voor latere jaren
kan worden aangehouden. Wordt er rekening gehouden met een verdere
groei of zijn hierover nog geen gegevens beschikbaar? In het laatste
geval had dat dan als leemte in kennis moeten worden aangemerkt. Zie
wat dit onderwerp aangaat ook het toetsingsadvies van de Commissie
over het Nader Rapport, waarin op blz. 9 staat vermeld dat de in het
Nader Rapport beschreven eindsituatic na het bereiken in het jaar
2000 van de groeidoelstelling volgens het expres-scenario wordt be-
schouwd als statisch, maar dat te verwachten valt dat de ontwikkeling
nadien eerder dynamisch zal zijn.

5 Zie ook Bijlage 5, inspraakreactie nrs. 19, 40, 92, 178, 179, 223, 268, 270, 275 en 437.
6 Zie ook de reactie van de Gemeente Geleen (Bijlage 5, reactienr. 180).
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2.8.

2.9.

De relatie met het Structuurschema Burgerlucht-
vaartterreinen {(SBL)

In het SBL is sprake van een capaciteit van de luchthaven met de QOost-
Westbaan van 27.000 IFR-vliegtuigbewegingen per jaar. De capaciteit
van het gekozen Combi-scenario bij 50/50 gebruik van de Qost-Westbaan
is echter 30.860 IFR-vliegtuigbewegingen (zie blz. S-9 van het Aanvul-
lend MER). Uit het Aanvullend MER wordt niet duidelijk of de zone-
ringscontouren van het Combi- 50/50 alternatief (zie tekening nr. 30-
311) vallen binnen de zoneringscontouren die zijn aangegeven in het
SBL (TK 1985-1986, 15880, nrs. 27-28 fig. 4, blz. 17), dat van kracht
werd in 1988. Is dat niet het geval dan zou dat betekenen dat het aan-
wijzingsbesluit pas mag worden genomen nadat het SBL is aangepast’].

De milieu-effecten van nieuwe bedrijfsvestigingen

Het niet actualiseren in het Aanvullend MER van de milieu-effecten van
een te ontwikkelen bedrijventerrein ten behoeve van de uit te breiden
luchthaven moet als een tekortkoming worden beschouwd®}].

In de samenvatting (op blz. S-8) van het Aanvullend MER staat dat
"voor de directe platform- en luchthavengebonden bedrijfsactiviteiten
ca. 70 ha. is gereserveerd, noordelijk van de QOost-Westbaan. Daarnaast
is door de gemeente Beek ca. 50 ha. gereserveerd voor de vestiging van
luchthavengebonden bedrijven”.

De realisering van de bedrijventerreinen is onderworpen aan een eigen
besluitvorming. De Commissie heeft zich door de provincie Limburg la-
ten informeren over de stand van zaken betreffende de besluitvorming
over beide bedrijveniterreinen.

Het blijkt dat de besluitvorming over het terrein van ca. 50 ha (56,6
ha te ontwikkelen gebied) voor de vestiging van luchthavengebonden
terreinen is afgerond met de wvaststelling en goedkeuring van het be-
stemmingsplan "Bedrijvenpark Technoport Europe". Het terrein van ca.
70 ha voor de "directe platform- en luchthavengebonden bedrijfsactivi-
teiten noordelijk van de Oost-Westbaan" wordt opgenomen in het door de
gemeente Beek nog vast te stellen bestemmingsplan "Luchthaventerrein”.
Het eerste terrein is niet direct geassociéerd met de voorgenomen uit-
breiding van de luchthaven; het tweede terrein is dit wel.

7 Bijlage 5, inspraakreactie nrs. 92, 178, 179, 275. In reactie nr. 92 wordt ook gewezen op een
mogelijke aanpassing van de Structuurschets voor de verstedelijkte en landelijke gebieden die ten
aanzien van het studiegebied stelt dat dat gebied als open ruimte gehandhaafd dient te blijven. Het
Aanvullend MER verwijst niet naar deze Structuurschets, die in 1989 ter goedkeuring aan de Tweede
Kamer is aangeboden.

8 Zie ook de reactie van T.H. Janssen op de hoorzitting op 17 april 1991 te Nuth (Bijlage 5,
inspraakreactie nr. H2}
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In het MER (van 1987) zijn de milieu-effecten globaal aangegeven van
het bedrijventerrein noordelilk van de geplande Oost-Westbaan, zoals
dat zou worden ontwikkeld bij het Expres-scenarioc en bij het Voort-
gangsscenario. Verder is de Commissie zich bewust dat de aanvullende
richtlijnen voor het Aanvullend MER niet vragen naar de milieu-effec-
ten van nieuwe bedrijfsvestigingen, die direct verband houden met de
uit te breiden luchthaven. Desondanks is de Commissie van mening dat,
vanwege het gewijzigde voornemen ten aanzien van het gebruik van de
uit te breiden luchthaven, de milieu-effecten van de inrichting en het
gebruik van het bijbehorende bedrijventerrein in het Aanvullend MER op
zijn minst globaal herzien en geactualiseerd hadden moeten worden. In
het Aanvullend MER wordt behalve in de genoemde passage in de Samen-
vatting slechts op summiere wijze ingegaan op de effecten van het be-
drijventerrein in par. 9.6 "Toename wegverkeer in het Combi-scenario”.
Daarnaast heeft het geplande bedrijventerrein visuele gevolgen en is
het van invloed op de waterhuishouding van het studiegebied vanwege
een verdere vergroting van het verharde opperviak®].

De Commisie is van mening dat het bevoegd gezag in het verdere verloop
van de besluitvorming duidelijk moet aangeven op welke wijze de mi-
lieu-informatie over de voorgenomen inrichting en het gebruik van het
ten noorden van de Oost-Westbaan geplande bedrijventerrein verzameld
zal worden en welke rol deze informatie in het te nemen besluit zal
spelen.

9 Zie evencens Bijlage 5, inspraakreactie nr. 178 (VGUVB), 179 (Stichting Milieufederatie Limburg) en de
paragrafen 3.3.2. en 3.3.3. van dit advies.

-10-



3.1.

3.2.

TOETSING OP ONDERDELEN VAN HET AANVULLEND MER

Doel en belang en alternatieven van de voorgenomen
uitbreiding van de Luchthaven Maastricht

Vanwege de verspreiding van de betreffende informatie over de drie
verschillende rapporten moet de lezer, om het doel en belang van de
uit te breiden luchthaven volgens het gekozen alternatief in de ont-
werp-aanwijzing (Combi-BM I gevolgd door Combi-50/50) te kunnen be-
grijpen, zoeken op verschillende plaatsen in de rapporten.

In de samenvatting van het Aanvullend MER staat op blz. S-2 dat " de
milieuhygi€nische betekenis van de Oost-Westbaan met name betrekking
heeft op de geluidhinder-problematiek”. Dit is mniet geheel juist. De
geplande Oost-Westbaan heeft wat betreft alle andere milieu-aspecten
dan geluid (geohydrologie, landschap, flora, fauna, archeologie, cul-
tuurhistorie, luchtverontreiniging, veiligheid) geen enkele positieve
betekenis.

Het achterwege laten van het Voortgangsscenario en het Expres-scenario
80/20 gevolgd door het wegvallen van het Expres-scenaric 50/50, zoals
hiervoor reeds is aangehaald in de "toetsing op hoofdlijnen” in hoofd-
stuk 2 van dit advies, komen niet tot uiting in de Samenvatting in het
Aanvullend MER, maar moeten begrepen worden uit de verspreide passages
in par. 1.4, par. 3.1.4. en par. 10.1. Lezing van de paragrafen 1.5,
3.1.1. en 3.1.2. van het Aanvullend MER zou de lezer echter kunnen
doen geloven dat het Expres-scenario nog steeds actueel is.

Studiegebied

In par. 3.2. van het Aanvullend MER op blz. 3-5 is de ligging van het
studiegebied beschreven. Het studiegebied is, alhoewel ruim gekozen,
toch niet groot genoeg om de 20 Ke-contouren van alle scenario’s en de
25 Ke-contour van het Expres-scenario sluitend te kunnen afbeelden met
hun geografische beinvloedingsgebieden. Dit wordt veroorzaakt door de
nadering van de luchthaven vanuit het Zuiden.

Het Aanvullend MER merkt hierover op: " er zou nadere studie mogelijk
zijn om te kunnen bepalen hoe op die plaats, op een zo grote afstand
van de landingsbaan, de invoergegevens zouden moeten zijn en waar de
lijn van 20 Ke zou moeten lopen. Voor de huidige besluitvorming is dit
echter van ondergeschikt belang".

De Commissie wil hierbij twee opmerkingen plaatsen. Ten eerste had dit
als een leemte in kennis vermeld moeten worden in par. 9.6. van het
Aanvullend MER. Ten tweede kan niet goed gesteld worden dat het ont-
breken van informatie over de ligging van deze Ke-contouren buiten het
studiegebied van ondergeschiki belang is voor de besluitvorming, Wat
wel of niet van ondergeschikt belang wordt bevonden voor de besluit-
vorming, is voorbehouden aan het bevoegd gezag en behoeft niet bij
voorbaat in het MER te worden vastgesteld. Het is daarnaast wel een
feit dat binnen de 20 Ke-contour nog steeds meer dan 10% van de aldaar
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3.3.

3.3.1.

zich bevindende mensen ernstige hinder van het vliegverkeer zal onder-
vinden. Dat geldt vanzelfsprekend ook voor die personen buiten het
studiegebied, die aldus niet zijn opgenomen in de diverse tellingen
betreffende geluidhinder (zie ook par. 3.3.1. hierna in dit advies).

In dezelfde paragraaf 3.2. van het Aanvullend MER op de blz. 3-5 en
3-6 staat te lezen dat voor het Nederlandse deel binnen het studie-
gebied een inventarisatie van alle ca. 230.000 woningen beschikbaar
is. Voor de Duitse en Belgische delen van het studiegebied zijn pre-
ciese woninggegevens niet beschikbaar. Voor die delen werd volstaan
met een schatting van de aantallen woningen en inwoners binnen de re-
levante contouren. Toen de Commissie in 1988 haar eigen berekeningen
liet uitvoeren van de aantallen door geluid gehinderde personen als
gevolg van de uitbreiding van de luchthaven, verkreeg zij van het Na-
tionaal Instituut voor Statistick te Brussel voor het Belgische deel
van het studiegebied een overzicht van de aantallen woningen alsook de
bevolkingsdichtheden in de verschillende delen van het beinvlocede ge-
bied. Het betrof de topografische kaarten Zutendaal 26/6, Rekem 26/7,
Veldwezelt 34/2 en Neerharen 34/3 {alle op schaal 1:10.000)'°] met
gegevens die zijn ontleend aan de Volks- en Woningtelling 1981. Als
die gegevens gebruikt waren, dan was het Aanvullend MER wellicht tege-
moet gekomen aan een opmerking gemaakt tijdens de Openbare zitting op
17 april 1991 te Nuth,''] dat de in het Aanvullend MER gebruikte to-
pografische kaarten voor Lanaken en omgeving ongeveer 200 woningen
niet afbeelden, die al 14 jaar geleden daar zouden zijn gebouwd.

Gevolgen voor het milieu

Geluidhinder

Alle voorgestelde isolatiemaatregelen wvoor de nachtelijke geluid-
hinder hebben betrekking op de grenswaarden (ontwaakdrempel). In het
Aanvullend MER wordt echter ook informatie verstrekt over de slaaprit-
medrempel en de daarbij behorende streefwaarden.

In paragraaf 7.1. en in figuur 7.1. van het Aanvullend MER worden deze
begrippen toegepast op de Griefahn-methode waarbij het tussenliggende
gebied wordt aangeduid. De grenswaarde geeft daarbij het hoogst toe-
laatbare risico aan dat ter vermijding van schade voor de gezondheid
per nacht niet mag worden overschreden. Deze waarde komt neer op een
drempel waarboven bij meer dan 10% van de bevolking een of meer ont-
waakreacties kunnen ontstaan. Het getuigt van openheid dat in het Aan-
vullend MER de stelling betrokken wordt dat met de grenswaarde 10% van
de bevolking (de "overgevoeligen”) mniet tegen ontwaakreacties zullen
worden beschermd. De streefwaarde gaat uit van een grens waarbij ook
een deel van de "overgevoeligen" wordt beschermd en waarbi de grens

10 Zie bijlage 6 bij het toetsingsadvies van de Commissie voor de m.e.r. over het Nader Rapport.
11 Zie bijlage 5, inspraakreactie nir. H 5 en verder ook inspraakreactie nr. 269.

-12-



komt te liggen bij de ca. 10% mensen in het gebied waarbij door nach-
telijk vlieglawaai slaapstoornissen (onder de ontwaakgrens) zullen
optreden. In het Aanvullend MER wordt vervolgens nog slechts aandacht
geschonken aan de grenswaarde'’]. Dit is in overeenstemming met de
aanvullende richtliijnen voor het Aanvullend MER. Met het oog op de
thans in ontwikkeling zijnde normering voor nachtelijk vliegtuiglawaai
wil de Commissie hierbij toch de volgende opmerkingen maken.

In het thans bij de Tweede Kamer in behandeling zijnde wetsvoorstel
"Plannen en Milieukwaliteitseisen" wordt op de begrippen "grenswaarde"
en "streefwaarde" verder ingegaan. De beschouwingen in dit wetsvoor-
stel zijn in belangrijke mate gebaseerd op het IMP Milieubeheer 1986-
1990 en kunnen worden beschouwd de stand van zaken weer te geven over
het denken ten aanzien van de relatie tussen normstelling en planning
op dit moment. Het is goed voor de discussie over deze begrippen die
thans gevoerd gaat worden, kennis te nemen van de overwegingen die in
het wetsvoorstel een rol spelen'’]. Daaruit blijkt dat de grenswaarde
wordt gehanteerd als het niveau dat tenminste moet worden behaald:
een minimumoptie. De richtwaarde (die in het Aanvullend MER niet is
genoemd) moet zoveel mogelijk worden bereikt en de streefwaarde is de
maximum optie voor de lange termijn.

Het is belangrijk in de milieuregelgeving (waartoe ook de geluidnorme-
ring op basis van de Luchtvaartwet valt te rekenen) uniforme invulling
te geven aan de gehanteerde begrippen.

De vraag is derhalve of naast deze grenswaarde niet in de geest van
het wetsvoorstel gehandeld zou moeten worden door aan te geven dat op
termijn gestreefd wordt naar een aanscherping van de normstelling. Dit
toekomstperspectief in de geluidnormering ontbreekt geheel in het Aan-
vullend MER; er is geen sprake van "voortschrijdende normstelling” in
de richting van zo'n streefwaarde’ ‘1.

De Commissie wijst erop dat in de Nota van Toelichting bij het Besluit
geluidbelasting grote luchtvaartterreinen ook gesproken wordt van een
gefaseerd beleid waarbij een gefaseerde ontwikkeling wordt geschetst
in de richting van een streefwaarde van 20 Ke'®]. Ook de Raad van
State spreekt in zijn advies van 23 augustus 1988 aan de minister van
Verkeer en Waterstaat van een na te streven optimale eindsituatie (de
milieuhygiénische streefwaarden) voor de buitengrens van de vast te
stellen geluidzone.

Artikel 20, tweede lid onder g van de Luchtvaartwet eist dat de ont-
werpaanwijzing vergezeld gaat van een kaart waarop de optimale buiten-
grens van de geluidzone staat aangegeven, te weten de Ke-grens waar-
naar als eindfase gestreefd dient te worden'‘]. Dit voorschrift geldt
echter alleen bij een eerste aanwijzing ex artikel 25. Het gaat thans

12 Zie o.a. ook de Inspraskreactie van de Stichting Vrienden van Wijnandsrade (Bijlage 5, reactie nr.
161} en die van de Vereniging Geen Uitbreiding Vliegveld Beek (Bijlage 5, reactie nr. 178).

13 Zie hiervoor o.a. F.P.C.L. Tonnaer: Het Nederlandse milieurecht in ontwikkeling 1990, blz. 234-243,

14 Bijlage b, inspraakreactie nrs. 92, 182, 266, 275,

15 Zie ook Bijlage 5, inspraakreactienr. 92 en 178.

16 Zie ook de inspraakreactie van mr. Teunissen en prof. mr. Tak (Bijlage 5, reactie nr. 92).
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om een wijziging van die oorspronkelijke aanwijzing. Bij de oorspron-
kelijke aanwijzing is echter een overzicht als hier gevraagd nooit ge-
geven (de bepalingen golden toen nog niet). Wel is bijj de wijziging
van de Luchtvaartwet in 1978 bepaald dat véér 1 oktober 1979 zou
moeten worden aangevangen met de aanwijzing van een geluidzone als be-
doeld in artikel 25 van de Luchtvaartwet (overgangsartikel VII, eerste
lid). In het overgangsartikel (derde lid) wordt tevens bepaald dat de
minister de grenswaarde van de maximaal toegelaten geluidbelasting in
opeenvolgende waarden kan bepalen "teneinde de geluidbelasting buiten
de geluidzone in fasen terug te brengen". Verdedigbaar is dus dat deze
gegevens alsnog worden verstrekt.

Daaronder kan niet de thans gehanteerde Griefahn-contour worden ver-
staan die immers niet de streefwaarde maar de grenswaarde aangeeft.

Het nadeel van een lange procedure als de onderhavige is nu eenmaal
dat ontwikkelingen plaatsvinden waardoor de oorspronkelijke informatie
veroudert. Enerzijds is de Commissie zich bewust van het mogelijke ge-
vaar van overvraging, aan de ander kant mag bij de huidige stand van
de discussie die zich toch wvooral toespitst op de normering, verwacht
worden dat op dit punt de meest actuele informatie wordt gegeven.
Daarbij kan ook horen de uitspraak dat men niet wenst aan te sluiten
bij in ontwikkeling zijnde verdergaande normstelling vanwege mogelijke
financiéle consequenties.

Het bovenstaande leidt ertoe dat de Commissie het alsnog zinvol
acht als in het verdere verloop van de besluitvorming wordt aangegeven
welke maatregelen genomen zouden moeten worden die nodig zouden zijn
om aan de Griefahn streefwaarde te voldoen. Hiervoor dienen uiteraard
eerst de contouren voor de in het Aanvullend MER zo aangeduide Grie-
fahn-streefwaarde (bij maximaal 10% van de mensen verandering van
slaapstadium) en/of de contouren voor een pickwaarde binnen de slaap-
kamer van 50 dB(A)' '] berekend en getekend te worden.

Andere opmerkingen ten aanzien van de geluidhinder betreffen de vol-
gende.

Zowel in hoofstuk 8 als in de Samenvatting van het Aanvullend MER komt
het onderscheid tussen totale woningisolatie en slaapkamerisolatie
niet goed tot uitdrukking. Pas na het lezen van het "Globaal Isolatie-
plan " is duideliik waarom geldt dat de totale kosten de som zijn van
de Griefahnkosten plus de helft van de Ke-kosten.

Volgens het Aanvullend MER (blz. S-9 en 7-5) wordt het Expres-scenario
gekenmerkt door 48 vliegtuigbewegingen per nacht en het Expresminus-
scenario door 44 nachtviuchten. Op blz. 7.1. van het Aanvullend MER
staat dat bij piekniveau's lager dan 53,16 dB(A), het percentage ont-
waakreacties lager is dan 10%, ongeacht het aantal malen dat dit piek-
niveau optreedt. De Commissie wil in dit verband wijzen op een recente

17 Zie hiervoor ook het Advies van de Gezondheidsraad "Vliegtuiglawaai en slaap” van 25 februari 1991.
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uitspraak van de Gezondheidsraad in zijn rapport van 25 februari 1991
getiteld "Vliegtuiglawaai en slaap" op blz. 13 en 14: "De Commissie
(van de Gezondheidsraad) heeft kennis genomen van de opvatting van
sommigen in Nederland dat de 'Griefahn-norm’ zou inhouden dat voor
maximale geluidniveaus kleiner dan 53 dB(A) de kans om door vliegtuig-
geluid te ontwaken niet meer afhangt van het aantal vluchten. Die op-
vatting acht de Commissie (van de Gezondheidsraad) onjuist. Over de
gevolgen van meer dan 20 tot 30 vluchten per nacht ontbreken gegevens.
Bovendien kan een dergelijk blootstellingspatroon leiden tot een sterk
verbrokkelde slaap en een verre van verwaarloosbare invioced op de
gezondheid hebben". Uitgaande van de keuze voor het Combi-scenario in
de ontwerp-aanwijzingen is het aantal nachtvlieghewegingen bepaald op
ten hoogste 36 per periode van 23.00 tot 06.00 uur plaatselijk tijd.
Dit betekent dat een situatie van meer dan 20 tot 30 overvluchten per
nacht waarop de Gezondheidsraad wijst, zal kunnen optreden gedurende
nachten met afwijkingen boven het gemiddelde, speciaal bij de Betonnen
Muur-varianten waarbij start- en landingsbewegingen over hetzelfde
gebied kunnen voorkomen. Het valt de Commissie overigens op dat in het
Aanvullend MER (blz. 7-5, tabel 7.1.) het Combi-alternatief maximaal
22 vliegtuigbewegingen per nacht heeft, terwijl de ontwerp-aanwijzing
in artikel 8 ten hoogste 36 bewegingen per periode van 23.00 tot 06.00
uur plaatselijke tijd toestaat. In de ontwerp-aanwijzing is dit
maximum dus hoger gesteld dan in het Aanvullend MER. Heeft dit
consequenties voor de Griefahn-contouren behorende bij het BM I- en
het 50/50 gebruik van de Oost-Westbaan zoals die zijn gegeven in het
Aanvullend MER en wat voor betekenis kan dit hebben voor het
isolatieplan?.

De tabel 7.3 en de tabellen in bijlage 7.3 geven in grote linen de-
zellde informatie over de aantallen woningen, de aantallen personen en
de isolatiekosten behorende bij de verschillende Griefahn-contouren.
Toch vergelijken deze tabellen heel moeilijk met elkaar. Er zijn al-
lerlei discrepanties die zich niet gemakkelijk laten verklaren. Zo
zijn de getallen voor het aantal mensen woonachtig binnen de Griefahn-
contouren voor de verschillende gebruiksvarianten van het Expres-sce-
nario in de beide tabellen wel met elkaar in overeenstemming, maar
niet voor wat betreft het Expresminus-scenario, het Combi-scenaric en
het Nulplusscenario.

De getallen voor de aantallen mensen die nog ontwaakreacties zullen
ondervinden na isolatie bij de verschillende alternatieven in tabel 8
van de samenvatting van het Aanvullend MER zijn kennelijk gebaseerd op
een percentage van 10 van de som van de aantallen in de verschillende
isolatieschillen in de tabellen van bijlage 7.3 bij het Aanvullend
MER. Waarom is deze relatie waaruit de aantallen mensen kunnen worden
afgeleid die na isolatie nog steeds ontwaakreacties zullen onder-
vinden, niet duidelifk uitgelegd in het Aanvullend MER? Dit betreft
immers een van de belangrijkste uitkomsten van het Aanvullend MER.
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Bij de telling van de aantallen personen binnen de 20 Ke-contouren in
bijlage 5.2. van het Aanvullend MER worden kolommen gemist met de aan-
tallen mensen die per geluidbelastingschil ernstige hinder ondervinden
volgens de empirische formule: Ke-getal - 10 = percentage ernstig ge-
hinderde personen. Indien men deze berekeningen zelf uitvoert, dan
worden totale aantallen gevonden die ongeveer overeenkomen met de
cijffers in tabel 8 van de Samenvatting van het Aanvullend MER voor de
aantallen mensen die bij de verschillende alternatieven na isolatie
nog ernstige hinder ondervinden (20 Ke en hoger). De cijfers in tabel
8 van de Samenvatting zijn echter afgerond op gehele duizendtallen.
Deze tabellen maken daarnaast geen melding dat zij alleen betrekking
hebben op gehinderden in het studiegebied terwijl ook buiten het stu-
diegebied personen ernstige hinder zullen ondervinden (zie par. 3.2.
van dit advies). De feitelijke aantallen liggen dus hoger.

Alle tabellen in het Aanvullend MER betreffende geluidhinder, slaap-
verstoring en bijbehorende aantallen personen hebben met elkaar gemeen
dat zij moeilijk te begrijpen zijn en niet gemakkelijk met elkaar kun-
nen worden vergeleken. Dit laatste geldt met name voor de tabellen in
de Samenvatting en in de hoofdtekst.

De informatie in het Aanvullend MER maakt niet duidelijk dat geluid-
isolatie geen remedie biedt voor geluidhinder die personen ondervinden
wanneer zij in hun tuin zijn'‘]. De verschillende rapporten (MER,
Nader Rapport en Aanvullend MER) laten de inviced van de uit te brei-
den luchthaven op het toerisme in het studiegebied onbesproken®’].
Wat zal de inviloed zijn op campings vanwege het feit dat tenten en ca-
ravans geen geluidwering bieden tegen nachtelijk vliegtuiglawaai ?7°]
Verder vermeldt het rapport niet dat de slaapperiode zich voor de
meeste mensen niet beperkt tot de periode van 23 tot 06 uur®']. Het
Aanvullend MER verstrekt geen actualisering van de in het MER en in
het Nader Rapport gepresenteerde informatie over de milieu-effecten
van de kleine luchtvaart als onderdeel van de huidige situatic en de
autonome ontwikkeling alsook over de cumulatieve invlced van de kleine
luchtvaart op de geluidbelasting in het studiegebied®’]. Ook is het
onduidelijk of op de luchthaven proefdraaien van vliegtuigmotoren zal
plaatsvinden waarop het regiem van de Wet Geluidhinder van toepassing
is **]. Het geluidisolerend vermogen is in het Aanvullend MER gelijk-
gesteld voor alle woningen. De practijk wijst echter uit dat aanzien-
liike verschillen kunnen optreden in relatie tot de kwaliteit en de

18
19
20
21

22

23

Bijlage 5, inspraakreactie nrs. 8, 37, 56, 80, 146, 149, 150, 182, 188, 209, 434, 458 en HO, H12.

Bijlage 5, inspraakreactie nr. 179.

O.a. opgemerkt in inspraakreacties nrs. 161, 169, 232, 342, 400, 472.

Bijlage 5, inspraakreactie nrs. H5, H7, H18, H20 en 69, 80, 92, 107, 110, 111, 124, 127, 128, 132,
134, 138, 140, 156, 163, 172, 178, 179,182,197, 209, 221, 223, 228, 265, 268, 269, 271, 283, 284, 286,
296, 317, 319, 340, 344, 348, 396, 400, 417, 424, 430, 434, 437, 467, 468, 470, 472, 473, 474.

Bijlage 5, inspraakreacties nrs. 4, 40, 48, 55, 92, 98, 99, 108, 127, 150, 162, 178, 185, 188, 207,
223, 228, 244, 268, 274, 275, 284, 317, 319, 342, 343, H18, H32.

Bijlage 5, inspraakreactie nr. 178.
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3.3.2

aard van de woningen’‘]. De Mgr. Hanssenschool te Hoensbroek voor
slechthorende kinderen en kinderen met ernstige spraakmoeilijkheden
vraagt zich af wat de gevolgen van het gebruik van de Oost-Westbaan
zullen zijn voor het onderwijs aan deze kinderen®‘’]. Het College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Heerlen wijst op een brief-
wisseling met het bevoegd gezag in 1990 waaruit blijkt dat verplaat-
sing nodig is van de woonwagenlocatie Wingerdweg met 12 standplaatsen
in Hoensbroek die ligt binnen de Griefahn-contour. Dit omdat het vol-
gens het bevoegd gezag mniet mogelijk is om adequate geluidwerende
voorzieningen aan woonwagens aan te brengen® °J.

Het UAC Maastricht (European Organisation for the Safety of Air Navi-
gation te Beek] wijst op de geluid- en storingshinder die de uit-
breiding van de luchthaven zal kunnen vercorzaken aan het functioneren
van EUROCONTROL. In het Aanvullend MER is volgens UAC Maastricht
EUROCONTROL getekend binnen het terrein van de luchthaven waardoor de
juiste positie van het centrum binnen de verschillende geluidcontouren
niet kan worden vastgesteld® "],

Instellingen op het gebied van de gezondheids- en bejaardenzorg in de
buurt van de geplande Oost-Westbaan vragen zich af welke inviced de
nieuwe baan zal hebben op hun situatie? *]

Hier doen zich de gevolgen gelden van het achterwege laten van in-
spraak bij de opstelling van de aanvullende richtlijnen.

Hydrologische aspecten

In het licht van het huidige, en nog onlangs aangescherpte, anti-ver-
drogingsbeleid van de overheid heeft de Comrmnissie met instemming ge-
constateerd dat van aanvang aan mitigerende maatregelen zullen worden
getroffen om de voeding van de kwelbronnen in het Keuteldal en langs
de plateaurand in stand te houden, en dat niet afgewacht wordt tot
schade daadwerkelijk is vastgesteld via een monitoringprogramma.

Het monitoringprogramma, zoals beschreven in hoofdstuk 11, geeft een
goede garantie dat de effecten van de uitbreiding van de luchthaven op
de hydrologie, de waterkwaliteit en de flora in de kwelgebieden nauw-
lettend zullen worden gevolgd en dat eventueel bijsturing in de miti-
gerende maatregelen zal plaatsvinden als dat nodig mocht blijken te
zijn.

Over de beschrijving van de hydrologische aspecten wordt verder het
volgende opgemerkt,

24 Bijlage 5, inspraakreactie nrs. 92, 178, 275, 307, 342.

25 Bijlage 5, inspraakreactie nr. 72. Ook andere schoolbesturen vragen zich dit af, zie reactienr. 250,
26 Zie bijlage 5, inspraakreactie nr. 147 en het Globaal Isolatieplan, blz. 7, par. 3.1.1.

27 Zie bijlage 5, inspraakreactie nr. 154,

28 Zie o.a. bijlage 5, inspraakreactie nrs. 23, 81, 100, 308, 390.
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De invloced van uitbreiding van het vliegveld betreft bij dit aspect
met name de vermindering van infiltratie van regenwater als gevolg van
de toename van het verharde opperviak. De nadere beschouwing van
DHV??®] heeft aangetoond (zie hoofdstuk 9-2}, dat de afname van de
voeding van de bronnen in het Kelmonderbos gemiddeld in de orde van
grootte van 20% ligt®°]. Hoewel het niet met zoveel woorden wordt ge-
steld in het rapport wordt impliciet de conclusie getrokken dat deze
afname aanzienlijke schade toebrengt aan de natuurwaarden in het ge-
bied’']. Initiatiefnemer geeft namelijk aan dat hij mitigerende maat-
regelen zal treffen, waarbij zoveel water van goede kwaliteit wordt
geinfilireerd als nodig voor een volledige compensatie van de vermin-
derde voeding. De afname van de voeding van de bronnen in het Bunder-
bos/Geullebos wordt op grond van dit nader onderzoek geschat op 6%. De
Commmissie is van mening dat hier nog steeds sprake is van enige onder-
schatting van het effect, aangezien de uitbreiding van het verharde
opperviak (nu gesteld op 125 ha} ca. 10% bedraagt van het voedings-
gebied waar de Oost-Westbaan in ligt.

De Comunissie is van mening dat, met het nader onderzoek van DHV vol-
doende inzicht is gegeven in de te verwachten hydrologische effecten.
Wel merkt zij op dat de Samenvatting van het Aanvullend MER geen juis-
te weergave van dit onderzoek geeft. In de Samenvatting wordt gesteld:
"De aanleg van de luchthaven betekent een vermindering van de infil-
tratie naar de ondergrond in het intrekgebied met 5%" en "Voor de
bronnen in het dal van de Keutelbeek kan de vermindering tussen 5% en
25% bedragen”. Het betreft hier letterlijk dezelfde getallen, die ook
zijn gebruikt in het "Nader Rapport”. Onduidelijk is of met deze tekst
bedoeld is dat het gemiddelde voor het gebied van de Keutelbeek dus
uitkomt op 15%, ofwel dat bedoeld is een onzekerheidsrange aan te ge-
ven van 5-25%. De resultaten van het nader onderzoek van DHV zijn in
ieder geval niet verwerkt in de Samenvatting. Het effect op het Bun-
derbos/Geullebos wordt niet afzonderlijk vermeld, tenzij bedoeld is
dat dit binnen de aangegeven range ligt. Het ware beter geweest beide
gebieden apart te noemen met de respectievelike afname in voeding
(Kelmonderbos gemiddeld 20%, Bunderbos/Geullebos gemiddeld 6%).

29 Het waterhuishoudkundig Onderzoek Uitbreiding luchthaven Zuid-Limburg, DHV, januari 1988.

30 Het is hierbij onduidelijk in hoeverre reeds rekening is gehouden met het verharde oppervliak van een
noordelijk van de geplande Oost-Westbaan in te richten bedrijventerrein voor platform- en
luchthavengebonden bedrijfsactiviteiten {Zie ook par. 2.8 van dit advies).

31 Bijlage 5, inspraakreactie nrs. 40 en 69.
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3.3.3

3.3.4.

Landschap en ecologie

In het Aanvullend MER zijn de aspecten grondverzet (hoofdstuk 9.3} en
beheer (hoofdstuk 9.4) overeenkomstig de richtliinen en het gevoerde
oveleg voldoende uitgewerkt. In het rapport neemt de beschrijving van
deze aspecten ten opzichte van het aspect geluid weinig ruimte in,
waardoor de indruk gewekt zou kunnen worden dat de effecten relatief
minder groot zijn. De tekst laat hierover geen misverstand ontstaan:
er is sprake van nieuwe grootschalige elementen (banenstelsel en ge-
bouwencomplexen) die sterk zullen contrastreren met het omringende
landschap. Het grondverzet in de vorm van ophogingen en ontgravingen
is omvangrijk. Dit komt in fig. 9.1 onvoldoende tot uitdrukking. De
invloed van de aanleg van een bedrijventerrein voor platform- en
luchthavengebonden bedrijfsactiviteiten is daarin niet aangegeven (zie
ook par. 2.8. van dit advies]. De ingrepen in het landschap zouden met
duidelijke profielen, schetsen of foto’s beter zichtbaar gemaakt kun-
nen worden. Het verdient aanbeveling om zo veel mogelijk een vloeiende
aansluiting te maken tussen de nieuwe terreinhoogte en het bestaande
maaiveld.

De in figuur 9.2 en 9.3 opgenomen principe-doorsneden worden in de
tekst beschreven als het meest milieuvriendelijk alternatief voor de
technische profielen. In hoofdstuk 10, het meest milieu-vriendelijk
alternatief, wordt aan de aspecten grondverzet, landschappelijke in-
passing en beheer geen enkele uitwerking gegeven. Ock de aanpassings-
inrichting zou een onderdeel moeten zijn van het meest milieuvriende-
lijk altermatief. De aanpassingsinrichting ligt echter niet ter inza-

ges 2.

Bijlage b-4 geeft voldoende inzicht in de huidige kennis over moge-
lijke gevolgen van de verlichting op het luchthaventerrein ten aanzien
van de fauna. De informatie is echter niet in hoofdstuk 9 verwerkt.
Dat de conclusies over de effecten gebaseerd zijn op zeer beperkte
kennis van milieu-verstorende effecten van lichten had moeten leiden
tot een vermelding in het hoofdstuk over leemten in kennis.

Archeologie en cultuurhistorie

Wat betreft de aspecten archeologie en cultuurhistorie in het studie-
gebied wordt het volgende opgemerkt. In de oorspronkelijke richtlijnen
van 1986 werd in par. 6.3 Natuur en Landschap gesteld, dat dient te
worden gelet op de cultuurhistorische waarden in het het gebied waar
de Oost-Westbaan is geprojecteerd. Het MER van 1987 biedt hierover
weinig informatie. Het Aanvullend MER geeft over de aspecten geen na-
dere informatie. Dat laatste is wel begrijpelijk, omdat de aanvullende
richtlijnen van 1989 en 1990 hiervoor geen speciale aandacht vroegen.
Wel kwam in 1989 via de Rijksdienst Oudheidkundig Bodemonderzoek

32 Zie Bijlage 5, inspraakreactie nr. 178 (VGUVB]J.
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{(R.0.B} een rapport beschikbaar van de RAAP. dat in opdracht van de
Landinrichtingsdienst te Roermond en de directie van de Luchthaven
Maastricht was opgesteld®’]. In dit rapport wordt geconcludeerd dat
in het gebied dat bestemd is voor de Oost-Westbaan een aantal vind-
plaatsen voorkomt uit respectievelik het Neolithicum, de IJzertijd en
de late Middeleeuwen. Het rapport van de R.AAP. geeft de aanbeveling
om op deze vindplaatsen nader onderzoek te verrichten bestaande uit
het graven van enkele proefsleuven voordat begonnen zou worden met de
eventuele aanleg van de Oost-Westbaan. Afhankelijk van de resultaten
van het nader onderzoek kan dan eventueel besloten worden tot het wuit-
voeren van een complete opgraving van mogelijk veelbelovende vind-
plaatsen. De Commissie beschouwt deze informatie uit het rapport van
de RAAP. als ware het een onderdeel van deze m.e.r. en ondersteunt
de aanbevelingen die in dat rapport zijn gemaakt.

Tijdens de toetsing van het Aanvullend MER, en naar aanleiding van een
inspraakreactie tijdens de hoorzitting op 18 april 1991 te Bunde®‘]
over de aanwezigheid van historische wegen in het studiegebied, werd
de Commissie attent gemaakt op het bestaan van een rapport van J.
Renes uit 1989 getiteld: Cultuurlandschap en historisch-landschappe-
liike waarden in het herinrichtingsgebied Centraal-Plateau en het ge-
bied van de Aanpassingsinrichting Beek (Rapport 2011, Stichting voor
Bodemkartering Wageningen). Omdat de informatie in dit rapport werd
verzameld ten behoeve van de Aanpassingsinrichting Beek, die het nood-
zakelijke gevolg is van de aanleg van de QOost-Westbaan, indien daartoe
besloten wordt, neemt de Commisie aan dat de conclusies en aanbevelin-
gen in dat rapport met betrekking tot de historische hoofdstructuur en
de elementen in het studiegebied ook kunnen worden beschouwd als waren
zij een onderdeel van deze m.e.r. Het rapport van J. Renes presenteert
namelijk een goed en zeer gedetailleerde kartering en waardering van
de historische-geografische elementen en structuren in het studiege-
bied® *L.

33 Aanpassingsinrichtingsgebied Beek en uitbreiding Luchthaven Zuid-Limburg, Deeclrapport Centraal Pla-
teau. Regionaal Archeologisch Archiveringsproject (R.A.A.P.J Rapport 18. K. van der Graaf, Amsterdam
februari 1988 (herzien november 1989).

34 Bijlage 5, inspraakreactie nr. H 24 en verder inspraakreactie nrs. 80 en 211.

35 Uit dit rapport blijkt dat op de locatie van de geplande Oost-Westbaan en de directe omgeving van de
Aanpassingsinrichting Beek geen Romeinse wegen voorkomen. Het zogeheten Centraal Plateau werd eerst in
de Hoge Middeleeuwen (1000-1300 AD) in cultuur gebracht vanuit de nederzettingen in de omringende
dalen. De meeste nederzettingen en een groot aantal andere landschapselementen dateren uit deze
periode.
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3.3.5

Lucht

Hoewel de Commissie het met de conclusie in het Aanvullend MER eens
is, dat de gevolgen van de voorgenomen activiteit voor de luchtveront-
reiniging relatief gering zijn, wil zij met betrekking tot de behande-
ling van dit aspect enkele kritische kanttekeningen maken:

- In het Aanvullend MER worden de emissiefactoren niet vermeld. Aan-
genomen mag worden, dat hiervoor de ICAO databank is gebruikt.

- De emissies van de vliegtuighewegingen zijn vergeleken met die van
een gesaneerd DSM-complex en de emissies van het verkeer op de A-2
over een traject van 10 kms.

De autonome ontwikkeling van het verkeer is niet aangegeven in
emissies. Evenmin is rekening gehouden met emissies ten gevolge
varn:

* proefdraaien van vliegtuigen

* op- en overslag van kerosine

* dienstverkeer op de luchthaven

* toename van het bestemmingsverkeer.

- Niet alle emissies van het DSM-complex vinden op grote hoogte (100
m) plaats. Dit blijft hoofdzakelijk beperkt tot 802 en stikstofoxi-
den. Voor smogvorming zijn relevant: zwaveldioxide ('s winters) en
koolwaterstoffen/stikstofoxiden ('s zomers). CO  daarentegen speelt
bij smogvorming geen rol, zoals ten onrechte wordt geclaimd op blz.
9-2 van het Aanvullend MER,

- Vermelding van de Nederlandse kwaliteitsnormen voor buitenlucht in
tabel 9.4 had de lezer kunnen overtuigen dat de luchtkwaliteit in
Zuid-Limburg geen grenswaarden overschrijdt.

- Over emissies/immissies van polycyclische aromatische koolwater-
stoffen en geurhinder geeft het Aanvullend MER geen informatie. De
(aanvullende) richtlijnen vroegen daar echter niet expliciet naar.

- Hoewel er reeds ervaring in Nederland bestaat met het berekenen van
de verspreiding van emissies van vliegtuigen is dit voor de lucht-
haven Maastricht niet uitgevoerd. Het argument, dat de rekenmodel-
len niet betrouwbaar zijn, geldt niet meer.

Deze kanttekeningen leiden tot de conclusie dat de beschrijving van de
gevolgen van de uitbreiding van de Luchthaven Maastricht voor de
luchtverontreiniging zeer summier is en op onderdelen zelfs niet-pro-
fessioneel. De beschrijving is teveel opgesteld vanuit de opvatting
dat luchtverontreiniging relatief een onbelangrijke rol speelt bij
deze voorgenomen activiteit.
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3.3.6

3.3.7

3.4

3.5

Veiligheid

Het Aanvullend MER presenteert geen informatie over eventuele veilig-
heidsrisico’s die het gevolg zijn van het overviiegen van de A2 door
stijgende en landende vliegtuigen op de nieuwe QOost-Westbaan. De ge-
volgen van de aanleg van de QOost-Westbaan voor de verkeersveiligheid
in de dorpen Schimmert en Genhout en op de wegen tussen de verschil-
lende dorpskernen aan weerszijden van de Oost-Westbaan zijn niet be-
schreven * °|.

Overige aspecten

De barrierewerking van de Oost-Westbaan voor de aan weerszijde gelegen
woonkernen en de effecten daarvan o.a. in termen van omrijkilometers
alsook de mogelijke maatregelen die deze effecten zouden kunnen ver-
minderen, zijn in het Aanvullend MER niet behandeld®’]. Het
Aanvullend MER wijdt geen aandacht aan de mnabijheid wvan
vogelaantrekkende activiteiten in de omgeving van de geplande Oost-
Westbaan® *]

Vergelijking van alternatieven

Een vergeliking van de milieu-effecten per aspect van alle nu in
beeld zijnde scenarios en hun gebruiksvarianten wordt node gemist in
het Aanvullend MER. Hiervoor wordt in de Samenvatting terug verwezen
naar het oorspronkelijke MER. Dat is niet voldoende want toen waren
het Combi-scenario, het Expresminus-scenario en de gebruiksvarianten
volgens het Betonnen Muur-concept nog niet ontwikkeld.

Leemten in kennis

Behalve de in paragraaf 9.7 van het Aanvullend MER genocemde leemte in
kennis met betrekking tot de berekeningen voor de Griefahn-contouren,
zijn er in dit toetsingsadvies nog enkele andere leemten in kennis ge-
signaleerd (zie par. 2.6, 3.2, 3.3.3., 3.6 van dit advies), die opge-
nomen hadden moeten zijn in het Aanvullend MER.

36 Bijlage 5, inspraakreactie nr. H4 en 178 (VGUVB).

37 Bijlage 5, inspraakreactie nrs. 178, 222, 230, 231, 241, 252, 257, 258, 268, 274, 317, 351, 476.

38 Bijlage B, inspraakreactienrs. 242, 268, 465 waarin o.a. wordt verwezen naar de voorgenomen afvalber-
ging Schinnen-Spaubeek. In het MER dat in voorbereiding is voor de besluitvorming over deze gecontro-
leerde stortplaatsen wordt aandacht besteed aan het probleem en worden vogelwerende maatregelen voor-

gesteld.
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3.6.

Evaluatie achteraf

In hoofdstuk 11 van het Aanvullend MER wordt een concept-evaluatieplan
besproken. Het evaluatieplan wordt - bij een positief besluit over de
uitbreiding van de luchthaven - conform de Wabm, art. 41 ak, tweede
lid gelijktijdig met het aanwijzingsbesluit vastgesteld door het be-
voegd gezag.

In par. 3.3.2. van dit advies is al ingegaan op het onderdeel van het
concept-evaluatieprogramma voor wat betreft de hydrologische aspecten.
Aangaande de overige aspecten kan het volgende worden opgemerkt.

Ten aanzien van natuur en landschap wordt alleen ingegaan op de te
treffen maatregelen voor fauna en flora die conform het aanpassings-
plan van de Aanpassingsinrichting zullen geschieden. De Commissie acht
de monitoring en de voorgestelde maatregelen voor flora en fauna in
het concept-evaluatieprogramma toereikend. De aspecten archeologie en
cultuurhistorie zijn echter helaas niet behandeld. Voorgesteld wordt
om in het evaluatieplan de aanbevelingen op te nemen die zijn gedaan
in het RAAP.-rapport nr. 18 van 1989 en in het rapport 2011 van de
Stichting voor Bodemkartering van 1989 (zie ook par. 3.3.3. van dit
advies).

Wat betreft geluid stelf het Aanvullend MER in par. 11.3.1. dat met
het aanbrengen van geluidwerende voorzieningen aan slaapkamers spe-
ciaal gericht op het voorkomen van nachtrustverstoring, nog weinig er-
varing is opgedaan. Afgezien van het feit dat dit gemeld had moeten
worden in het Aanvullend MER als een leemite in kennis, had het con-
cept-evaluatieprogramma in subparagraaf 11.4.3. van het Aanvullend MER
hierop moeten ingaan. Het monitoren van geluidniveaus die aanleiding
kunnen geven tot slaapverstoring, dat wil zeggen mniet alleen de ni-
veaus binnen het bereik van de Griefahn-grenswaarde, maar ook die bin-
nen het bereik van de Griefahn-streefwaarde, dient daarom alsnog in
het evaluatieprogramma te worden opgenomen, alscok de -effectiviteit
van de te treffen geluidwerende maatregelen ten aanzien daarvan . Een
deugelijk geluidbewakingssysteem is daarbij onder meer onmisbaar en
moet in de aanwijzing worden opgenomen’ °]. In dit verband moet worden
gewezen op de inspraakreacties van de Vereniging Geen Uitbreiding
Vliegveld Beek (ook tijdens de hoorzitting op 17 april 1991 te Nuth)
en de duizenden bezwaarschriften die bezorgdheid uitspreken over de
relatic tussen de gemeten geluidniveaus, de niveaus die in de slaap-
kamer doordringen en de feitelijke ervaren geluidhinder onder de omwo-
nenden.

De Commissie kan de overige opmerkingen en voorstellen met betrekking
tot de (noodzaak van) evaluatie bij de aspecten lucht, bodemveront-
reiniging en invloed verlichting in hoofdstuk 11 van het Aanvullend
MER onderschrijven.

39 Zie ook Bijlage 5, inspraakreactie nrs. 69, 178.
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BIJLAGEN
bij het toetsingadvies over het

Aanvullend milieu-effectrapport
Uitbreiding Luchthaven Maastricht

(bijlagen 1 t/m 5)



BIJLAGE 1

Openbare bekendmaking uit Staatscourant nr. 52 d.d. 14 meaart 1891

Het Provinciaal Bestuur van Limburg
maakt, namens de ministers van Ver-
keer en Waterstraat en van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, bekend:

dat met het oog op de voorgenomen
aanleg van de Oostwestbaan op de
Luchthaven Maastricht de procedure
ex artikelen 19-26 van de luchtvaartwet
tot aanwijzing van het luchtvaartterrein
Maastricht en de vaststelling van de
bijbehorende geluidszones met inbe-
grip van de besternming van de gron-

den bianen deze geluidszones in gang
is gezet;

dat ingevolge artikel 21 van de Lucht-
vaartwet de hierna gencemde stukken
voor een ieder ter inzage worden
gelegd op de hieronder genoemde
lokaties;

dat deze bekendmaking tevens plaats-
vindt ten behoeve van de milieu-effect-
rapportage volgens het gestelde in arti-
kel 41t van de Wet van 23 april 1986,
houdende uvitbreiding van de Wet alge-
mene bepalingen milieuhyiéne (Rege-
fen met betrekking tot milieu-effectrap-
portage);

dat deze bekendmaking tevens plaats-
vindt in het kader van artikel 72a van
de Onteigeningswet.

Van {5 maart tot en met 16 mei 1991
worden de stukken ten behoeve van de
aanwijzingen van de Luchthaven
Maastricht tijdens kantooruren ter
inzage gelegd op de volgende locaties:
in de bibliotheek van het Provincie-
huis*, Limburglaan 10 te¢ Maastricht;
de gemeentesecretarie van Beek, Raad-
huisstraat 9 te Beek:

de gemeentesecretarie van Geleen,
Markt 1 te Geleen,

het gemeentelijk informatiecentrum
van Heerlen, Raadhuisplein 20 te
Heerlen;

de gemeentesecretarie van Maastricht,
Stadhuisstraat 6 1¢ Maastricht;

de gemeentesecretarie® van Meerssen,
Beekstraat 51 te Meerssen;

de gemeentesecretarie® van Nuth, De
Weverplein | te Nuth;

de gemeentesecretarie van Schinnen,
Scafahof 1 te Schinnen:

de gemeentesecretarie van Valkenburg
a/d Geul, Geneindestraat 4 te Valken-
burg a/d Geul:

de receptie van het kantoor van de
N.V. Luchthaven Maastricht* (tevens
iedere dinsdag tussen 17 en 20 uur; om
de stukken op dinsdag tussen 17 en 20
uur in te zien dient vooraf tijdens kan-
tooruren telefonisch een afspraak te
worden gemaakt (043-666444):

het gemeentehuis van Lanaken, Jan
Rosierplein | te Lanaken, Belgié:

het gemeentehuis van Maasmechelen,
Gemeenteplein | te Maasmechelen
(Belgié).

N.B. Op de met * gemerkte focaties lig-
gen de volledige kadastrale vittreksels
ter inzage.

Lijst van de ter inzageliggende stukken:
a. Informatie-notitie aanwijzingsproce-
dure Luchthaven Maastricht;

b. het advies van de Rijksplanologische
Commissie ¢.q. Rijksmilieuhygignische
Commissie van 28 juni 1990

¢. het verslag vao het Bestuurlijk Over-
leg over de voorontwerp-aanwijzingen
mel provincies en gemeenten gehouden
op 25 augustus 1990:

1. het verstag van het Bestuurlijk Over-
feg ex ant. 37 WRO met de gemeente
Meerssen op 28 november 1990;

2. brief dd. 31 oktober 1990 san het
Coliege van Gedeputeerde Staten van
de provincie Limburg;

d. de ontwerp-aanwijzing ex. art. 24
Luchtvaartweg houdende vaststelling
van de aanwijzing van de Luchthaven
Maastricht en de vaststelling van de
geluidszones, omvattende:

1. een kaart van het luchtvaartterrein
met de ligging van de banen en een
globale aanduiding van de toekomstige
inrichting,

2. een kadastrale kaart van het lucht-
vaartterrein bestaande uit drie deel-
kaarten,

3. een lijst van kadastrale aanduidingen
van het tot luchtvaartterrein aan te
wijzen terrein volgens artikel 20,
tweede lid onder b en ¢ van de Lucht.
vaartwet,

4. kaarten van de geluidszones rond
het luchtvaartterrein met de bijbeho-
rende aan- en uitvliegroutes, deze kaar-
ten geven tevens aan de optimale bui-
tengrens van de geluidszones in de
eindfase.

e. de ontwerp-aanwijzing ex artikel 26
Luchtvaartwet ten behoeve van de aan-
passing van de bestemmingsplannen
binnen de geluidszones; _

f. het Aanvullend Milieu-effectrapport
Uitbreiding Luchthaven Maastricht van
mei 1990;

8- het Globaal Isolatieplan Uitbreiding
Luchthaven Maastricht van september
1990:

. het OWEMA-rapport van maart
1984;

2. het verzoekschrift van de NV Lucht-
haven Maastricht om de aanwijzings-
procedure te starten van 7 mei 1985;

3. de richtlijnen van het MER van de
minister van Verkeer en Waterstaat van
21 augustus 1986

4. de aanvullende rictulijnen van de
minister van Verkeer en Waterstaat van
20 november 1986

5. de inspraakreacties op de richtlijnen
voor het MER

6. het Milieu-effectrapport Uitbreiding

Luchthaven Zuid-Limburg van decem-
ber 1986:

7. het toetsingsadvies van de Commis-
ste voor de Milieu-effect-rappor tage
op het MER van de Luchthaven van 1
september 1987;

8. het verslag van de hoorzittingen te
Beek en Nuth van 7 juli 1987:

9. het advies van de Bezwarencommis-
sie van 29 oktober 1987;

10. het Nader Rapport Milieu-effecten
Uitbreiding Luchthaven Zuid-Limburg
van 12 februari 1988

11. het Waterhuishoudkundig rapport
van DHV van januari 1988:

12. het toetsingsadvies van de Commis-
~ie voor de milieu-effectrapportage op
het Nader Rapport van 22 april 1988
{3 bijlage 6 bij het 1oetsingsadvies van
de Cie MER op het Nader Rapport
van 30 juni 1988:

14. de richtlijnen voor het Aanvullend
MER van de Minister van Verkeer en
Waterstaat van 15 maart 1990.

N.B. De geletterde stukken zijn nieuw,
de genummerde stukken hebben reeds
eerder ter inzage gelegen.
inspraakmogelijkheden op de ontwerp-
aunwijzingen en de milieu-cfiectrapp
ortages (MER):

Tot 16 juni 1991 is het mogelijk
schrifielijk bezwaar te maken tegen de
onder d en ¢ genoemde ontwerp-aan-
wijzingen ingevolge de Luchtvaartwet

en opmerkingen te maken over de
milicu-effectrapportage (MER)
genoemd onder 6, 10 en f,
De opmerkingen over het MER kun-
nen stechts betrekking hebben op het
voldoen aan de gegeven richtlijnen of
op onjuistheden in de rapportage.
Deze reacties worden ter kennis
gebracht aan het bevoegd gezag (de
ministers van Verkeer en Waterstaat en
van Volkshuisvesting., Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer), de opstel-
fers van het MER, resp. het Nader
Rapport en het Aanvullend MER (de
tuchthaven Maastricht resp. het
bevoegd gezag), de Commissie voor de
milieu-effectrapportage, de wettelijke
adviseurs en ter inzage gelegd bij de
aanwijzingsstukken. U kunt bij uw
reactic de wens te kennen geven dat
uw persoonlijke gegevens niet bekend
worden gemaakt.
Op 25 en 28 maart 1991 zullen voor-
fichtingsbijeenkomsten worden gehou-
den alwaar informatie zal worden gege-
ven over de ontwerp-aanwijzingen voor
het Juchtvaarterrein en milieu-effect-
rapportage.
Deze voorlichtingsbijeenkomsten heb-
ben plaats op:
25 maart 1991 om {4 uur in het Asta-
centrum, Markt 6b te Beek:
25 maart 1991 om 20 vur in het
Gemeenschapshuis. Hoofdstraat 4 te
Schimmert;
28 maart 1991 om 14 uur in het Euro-
tel, Koning Albertlaan 264 te Lanaken
in Belgié:
28 maart 1991 om 20 vur in het
Gemeenschapshuis, Pastoor van
Eysstraat 1 te Ulestraten.
Enkele ter inzage liggende stukken
kunnen door belangsieilenden tegen
kostprijs worden aangevraagd door
overmaking van onderstaand bedrag
op postrekeningnumrmer 138777 van de
Rijkstuchtvaartdienst t¢ "s-Gravenhage:
de ontwerp-aanwijzing ex artikel 24
LVW ad f 10,-;
de kadastrale gegevens behorende bij
de ontwerp-aanwijzing ex artikel 24
LVW ad f15,-:
het Globaal Isolaticplan Uitbreiding
Luchthaven Maastricht ad £ §,-;
het Aanvutlend MER Uitbreiding
Luchthaven Maastncht ad £ 25,-.
Door de Bezwarencommissie Uitbrei-
ding Luchthaven Maastricht zullen op
17 en 18 april as. hoorzittingen wor-
den gehouden alwaar mondelinge
bezwaren tegen de genoemde ontwerp-
aanwijzingen en opmerkingen over de
milieu-effectrapportages en het Globaal
Isolatie Plan kunnen worden inge-
diend. Over de aanvangstijden, zaal en
plaats wordt u tijdig geinformeerd.
Bezwaarschrifien tegen de ontwerp-
aanwijzingen en opmerkingen over de
milieu-effectrapportages en het Globaal
Isolatie Plan dienen worden gericht
aan Inspraak Uitbr Luchthaven
Muastricht, Postbus 6202 MA
Maastricht.
Onteigening gronden
Ingeval van onteigening van gronden
ten behoeve van de tuchthavenuitbrei-
ding treedt de procedure ingevolge de
Luchtvaariwet in de plaats van de pro-
cedure volgens artikel 63 van de Ontei-
geningswet. Na onherroepelijk worden
van de aanwijzing ex artikei 24 Lucht-
vaariwet vormt dit bestuit de titel voor
de onteigening. De noodzakelijke ont-
eigeningen van de gronden voor de
tuchthavenuitbreiding zuilen dan op
grond van artikel 724 van de Onteige-
ing: , T s de i van Ver.
keer en Waterstaat, plaztsvinden.




BIJLAGE 2

Brief van bevoegd gezag (kenmerk VI/L 91.002404) over inspraakprocudure
aanwijzing Luchthaven Maastricht

ministerie van verkeer en waterstaat rijksluchtvaartdienst

HEART 1991 i AAN:

) Commissie voor de Milieu-
AT 2} effectrapportage
¢ i Postbus 2345
- 3500 GH UTRECHT.

b Sé/z%/

(SR

uw brief van 's-gravenhage,

uw kenmerk ons kenmerk toestelnummer

VI/L 91.002404 7427
onderwerp bijlage(n) verzonden

Inspraakprocedure aanwijzing div.
luchthaven Maastricht.

Voorafgaand aan de openbare inspraakprocedure ontvangt u hierbij
ter kennis neming de bescheiden met betrekking tot de aanwijzing
van de luchthaven Maastricht, zoals deze per brief van 20
februari 1991 aan het provinciebestuur van Limburg zijn aangebo-
den met het verzoek deze zo spoedig mogelijk ter inzage te
leggen op het provinciehuis te Maastricht, op de secretarieén
van de gemeenten Beek, Geleen, Heerlen, Hoensbroek, Maastricht,
Meerssen, Nuth, Schinnen, Valkenburg a/d Geul, Lanaken (B), en
Maasmechelen (B), alsmede op de luchthaven Maastricht.

DE MINISTER VAN VERKEER EN
WATERSTAAT,
namens deze,
DE WND., DIRECTEUR-GENERAAL,

P

mr. R.L.M. Schreurs.

R L
& koninginnegracht 18-21

beraikbaar met tramiyn 1 (station cs). D telefoon (070) 516171
tramiyn 9 (stations cs en hs). postbus 20803 telex: 31435 ridgv al
bushjnen 18 (stations cs on hs) 2500 EX 's-gravenhege telegramadres: civilair
88 (oegstgeest) 90 (haariem) postgironummer: 1387 77 telefax: ((070) 638679




BIJLAGE 3

Openbare bekendmaking van de hoorzittingen uit
Staatscourant nr. 62 d.d. 28 maart 1991

Hoorzittingen Oostwestbaan Luchthaven
Maastricht

De Bezwarencommissie Uitbreiding
Luchthaven Maastricht maakt bekend,

dat in het kader van de procedure tot
aanwijzing van het luchtvaartterrein
Maastricht en de vaststelling van de
bijbehorende geluidszones, alsmede
conform het bepaalde in artikel 41x
van de Wet algemene bepalingen
milieuhygi&ne ten behoeve van de
milieu-effectrapportage, hoorzittingen
zullen worden gehouden op de hieron-
der vermelde plaatsen en tijdstippen.
Op de hoorzittingen kan men monde-
fing bezwaar maken tegen de ontwerp-
aanwijzingen volgens de Luchtvaartwet
en mondelinge opmerkingen maken
over de milieu-effectrapportage (MER)
en het Globaal Isolatieplan Uitbreiding
Luchthaven Maastricht.

De stukken liggen sinds 15 maart 1991
ter inzage op:

het Gouvernement te Maastricht;

de secretarieén van de gemeenten
Beek, Geleen, Heerlen, Lanaken,
Maasmechelen, Maastricht, Meerssen,
Nuth, Schinnen en Valkenburg aan de
Geul;

het kantoor van de N.V. Luchthaven
Maastricht.

De opmerkingen over het MER kun-
nen alleen betrekking hebben op het
voldoen aan de gegeven richtlijnen of
op onjuistheden in de rapportage.

Van de hoorzittingen wordt proces-
verbaal opgemaakt, dat tot het tijdstip
waarop het besluit over de aanwijzing
wordt genomen, bij de stukken ter
inzage zal worden gelegd. Het wordt
tevens toegezonden aan die aanwezi-
gen, die daartoe de wens te kennen
hebben gegeven.

De hoorzittingen zullen plaatsvinden
op:

woensdag 17 april 1991 te 20.00 uur in
*Cultureel Trefcentrum’, Wilhelmina-
straat te Nuth;

donderdag 18 april 1991 te 20.00 uur in
*de Auw Kerk®, Burchistraat te Bunde
(Meerssen).




BIJLAGE 4

Projectgegevens

Initiatiefnemer: N.V. Luchthaven Maastricht

Bevoegd gezag: Minister van Verkeer en Waterstaat in overeenstemming met de Minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Besluit: Wijziging van de aanwijzing van de Luchthaven Maastricht op grond van de
Luchtvaartwet, artt. 18 t/m 30

Activiteit: Ter ontwikkeling van het vliegveld in overeenstemming met het Structuur-
schema Burgerluchtvaartterreinen dat in 1988 werd vastgesteld, wil de initiatiefnemer
een nieuwe start-/landingsbaan met een lengte van 3500 m aanleggen en gebruiken, gele-
gen in de richting 079°-259° rw, de zogeheten Oost-Westbaan. Naast de feitelijke aanleg
van deze baan en het gebruik ervan wil de initiatiefnemer een bedrijventerrein aanleg-
gen. De verwachting is dat de Oost-Westbaan extra bedrijvigheid aantrekt en dat ook de
infrastructuur zal moeten worden herzien.

Doordat bij de aanleg van de baan en het bedrijventerrein grond aan het (nu agrarisch)
gebruik wordt onttrokken, is een aanpassingsinrichting nodig.

Stand van zaken m.e.r.: Na een eerste bekendmaking door de Rijksluchtvaartdienst op 26
mei 1986, waarin werd uitgegaan van een aangepaste m.e.r.-procedure, werd in tweede
instantie gekozen voor een normale m.e.r.-procedure. Dit werd op 13 juni 1986 bekend-
gemaakt in de Staatscourant en andere dagbladen. In deze bekendmaking werd de status
van enkele rapporten, die volgens de eerdere bekendmaking te zamen het MER zouden vor-
men, gewijzigd en werden de hoorzittingen, die aanvankelijk bedoeld waren ter beoorde-
ling van dat MER, omgezet in inspraakbijeenkomsten ten behoeve van de richtlijnen van
een nieuw, nog op te stellen MER.

De op 25 februari 1986 door de VCmer' opgestelde Aanbevelingert voor de inhoud van het
MER Oost-Westbaan luchthaven Zuid-Limburg' kregen in de nieuwe opzet de status van een
richtlijnenadvies. De richtliinen werden op 21 augustus 1986 vastgesteld, met uitzonde-
ring van het punt geluidhinder. Aanvullingen op dit punt en de omvang van het studiege-
bied werden op 20 november 1986 vastgesteld in de vorm van aanvullende richtlijnen. Het
MER werd op 29 april 1987 bekendgemaakt, nadat het in eerste instantie door het bevoegd
gezag was teruggegeven aan de luchthaven Zuid-Limburg voor aanvulling. Op 7 juli 1987
vonden hoorzittingen plaats te Nuth en Beek.

De Commissie voor de m.e.r. bracht haar toetsingsadvies over het MER uit op 1 september
1987 aan het bevoegd gezag. Daarin stelde de Commissie, dat het MER niet voldeed aan de
eisen, die aan m.e.r. als hulpmiddel voor de besluitvorming gesteld mogen worden. Met
name schoot het MER tekort in de voorspelling van de geluidhinder voor de omwonenden en
de behandeling van de geohydrologische effecten als gevolg van de realisering van het
voornemen tot uitbreiding van de luchthaven. Het toetsingsadvies van de Commissie voor

1 Voorlopige Commissie voor de m.e.r.



de m.e.r. en de kritische opmerkingen uit de inspraak deden het bevoegd gezag beslissen
een zogeheten "Nader Rapport Milieu-effecten Uitbreiding Luchthaven Zuid-Limburg" op te
stellen.

Op 19 maart 1988 werd het "Nader Rapport" bekend gemaakt. Vervolgens bracht de Commis-
sie voor de m.e.r. op 22 april 1988 haar toetsingadvies uit over het "Nader Rapport".
Daarin concludeerde zij, dat het Nader Rapport weliswaar welkome aanvullingen bevatte
op het MER, maar op een aantal punten nog niet die informatie presenteerde die voor een
verantwoorde besluitvorming onontbeerlijk is. Het betrof met name de geluidhinder
buiten de 35 Ke (Kosten-eenheden) contour en de geluidhinder als gevolg van de geplande
nachtvluchten. Omdat de Commissie voor de m.e.r. geen signalen ontving waaruit zou
blijken dat het bevoegd gezag en de initiatiefnemer deze informatie alsnog zouden ver-
zamelen, besloot de Commissie bij wijze van uitzondering te pogen de gevraagde gegevens
zell te verzamelen. Dit gebeurde in een opdracht aan de Technisch/Physische Dienst TNO-
TH. De resultaten van dit onderzoek werden op 30 juni 1988 als bijlage 6 bij het toet-
singsadvies over het "Nader Rapport" aangeboden aan het bevoegd gezag.

Inmiddels hadden de besprekingen met Belgi¢ en Duitsland over het gebruik van een uit-
gebreide luchthaven en de betekenis daarvan voor het gebruik van de luchtruimtestruc-
tuur niet tot het door het bevoegd gezag gewenste resultaat geleid. Dit noopte het be-
voegd gezag en de initiatiefnemer na te denken over een ander gebruik van de geplande
Oost-Westbaan, voor zolang de gewenste overeenstemming nog niet bereikt zou zijn. Uit
een door de Minister van Verkeer en Waterstaat gevraagd advies van de Raad van State
(8e en 9e afdeling) d.d. 23 augustus 1988 bleek, dat voor de besluitvorming over dit
aan te passen gebruik van de Oost-Westbaan een nieuw (aanvullend) MER moet worden opge-
steld. Het bestaande MER en het Nader Rapport boden daarvoor namelijk onvoldoende ba-
sis. Verder onderschreef de Raad van State de opmerkingen van de Commissie voor de
m.e.r. over de geluidhinder buiten de 35 Ke-contour en de hinder als gevolg van de ge-
plande nachtvluchten. Met het oog hierop besloot de Ministerraad op 16 januari 1989 tot
opstelling van een "Aanvullend MER'". Op 16 januari 1989 verzocht de Minister van Ver-
keer en Waterstaat de Commissie voor de m.e.r. aanbevelingen te doen voor de inhoud van
dat "Aanvullend MER" ten behoeve van de daarvoor vast te stellen richtlinen. Het be-
voegd gezag achtte het niet nodig naast de advisering door de Commissie voor de m.e.r.
ook mnog gelegenheid te geven tot inspraak voor de richtliinen voor het "Aanvullend
MER". Het advies van de Commissie voor de m.e.r. werd op 6 maart 1989 uitgebracht en
door het bevoegd gezag op 10 maart 1989 in ongewijzigde vorm vastgesteld als richt-
lijnen. In deze richtlijnen werd ruim aandacht besteed aan de formulering van het nieu-
we voornemen ten aanzien van de Oost-Westbaan vanwege de noodzaak tot afhandeling van
de starts en landingen op de nieuwe baan binnen de Nederlandse landsgrenzen (de zogehe-
ten Betonnen Muur varianten). Het Voortgangsalternatief en de 80/20-variant van het
Expres-alternatief, die hun realiteitswaarde hadden verloren, behoefden in het Aanvul-
lend MER niet meer behandeld te worden. Verder werd in deze richtlijnen gesteld dat de
geluidbelasting niet alleen volgens de Ke-methode maar ook volgens de dB(A)-berekening
van geluid-piekwaarden berekend moet worden en dat uit beide berekeningen moet worden
afgeleid hoeveel personen ernstige hinder, respectievelijk slaapverstoring ondervinden
van de geluidbelasting volgens de verschillende alternatieven en gebruiksvarianten. Op
1 november 1989 deelde het bevoegd gezag de Commissie voor de m.e.r. mee voornemens te
zijn de richtliinen voor het MER verder uit te breiden. Dit omdat zich tijdens het op-
stellen van het Aanvullend MER een nieuwe normstelling over de bescherming tegen nach-
telijk vliegtuiglawaai had aangediend op basis van onderzoekingen door dr. B. Griefahn
in Duitsland. Een isolatieregime op basis van deze normstelling zou bij het Expres-sce-
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nario tot prohibitief hoge kosten voor isolatie tegen nachteliik vliegtuiglawaai lei-
den. Op grond daarvan besloot het Kabinet dat een aanwijzing voor de Oost-Westbaan met
als gebruiksmogelijkheid dit scenario niet langer haalbaar was. Daarom werden twee
nieuwe scenario’s ontwikkeld, te weten een exploitatie-scenario met een verschuiving
van de nadruk van het vrachtvervoer naar het passagiersvervoer (Combi-scenario} en een
Expres-scenario evenwel zonder nachtvluchten met de meest lawaai-producerende categorie
vliegtuigen (Expresminus-scenario).

Per brief van 13 december 1989 verzocht het bevoegd gezag de Commissie voor de m.e.r.
om voor de verdere uitbreiding van de richtliinen opnieuw aanbevelingen te maken. Deze
"aanbevelingen voor de uitbreiding van de aanvullende richtlijnen voor de inhoud van
het Aanvullend MER Uitbreiding Luchthaven Maastricht" werden uitgebracht op 9 februari
1990 en als "uitbreiding van de aanvullende richtlijnen" op 15 maart 1990 vastgesteld.
In haar aanbevelingen drong de Commissie voor de m.e.r. er op aan een ieder in de gele-
genheid te stellen in te spreken op de verder uit te breiden richtlinen voor het Aan-
vullend MER, omdat de nieuwe voorstellen ten aanzien van het gebruik van de uit te
breiden luchthaven in belangrijke mate afwijken van datgene dat werd voorgestaan in het
oorspronkelijke MER en het zogeheten Nader Rapport van respectievelijk 1987 en 1988.
Deze aanbeveling werd niet overgenomen door het bevoegd gezag en aldus werd voor de
verdere uitbreiding van de richtlijnen alleen de Commissie voor de m.e.r. uitgenodigd
te adviseren. In de uitbreiding van de richtlijnen is bepaald, dat naast de Ke-con-
touren en piekniveau-contouren ook de contouren op basis van de door dr. B. Griefahn
ontwikkelde methodiek berekend moeten worden. De alternatieven (en varianten) die geba-
seerd zijn op het Expres-scenario kunnen achterwege blijven in het Aanvullend MER (op
grond van de conclusie in het Kabinet dat een aanwijzing met als gebruiksmogelijkheid
van de uitgebreide luchthaven op basis van dit scenario niet haalbaar is).

Het Aanvullend MER werd op 14 maart 1991 tezamen met de ontwerp-aanwijzing ex artikel
24 en 26 van de Luchtvaartwet en enkele andere documenten, waaronder een Globaal Isola-
tieplan, bekend gemaakt in de Staatscourant en in enkele andere bladen. Op 28 maart
1991 volgde een bekendmaking in de Staatscourant en enkele andere bladen met de mede-
deling dat "hoorzittingen" in het kader van deze m.e.r. plaatsvinden op 17 april 1991
te Nuth en op 18 april 1991 te Bunde (zie bijlage 3 bij dit advies). De Commissie voor
de m.e.r. bracht haar toetsingsadvies over het Aanvullend MER uit op 19 juli 1991.

Samenstelling van de werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.:
dr. ir. M.M. Boone (bij de toetsing van het Aanvullend MER)

dr. H. Cohen (voorzitter bij de toetsing van het Aanvullend MER)

dr. J.T. Ettema

dr. ir. J. Hoeks

ir. G.J. Kleinhoonte van Os {tot eind 1990)

dr. H. Nieboer

drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitter tot eind 1990}

ir. K.A A, van der Spek

dr. F.P.C.L. Tonnaer

mr. ir. A.H. Vitters (bij de opstelling van de aanbevelingen van 25 februari 1986)
ir. AJ.A. Zaat (vanaf 1987)

Secretaris van de werkgroep: drs. J.J. Scholten en drs. M. Odijk (aanbevelingen voor

het MER), ir. R. Rense (toetsing van het MER), H.W. Herngreen (toetsing van het Nader
Rapport).
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BIJLAGE 5

Lijst van inspraakreacties en adviezr.en1

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
1. 91-03-18 A. Kramer Ulestraten 91-05-07
2. 91-03-27 Fam. Pletzers Bunde 91-05-07
3. 91-04-04 Fam. Slakhorst Bunde 91-05-07
4. 91-04-11 Stichting Luchtvaarthinder Apeldoom 91-05-07
5. 91-04-11 L.A. Vusschers Nuth 91-05-07
6. 91-04-11 bij de Commissie onbekend Hoensbroek 91-05-07
7. 91-04-11 J. van. Munster Bunde 91-05-07
8. 91-04- H. Lomme Meerssen 81-05-07
9. 91-04-10 Fam. Bruinenberg-Duising Kilimmen 91-05-07
10 91-04-10 Th. Godding Geulle 91-05-07
11. 91-04-12 Fam. Raemakers Bunde 91-05-07
12. 91-04-09 M. Linnartz Bunde 91-05-07
13. 91-04-14 F. Gadeel 91-05-07
14, 91-04-16 RIAGG Maastricht 91-05-07
15. 91-04-15 A.B.R. Borgeld Bunde 91-05-07
16. 91-04-15 P.H.J. Meijers Nuth 91-05-07
17. 91-04-17 J.M. Dormans Hoensbroek 91-05-07
18. 91-04-17 Mw. Bayerd Bunde 91-05-07
19. 91-04-15 H. Jansen Meerssen 91-05-07
20. 91-04- G. Snel en nog 18780 identieke Maastricht 91-05-07
reacties (model B)
21. 91-04- J. Bessems Schimmert 91-05-07
22. 91-04-18 C. van Dullemen Bunde/Kasen 91-05-07
23. 91-04-15 Openbaar psychiatrisch centrum Rekem-Lanaken 91-05-07
"Daelwezeth"
24, 91-04-14 G. Lemmens Elsloo-Stein 891-05-07
25. 91-04-21 Mw. C.M.A. Kohle-Maase Spaubeek 91-05-07
26. 91-04-18 P.M.P. Wauben en nog 3 identieke Wijnandsrade 91-05-07
reacties
27. 91-04-22 G. Bollin Valkenburg 91-05-07
28. ? Mw. Hermans Sittard 91-05-07
29, 91-04-21 M.B.G. Thijssen Beek 91-05-07
30. 91-04- Mw, ir. S.L.M. Janssen Maastricht 91-05-07
31. 91-04-18 J.P.S. Pauly Ulestraten 81-05-07
32. 91-04-20 G. Breij Spaubeek 91-05-07
33. 91-04-17 A.C. Breij Spaubeek 91-05-07
34. 91-04- P.G. Louis Schimmert 91-05-07
35. 91-04-21 P.M.H. Wijts Bunde 91-05-07
36. 91-04-18 F.G. Buizer Meerssen 91-05-07
37. 91-04-22 Fam. Peltzer Ulestraten 91-05-07
38. 91-04-22 A.J.W. Wauben en nog 2 identicke Nuth 91-05-07
reacties

1 Volgens opgaaf van de provincie Limburg d.d. 12 juli 1991 zijn in totaal 29949 schriftelijke reacties
en bezwaarschriften ontvangen. Veruit de meerderheid van deze zijn identiek aan verschillende
modelreacties. In deze lijst is van sommige van die modelreacties slechts het eerst ontvangen exemplaar
aangegeven met een aanduiding hoeveel identicke reacties daarbij behoren.




39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
G8.
69.

70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

91-04-23

91-04-21
91-04-15
91-04-

91-04-24
91-04-22
91-04-22
91-04-24

91-04-23
91-04-23
91-04-15

91-04-29
91-04-25
91-04-30
81-04-26
91-04-28
91-04-28
91-04-04

91-04-26

91-04-26
91-04-

91-04-25
91-04-29
91-04-28
81-05-01
91-04-29
91-04-28
91-04-29
91-04-25
91-04-25

91-04-
91-05-01
91-05-02

91-05-01
91-04-10

91-04-
?

?

91-04-26
91-04-30
91-04-30
91-05-03
91-05-02
91-05-03
91-05-06
81-05-05
91-05-05
91-04-

D.W. Schotel en nog 1 identieke
reactie

Gemeenteraadsfraktie Groen Links
M. de Leij

W.F. Baur

M.L.J. Essers

C.M. Wauben - van den Munckhof
J. Mulders

Mw. M.H.G. Voncken-Dekkers en
W.H.M. Voncken

J.W.E. Soogelee

AB.R. Borgeld

GJ. Kerckhoffs-Horsch en
J.J.M. Kerckhoffs

Peter Guinee

M.W.M. Wijshoff

J.A. de Die

Mw. Driessen Jongmans

J. Kosters

Pierre Derks

H.G.A. Janssen

Fam. van Druten

J.P.G. van der Pas en

E.H.M. van der Pas - Barendse
P.M.N. Slangen

Mw. M. Slangen - Romans
P.J.M. van Dyck

P.J.J. Ritten

P.G.E. Wesly

ir. J.J. Bruinsma

ing. J.W.A. Burgers

3. v. Krevel - Thoren

J. van Weersch

M. Henderson

P.L.J. Meijerink en nog 1
identieke reactie

Fam. Troquet

J.H.P. Kaanen

Mgr. Hanssenschool,

A, Haubrich, directeur

C. Verkoulen

J.P.M.P. Peerbooms en nog 428
identieke reacties {model C}

C. Herben

J. Kievit en nog 7 identicke
reacties (model D}

P. Raeven en nog 35 identicke
reacties {model E)

L.G. Heller

J. Loenis

H. Metsemakers - Van Tienen
Bejaardencentrum "Op den toren”
L.M.J. Habets

P.M.G. Rutten

drs. A.P.L.M. van Nunen
AM.G.R. Rutten-Peeters
R.H.M.W. Backbier

T.M.J. Frissen en nog een identicke
reactie

Bunde

Geleen
Geleen
Schimmert
Bunde
Nuth
Meerssen
Ulestraten

Ulestraten
Bunde
Wijnandsrade

Maastricht
Bunde
Maastricht
Hoensbroek
Spaubeek
Meerssen
Moorveld
Hoensbroek
Schimmert

Beek

Beek

Schin op Geul
Hoensbroek
Epen
Meerssen
Schimmert
Nuth
Bunde
Elsloo
Bunde

Geulle-Waalsen
Maastricht
Hoensbroek

Schimmert
Geulle

Maastricht
Geleen

Schimmert

Hoensbroek
Ulestraten
Landgraaf
Nuth
Lanaken
Bunde
Hoensbroek
Bunde
Hoensbroek
Schimmert

91-05-07

91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07

91-05-07
91-05-07
91-05-07

91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
21-05-07
91-05-07
91-05-07

91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-07-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07
91-05-07

91-05-07
91-05-07
91-05-07

921-05-07
91-05-28

91-05-28
91-05-28

91-05-28

91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
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88.

89.
90.
91,
S2.

93.
94.
95.
96.
97.
28.
99.

100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

108.
109.
110.
111.
112,

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.

91-05-05

91-05-02
91-04-30
91-05-05
81-05-05

91-05-03
91-05-06
91-05-02
91-05-06
91-05-06
91-05-06
91-05-08
91-05-07

91-05-02
91-05-09
91-05-02
91-04-
91-05-07
91-05-
91-05-

91-05-08
91-05-01
91-05-05
91-05-14
91-05-05

91-05-12
91-05-14
91-05-07
91-05-16
91-05-11
91-05-11
91-05-20

91-05-20
91-05-16
91-05-16
91-05-

91-05-16
91-05-21
91-05-21
91-05-20

91-05-
81-05-
91-05-
91-05-21
91-05-20
91-05-24

91-05-08
91-05-20

AM. Notten-Janssen en nog een
identicke reactie

H.L.M. Reumers

AJ.H. Boon

Carola M. Harms

mr. J.M.H.F. Teunissen en

prof. mr. A.Q.C. Tak

Marcel Bastiaans

ir. J.M. Hermes

Mw. A.M.T. van Lith

Bob Jansen, Film & Video

T.M. Crebolder-Vogels

Antoine van Gils

G.J.M. Esselink

De bewonerscommissie van het
Bejaardencentrum "Op den Toren"
F.P.H.A.M Koekkelkoren

Mw. M. Meijers-Beekhuizen

A.C. van Venetién

onleesbaar

L. Coster-Mathijs

C. Steijn

Fam. Steijn en nog 1086 identieke reacties
{model F)

E.M.M. Paulussen

F.A.H. Houben

P.P. Nollen en J.B. Nollen-Dijcks
Jean Gerets en nog 3 identieke reacties
Theo Venderbosch en nog 2 identieke
reacties

J.Broos

Jan van Kleef

Fam. P. Gerris

Mw. H.J.M. Boxtart

drs. AF.M. Hamer

G. Hamer

Instituut voor Natuurbeschermingseducatie
(IVN] afd. Nuth

J. de Kroes

H. Looijenstein en T. Geraets

C.G.M. Jutte

R.J. Rotteveel, arts

J.Janssen

E.A. de Koster

W.P. Willems

H.E.B. Roglers en nog 45 identicke
bezwaarschriften {model G)

Een reactic met een onleesbare naam en nog
702 identieke reacties {model H)

W. Reinhardt en nog 4 identieke
bezwaarschriften

Vrouwen voor Vrede, Oost Zuid-Limburg
J. Hendriks-Defraipont

Ing. RL.N. Niesten en nog 3 identicke
bezwaarschriften

W.G.J. Diederen

ir. J. Bégels

N. Ritzen en nog 6 identieke
bezwaarschriften

Puth

Gronsveld
Bunde
Meerssen
Bunde en
Meerssen
Ulestraten
Brunssum
Maastricht
Schimmert
Ulestraten
Geulle
Geulle
Nuth

Moorveld
Nuth
Hoensbroek
onleesbaar
Geulle
Neerharen
Neerharen

Beek
Spaubeek
Maastricht
Lanaken
Nuth

Ulestraten
Beek
Ulestraten
Meerssen
Maastricht
Maastricht
Nuth

Bunde

Bunde
Wijnandsrade
Bunde
Maastricht
Hansbroek
Schimmert
Geulle

?
Wijnandsrade
?

Meerssen
Ulestraten
Schinnen

Lanaken
Schimmert

91-05-28

91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28

91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28

91-05-28
91-05-28
21-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
21-05-28

91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28

91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28

91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28
91-05-28

81-06-11
91-06-11
91-06-11
81-06-11
91-06-11
81-06-11

91-06-11
91-06-11
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136. 91-05-16 A.B.M. van Gisbergen-van der Most en nog 1 Bunde 91-06-11
identiek bezwaarschrift
137. 91-05-26 J.H. Paulussen Hoensbroek 91-06-11
138. 91-05-22 PvdAfractie Nuth Nuth 91-06-11
139. 91-05- C.M. Durville-Croon Valkenburg aan 91-06-11
de Geul
140. 91-05-24 J.H.H. van Boven, ir. F.M.J.M. Donders Nuth 91-06-11
en Mw. G.M. Waagenaar, huisartsen
141. 91-05-28 J. Koek Bunde 91-06-11
142, 91-05-28 AJ.C.M. Tromp Lanaken 91-06-11
143. 91-05-22 ir. J.M. Benjaminsen Beek 91-06-11
144. 91-05-29 Jos Reubsaet Heerlen 91-06-11
145. 81-05-27 Lilian Moerdijk Ulestraten 91-06-11
146. 91-05-28 W.L.J. Ubaghs Beek 91-06-11
147. 91-05-24 Burgemeester en Wethouders van de Heerlen 81-06-11
gemeente Heerlen
148. 21-05-28 mr. CW.D. Bom Ulestraten 91-06-11
149. 91- ir. W. Straat en H.-W.M. Straat-Hendrix Schinnen 91-06-11
150. 91-05-30 Wim Derks Meerssen 91-06-11
151. 91-05- Fam. H. Gorissen Geulle 91-06-11
152. 91-05-29 J.M.J. Mols Heerlen 91-06-11
153. 21-05-25 Fam. Timmers Schimmert 91-06-11
154. 91-05-28 European Organisation for the Safety of Beek 91-06-11
Air Navigation, Maastricht UAC
155. 91-05-27 J.A. Meijer-de Vries Nuth 91-06-11
156. 91-05 M.P. Geurts-Bardoel Wijnandsrade 91-06-11
157. 91-05-29 Chantal Omloo Nuth 91-06-11
158. 91-05-28 D. Knol Beek 91-06-11
159. 91-06-01 ing. J.H.G.M. Vroemen Vijlen 91-06-11
160. 91-06-02 J.W. Felder Cadier en Keer 91-06-11
161. 91-05-27 Stichting Vrienden van Wijnandsrade Wijnandsrade 91-06-11
162. 91-05-31 F.M.M.H. Damoiseaux Maastricht 91-06-11
163. 91-05- Basisschool "De Triangel" Ulestraten 91-06-11
164. 91-05-30 L.V.AJ. Hendrikx Nuth 91-06-11
165. 91-06-02 ir. J.P. Schilp Hoensbroek 91-06-11
166. 91-05-30 H. Habets Wijnandsrade 91-06-11
167. 91-05-30 H. Leblanc Wijnandsrade 81-06-11
168. 91-05-27 J.G. van Hinsberg Ulestraten 91-06-11
169. 91-05-28 Camping de Boskant Geulle 81-06-11
170. 91-06-03 J.P. Thomassen Maasmechelen 91-06-11
171. 91-06-04 Stibbe, Blaisse en De Jong advocaten namens | Amsterdam 91-06-11
Gelissen Beton B.V. en Kelmond Beheer te
Beek
172. 91-06- J. Mockers en nog ... Maasmechelen 91-06-11
identicke bezwaarschriften
173. 91-06- A. Schoonbrood Schinnen 91-06-11
174. 91-05-25 Agrarisch Jongeren Werk Heerlen Hulsberg 91-06-11
175. 91-06-04 J.M.L.A. Cals Bunde 91-06-11
176. 91-06-02 J.H.M. Janssen Kasen 91-06-11
177. 91-06-03 J.L.M. Aussems Bunde 91-06-11
178. 91-06- Vereniging Geen Uitbreiding Vliegveld Beek Schimmert 91-06-06
179. 81-06-13 Stichting Milieufederatie Limburg Margraten 81-06-24
180. 91-06-04 Gemeente Geleen Geleen 91-07-11
181. 91-06-05 C.J.B. Bosma-Penders Geulle 91-07-11
182. 91-06- J.M.L.G. Noben Beek 91-07-11
183. 91-06-04 H.E.M. Theunissen Hoensbroek 91-07-11
184. 91-06-02 J.H.M. Noteborn en M.J.J. Noteborn-Frins Hulsberg 91-07-11
185. 91-06-04 Jan Pas Meerssen 91-07-11
186. 91-05-31 M.G.A.Voncken Grootgenhout- 91-07-11
Beek
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187.
188.

189.
180.

191.
192.
183.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.

212.
213.
214.
215.

216.

217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.

224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.

233.
234.
235.

236.

91-06-05
91-06-12

91-06-03
91-06-06

91-04-
91-05-19
91-05-19
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-04
91-06-01
91-06-07
91-05-
91-06-04

91-06-07
91-06-05
91-06-06
91-06-05
91-06-06
91-06-

91-06-

91-05-21
91-05-13
21-06-02

91-06-
91-06-
91-06-13
91-06-13

91-06-13

91-06-07
91-06-13
91-06-12
91-06-

91-06-11
91-06-13
91-06-12

91-06-12
91-06-13
91-06-12
91-06-12
91-06-09
91-06-07
91-06-09
91-06-08
91-06-09

91-06-07
91-05-27
91-06-04

91-06-

Jan Brouns

Milieugroep Meerssen Kerngroep Milieu-
defensie

J.H. Notten

E. Demacker en 2 identicke bezwaar-
schriften

N. Notermans

L.H. Janssen

G.J.H. Janssen-Franssen

Mw. Janssen

L. Bijvank-Dieben

naam onleesbaar

André s Hertogen

ir. K.W. Kruse

H. Muller

M. Moors en nog één identiek bezwaarschrift
Stichting Leefbaarheid rond Luchthaven
Zuid-Limburg

M.M.F.E. de Visser-Versteegen

J.AW. Omloo, arts

J.M.G. Rutten

P. Houbiers

G. Dreessen

J. Bisschops-Boonen

J. Jongbloed

Fam. Offermans

L. Bruynen en één identiek bezwaarschrift
ALJ.A. Wehrens

G. Vosdellen van Kempen

M. Janssen-Waber

Instituut voor Natuurbeschermingseducatie
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor de
Mijnstreek

H.J.L. Kerkhoffs en nog 2 identieke bezwaar-
schriften

M.IL Kees van Helden

AM.MJ. Lahellec-Vossen

LH.H. van de Wijer-Muris

J. Wiermans

drs. E.J. Nap

ing. R. Tuik

Dwars, Groen Links Jongerenorganisatie
Geleen e.o.

J.H.D. en J.H.F. Voncken

ir. J.M. de Groof

Sjeng F. van de Wijer

AJ.P. Cerfontein

J.C.F. Bisscheroux

ing. J.F.M. Kees

J.H.M.M. Duisings

P.J.J. Stassen

A. van Faassen

Fam. L. Ubachs

M.T. Meertens-Penders

Stichting Exploitatie Onroerend Goed
"Geen Ultbreiding Vliegveld Beek"
F.J.W. Verheijden

Lanaken
Meerssen

Geulle
Ulestraten

Schimmert
Ulestraten
Ulestraten
Meerssen
Schinnen
Sittard
Lanaken
Lanaken
Limbricht
Ulestraten
Beek-Limburg

Beek-Limburg
Nuth
Ulestraten
Meerssen
Beek

Beek
Schinnen
Nuth
Bunde
Valkenburg
aan de Geul
?
Maastricht
Spaubeek
Heerlen

Schinnen

Nuth
Schimmert
Nuth
Heerlen
Nuth
Geleen
Geleen

Schimmert
Voerendaal
Nuth
Ulestraten
Bunde

Nuth
Ulestraten
Beek
Hulsberg -
Arensgenhout
Maasmechelen
Schimmert
Beek

Bunde

91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
21-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
81-07-11

91-07-11
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237.
238.
238,

240.
241.
242,

243.
244,
245.

246.
247.
248,
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258,
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.

280.
281.
282.
283.
284.

285.
2886.
287.
288.
289.
290.

91-06-08
91-06-05
91-06-09

91-06-08
91-06-09
91-06-03

91-06-07
91-06-11
91-06-10

91-06-10
91-06-01
91-06-04
91-06-05
91-06-12
91-06-08
91-06-10
91-05-30
81-06-

91-06-12
91-06-10
91-06-14
91-06-13
91-06-12
91-06-13
91-06-13
91-06-

91-06-10
91-06-

91-06-13
91-06-13
91-06-12
91-06-12
91-06-

91-05-14
91-05-31
91-05-27
91-06-11
91-06-12
91-06-12
91-06-12
91-06-05
91-06-10
91-06-12

91-06-12
91-06-

91-06-12
91-06-12
91-06-13

91-06-06
91-06-04
91-056-11
91-06-11
91-06-11
91-06-12

R.K. Parochie H. Bavo
J.J.A. Meijs
AW.M. Hoogveld

R.J.M.J. Peters, psychiater

L.H.J.M. Duisings

Vereniging Milieugroep Regionaal Stort
Westelijke Mijnstreek

C.M.W. Huisman

C.P. Paul

ing. HJ.J. Lousberg en A.M. Lousberg-
Lambrichs

mr. AJ. Durville

J.J.L.M. Hennekens

H.J.L. Kockelkoren

M.J. Kockelkoren-Luja

Overleg Schoolbesturen gemeente Nuth
J. van Londen

Mechanisatiebedrijf J. Hermans b.v.

A. Heems

Fam. van Zuylen

L. van der Kallen en R. Beckers

M.J.L. Snijders

P. Klaphake

G. Leers-Schrijnemackers en W.A.G.M. Leers
T.N. Korthof en F. Bilsen

Stichting Milieunetwerk Heerlen
J.M.GJ. Schols

M.J.H.B. Scheepers

A.L.W. Embrechts

H. Vrencken en C.P. Vrencken-Jongmans
P.F.M. Simons

Groen Links Heerlen

H.J. Winteracken

Progressief Beek

Maaslandse Milieu Aktie VZW

J.H.M. Hanssen

Gemeente Nuth

Lukas van der Hijden

drs. L.W. Notermans

Gemeente Meerssen

Lokaal Democraten Meerssen

Astrid Winkelman

K. Muller-Hofman

W.J.H. Govaerts

Psycho-medisch streekcentrum
"Vijverdal"

Fam. J.H. Hendriks

Vereniging Natuurbehoud Schin op Geul
drs. H.M. Bleijlevens

ALM. van der Werf

dr. Johan Vlaeyen

W.J.H. Bruls

J. Bogels

J. op de Locht

Paulus Johannes Maria van Vugt
drs. D. Niestadt

Paul Vanderhoeven

Nuth

Nuth
Hulsberg -
Arensgenhout
Panningen
Ulestraten
Schinnen

Schimmert
Maasmechelen
Bunde

Tilburg
Beek

Nuth

Nuth

Nuth
Meerssen
Schimmert
Rekem
Geleen
Rekem
Ulestraten
Bunde
Schimmert
Bunde
Heerlen
Geverik
Meerssen
Nuth

Beek
Hoensbroek
Hoensbroek
Hoensbroek
Beek
Lanaken
Bunde
Nuth
Bemelen
Hoensbroek
Meerssen
Geulle
Maastricht
Heerlen
Ulestraten
Maastricht

Meerssen

Schin op Geul
Lanaken
Oirsbeek

Vucht
{(Maasmechelen)
Genhout-Beek
Lanaken
Maasmechelen
Meerssen/Bunde
Nuth
Rekem/Lanaken

91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
81-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
21-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
21-07-11
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291.
292.
293.
294.
295.
296.

297.
298.
289.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.

336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.

91-06-
91-06-11
91-06-05
91-06-11
91-04-
91-05-28

91-06-11
91-06-11
91-06-11
91-06-

91-06-11
91-06-11
91-06-06
91-06-10
91-06-08
91-06-12
91-06-12
91-06-11
91-06-10
91-06-11
91-05-29
91-06-10
91-06-10
91-06-12
91-06-10
91-05-

91-06-06
91-06-12
91-06-12
91-06-10
91-06-

91-06-06
91-06-11
91-06-11
91-06-12
91-06-13
91-06-12
81-06-13
91-06-10
91-06-12
91-06-10
91-06-12
91-06-12
91-06-14
91-06-09

91-06-11
91-06-10
91-06-13
91-06-11
91-06-09
91-06-11
91-06-08
91-06-08
91-06-09
91-06-10
81-06-08
91-06-09
91-06-

Wiepke van de Vliet-Dijkstra
P.G.M. Ritt

W. Provaas

Maatschap Meels

P.J. Vrancken

Batien Bus en nog 3 identieke bezwaar-
schriften

B.H.M. Ramakers

E.A.M. Jacobs

J.P.M. Jacobs

"Boze Moeders"

gebr. Goossens

M.J.A. Roumans. Maessen

F.W.H. Wouters

H.J. Creusen

drs. J. M.G. van Helmond

J.J.G. Seyen

Statenfractie Groen Links Limburg
Hoensbroeck Lucas Stichting voor revalidatie
G. Webers

P.M.G. Jacobs-Huynen

Peter M.J. Brugmans

H. Brocades-Zaalberg

J.J. van Gennip

Rouke van der Hoek

H.S.G.M.J. Kint

Annet Goltstein

J. Houoordy

H.E.G. Beaujan

Afdeling Groen Links Meerssen

dr. LW.J.J.M. Westerhuis

W. van Neer

Maatschap Senden

H.H.M.E. Waelen

P.C.H. Scheers

J. Kneepkens

R Hemelert-Maas

Yolande M. Eernstman

M.T. van Dijk-Franx

Sophie Lahaije-Modave

L.J.G. Scholtz

dJ. Schutgens

Instituut voor Natuurbeschermingseducatie
J.Y.W. Hoogesteger

E.J.M. Hanssen Vossen

M.J.M. Duisings en nog een identiek
bezwaarschrift

W. Kapell

M.O. Koster

mr. RP.G. Houterman

J. (rest van de naam is onleesbaar)
N.L.E. Méderscheim

. J.J A Jetten

Politieke Groepering "Groot Nuth"
ir. H. Bollen en drs. M. Cypers
Rene Thewissen

R.W.M. Gerards

H.J.M. Keulen

E.H.J.A. van der Wiel

M.C.W. Serpenti

Meerssen
Schimmert
Schimmert
Nuth
Schimmert
Heerlen

Hoensbroek
Schimmert
Schimmert
Oirsbeek
Schimmert
Schimmert
Spaubeeck
Hoensbroek
Valkenburg
Nuth
Margraten
Hoensbroek
Geulle
Schimmert
Heerlen
Bunde
Meerssen
Meerssen
Bunde
Schimmert
Beek
Hoensbroek
Meerssen
Hoensbroek
Schimmert
Beek
Bunde
Beek
Meerssen
Kerkrade
Ulestraten
Schin op Geul
Ulestraten
Beek-Genhout
Heerlen
Ulestraten
Maastricht
Bunde
Ulestraten

Elsloo
Meerssen
Ulestraten
Meerssen

Nuth
Wijnandsrade
Wijnandsrade
Maasmechelen
Gellik-Lanaken
Meerssen
Aalbeek-Hulsberg
Meerssen

Nuth

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
81-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
81-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
21-07-11
81-07-11
21-07-11
81-07-11
91-07-11
81-07-11
91-07-11
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349.
350.
351.

352.
353.
354.
355,
356.

357.
358.
359.
360,
361.
362.

364.
365.
366.
367.

368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.

380.
381.
382.
383.
384.
385.

386.
387.

388.
389.
390.
391.
392.
383.
394.
395.
396.

397.
398.
399.

401.

91-06-06
91-06-10
91-06-

91-06-05
91-06-05
91-05-

91-06-10
91-04-25

91-06-15
91-06-

91-06-13
81-05-31
91-06-

91-06-

91-06-11
91-05-31
91-06-10
91-06-10
91-06-08

91-06-06
91-06-10
91-06-11
91-06-13
91-06-09
91-06-11
91-06-11
81-05-30
91-05-28
91-05-28
91-05-15
91-05-28

91-05-27
91-05-27
91-05-27
91-05-31
91-05-30
81-05-30

91-05-28
91-06-04

91-06-04
91-06-10
91-06-06
91-06-

91-06-06
91-05-26
91-06-13
91-06-14
91-06-13

91-06-12
91-06-14
91-06-13
91-06-14
91-06-13

J.F. van Krevel en S.A. van Krevel-Kenda
H.H.M. Lemmers

H.M.P. Zuntsen en nog een identiek
bezwaarschrift

AW.A. Tillie-Debets

J.H. Tillie

Bastings

J.A. Schréder-v.d. Horst, arts

M.H.J. Scholtes en nog 2 identieke
bezwaarschriften

Mw. T. Dols-Schrijen

J.J.T. Dols

M.W. Maas

E. van Hoof-Aubert

Gemeente Lanaken

Fam. Van den Bonen

Harmsen

B.G. Andersen

H. Mechels

M. Veekmans

Dimitri Bollen en nog 3 identicke
bezwaarschiften

Fam. P. Hendrikx

L.N. Melchior

Maaseiker Adviesraad voor het Milieu
Hoes

Gorissen

Nijs Yvo

Agnes Janssen

J.Jd. Friege en M.I Friege-Roland
Gertie Niesten

Gustaaf Cuenen

R.J.B. Gerdes

Leon H.F. Janssen en nog 5 identicke
bezwaarschriften

Anita Geraerts

Gina Aussems

Tom Aussems

Holtappels Cortleven

Mathilde Janssen

Andy Heens en nog een identiek
bezwaarschrift

Vuurstaek-Thoné

Daisy Eurlings en nog een identiek bezwaar-
schrift

Gerda Eurlings-Cleuren

H.M.A. Dreuw

Ziekenzorg C.M. Lanaken

Paul-Guy M.F. Mingels

Mw. E.G. Schréder

J.H. Paulussen

Vereniging Das & Boom

Fam. M. Lukkes

Vereniging Maastrichtse Juristen voor
Milieubehoud

drs. H.K.A. van OQudheusden
E.L.H.M. Rouwet

B.G.A. Kienhuis en C.J.M. Kienhuis-Smits
W.J.M.J. Vogels

J.M. Akkermans en L.G.M. Akkermans-Voncker

Hoensbroek
Schimmert
Nuth

Geulle
Geulle
Geulle
Geulle
Rekem

Bunde
Bunde
Heerlen
Bunde
Lanaken
Zutendaal
Lanaken
Lanaken
Lanaken
Rekem-Lanaken
Lanaken

Neerharen-Lanaken
Lanaken
Maaseik
Lanaken

Rekem

Lanaken
Rekem-Lanaken
Lanaken
Neerharen
Lanaken
Lanaken
Lanaken

Veldwezelt
Veldwezelt
Veldwezelt
Lanaken
Rekem
Rekem

Neerharen
Lanaken

Lanaken
Bunde
Lanaken
Neerharen

?

Hoensbroek
Beek-Ubbergen
Geleen
Maastricht

Bunde
Leunen
Margraten
Schinnen
: Nuth

91-07-11
91-07-11
91-07-11

891-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

81-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
21-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
81-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
21-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
81-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
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410.
411.

412.
413.

414.
415.
416.
417.

418

419.
420.
421.
422,
423.
424,
425,
4286.
427.
428.
429,
430.
431.

432.
433.
434.

91-06-14
21-06-14
91-06-07

91-06-11
91-06-

91-06-13
91-06-10
91-06-12

21-06-12
91-06-12

91-06-12
91-06-13

91-06-13
91-06-13
91-06-12
91-05-

91-06-14
91-06-12
91-06-13
91-06-13
91-06-13
91-06-14
91-06-14
91-06-13
91-06-

91-06-14
91-06-14
91-06-13
91-06-

91-08-

91-05-30
91-06-14
91-06-10

91-06-13
91-06-15
91-06-14
91-06-14
91-06-14
91-06-
91-06-08
91-06-
21-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-

Gemeente Beek

J.LJ. Mevis en Mw. A.M.F. Mevis-Van Kan
Gwendel Kusters en nog 3 identicke
bezwaarschriften

C.J.M. Omloo

G. Eggen

D.F. de Scheemaker

L.G.M. Maathuis

H.J.W. Urlings-Kleynen, Th. Kleijnen-Hurks,
H.W.L. Klefjnen

Otten-Sterken

Bertil Dutillieux, Maria Christoffels,
Philippe Dutillieux

W.M. Sepp

AM.E. Heeringa en een identiek
bezwaarschrift

Mw. G. Koch-Hoofs

J.W. Dupuits

J.G.M. Urlings

M.R. van de Triangel

P. Fremken

Geebelen-Driessens

D.C.M. Mesker

AGALEV-Limburg

J.M.E. Paquay en M.J.G. Paquay-Pinckaers
Eug. G.W. Schoonbrood

AJ.M. Moerdijk

M.C.J.M. Jansen

drs. P.J. Spierts

M.O.F. Vroemen

G.H.J. Huls

Mw. Jelly Holwerda

Maurice Kerkhofs

Jean Louis Visschers en 49 ondertekenaars
van het bezwaarschrift

E. Vrusch

A, Tillie-Debets en J.H. Tillie

R.M.P. Jongen

J. Hougordy

M.H. Berg-Gielen
Gemeenteraadsfractie Groen Links Sittard
P.J. Triebels

Lianne Thissen

Noortje Meijs

Evelien Meijs

llse Starmans

Pauline van Kruchten

Jantine Bindels

Michelle Helinski

Petra Austen en Carmen Wijermans
Nienke Snijders

Samantha Rossen

Koen Stoer

Vincent van den Heuvel

Christian Limpens

Sportgens

Nicolette Steens

Ruud

Beek
Schimmert
Rekem

Leiden
Beek
Oirsbeek
Maastricht
Ulestraten

Heerlen
Lanaken

Gronsveld
Maastricht

Meerssen
Meerssen
Ulestraten
Ulestraten
Ulestraten
Maasmechelen
Maastricht
Hasselt
Geulle
Maastricht
Ulestraten
Schimmert
Landgraaf
Landgraaf
Maastricht
Nuth
Schimmert
Elsloo

Nuth
Geulle
Valkenburg aan de
Geul
Beek
Schinnen
Sittard
Heerlen
Sittard
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth
Nuth

91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
81-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
21-07-11
81-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
81-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11

91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
81-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
81-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
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472.
473.
474.
475.

476.
477.

91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-
91-06-11
91-06-13
91-06-11
91-06-
91-06-14
91-06-13

91-05-
21-
91-05-15
91-05-11
91-05-

91-05-
91-05-
91-05-
91-

91-06-06
91-06-13

William van Lent

Jolien Hendrikx

Monique

Judith Ellenbroek, Ingrid Vliegen
Corinna van Kruchten

Bianca Ruijters

J.A. Cremers

Ineke Meijs-Biezenaar

L. Voncken

Mw. Van der Werf

Gemeente Schinnen

Provincie Limburg, 3e directie
Infrastructuur, Ruimtelijke Ordening en
Leefmilieu

naam onleesbaar (Model I

M. Els (Model J}

naam onleesbaar (Model Kj

J. Stouten (Model 1}

Danielle Pijsel, Katja Krenkels,

Nancy Schils, C. Haenen en Francine Peep
{Model M)

Dewar (Model N}

naam onleesbaar (Model O)

C. Moona (Model P)

Marianne van den Broek en andere kinderen
{(Model Q)

Fam. Voncken (Model R)

L.J.W.M. Rutkwoski Zelt (Model S)

Nuth
Voerendaal
Nuth

Nuth

Nuth

Nuth
Neerharen
Nuth
Genhout/Beek
Heerlen
Schinnen
Hasselt

onleesbaar
Belgisch Limburg
Lanaken

Rekem

Sittars, Amstenrade]
en NieuwStadt

onleesbaar
Belgisch Limburg
Lanaken

Nuth

Landgraaf
Sittard

91-07-11
91-07-11
81-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
91-07-11
21-07-11
91-07-11
91-07-11

81-07-12
91-07-12
91-07-12
91-07-12
91-07-12

81-07-12
91-07-12
91-07-12
91-07-12

91-07-12
91-07-12
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Hoorzittingen te Nuth en Bunde op 17 en 18 april 1991

nr. datune persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.ef. |
H. 1. 91-04-17 Dhr. Tillie Geulle 91-06-13
H. 2. 91-04-17 T.P.M. Jansen Schimmert 91-06-13
H. 3. 91-04-17 A. van Ree Walem 91-06-13
H. 4. 91-04-17 P. Klaphake Bunde 91-06-13
H. 5. 91-04-17 R. Thewissen Gellik-Lanaken 91-06-13
H. 6. 81-04-17 E.J. Nap Nuth 91-06-13
H. 7. 91-04-17 Mw. V. Baeten Rekem 91-06-13
H. 8. 91-04-17 P. Nollen Maastricht 91-06-13
H. 9. 91-04-17 J.J.A. Jetten Wijnandsrade 91-06-13
H.10. 91-04-17 H.J.E. Driessen Nuth 91-06-13
H.11 81-04-17 Mw. C. Duivestijn - de Caluwé Ulestraten 91-06-13
H.12 81-04-17 René Jongen Valkenburg aan 91-06-13
de Geul 91-06-13
H.13 91-04-17 A.P.LM. van Nunen Hoensbroek 91-06-13
H.14 91-04-17 Mw. P.R. Goudsmit-Thomas Oirsbeek 91-06-13
H.15 91-04-18 Willem Peul Meerssen 91-06-17
H.16 91-04-18 W. Voncken Hoensbroek 91-06-17
H.17 91-04-18 R. Collard Vaesrade-Nuth 91-06-17
H.18 91-04-18 W.P. Willems, Vereniging Geen Schimmert 81-06-17
Uitbreiding Vliegveld Beek
H.19 91-04-18 Robert Tulleneers Lanaken 91-06-17
H.20 91-04-18 Huub van Gelder Lanaken 91-06-17
H.21 91-04-18 M. Lambriex Geulle 91-06-17
H.22 91-04-18 J.J.G. Lemmens Elsloo 91-06-17
H.23 91-04-18 W. Ortjens Geulle 91-06-17
H.24 91-04-18 AL.J. Wehrens Valkenburg aan 91-06-17
de Geul
H.25 91-04-18 René Jongen Valkenburg aan 91-06-17
de Geul
H.26 91-04-18 G. Smeets Schimmert 91-06-17
H.27 91-04-18 Mw. Godding Geulle 19-06-17
H.28 91-04-18 G. van den Eerenbeemt Geulle 91-06-17
H.29 91-04-18 J. Bruijnzeels Bunde 91-06-17
H.30 91-04-18 Jan Pas Meerssen 91-06-17
H.31 91-04-18 Mw. L. Coster Geulle 91-06-17
H.32 91-04-18 Dhr. Zeegers Meerssen 91-06-17
H.33 91-04-18 Piet Voncken Oensel 91-06-17
H.34 91-04-18 W. Leers Schimmert 91-06-17
H.35 31-04-18 dhr. Sicking Ulestraten 91-06-17
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