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MER Kampeer- en watersportcentrum

Broekerhaven

Met bovengenoemde brief verzocht U de Commissie voor de milieu-effectrap-
portage advies uit te brengen over de richtlijnen voor de inhoud voor het
op te stellen milieu-effectrapport (MER) inzake het kampeer- en water-
sportcentrum Broekerhaven.

De bekendmaking betreffende het begin van de milieu-effectrapportage
(m.e.r.) ten behoeve van-de besluitvorming over het bestemmingsplan vond

plaats .op 25 februari 1987 in. de Staatscourant en enige regionale dagbla-
den.

Hierbij bied ik U het advies aan van de Commissie voor de m.e.r. overeen-
komstig artikel 41 n, eerste lid van de Wet Algemene Bepalingen milieuhy-
giéne.

Voor de inhoud verwijs ik kortheidshalve naar de samenvatting, waarin de
belangrijkste aandachtspunten uit het advies zijn bijeengebracht in over-
eenstemming met de onderwerpen die volgens de Wet inzake m.e.r. tenminste
in een MER behandeld zullen moeten worden. Daarnaast vraag ik Uw speciale
aandacht voor het volgende.

Het ondernemersdoel - het oprichten en exploiteren van een rendabele re-
creatievoorziening - dient in overeenstemming te zijn met de recreatieve
en natuurfuncties die in het Streekplan West-Friesland aan de Markermeer-
kust zijn toegekend. In dit verband-vraagt de Commissie zich af wat de
bijdrage van dit project kan zijn (naast de toeristische) aan de locale en
regionale dag-recreatieve behoefte. Mede in het licht van de voorwaarden
die het Gemeentebestuur van Venhuizen stelt aan het recreatie-eiland (zie
brief aan Burgermeester en Wethouders van Stede Broec van 2 februari en
het Raadsbesluit van 29 januari 1987) geeft de Commissie U in overweging
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ADVIES VOOR RICHTLIJNEN MILIEU-EFFECTRAPPORT
KAMPEER~ EN WATERSPORTCENTRUM
"BROEKERHAVEN"

Advies, op grond van artikel 4ln, eerste 1id van de wet van 23 april 1986
tot uitbreiding van de Wet Algemene Bepalingen Milieuhygi&ne (Regelen met
betrekking tot milieu-effectrapportage), inzake de richtlijnen voor de
inhoud van het milieu-effectrapport ten behoeve van de besluitvorming over
het ontwerp-bestemmingsplan "kampeer- en watersportcentrum Broekerhaven'.

Uitgebracht aan de Burgermeester en Wethouders van Stede Broec door een
werkgroep van de Commissie voor de milieu-effectrapportage.
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activiteit, werden zij in dit advies verwerkt. Het advies is samenge-
steld in volgorde van de onderwerpen welke een MER tenminste moet be-
vatten volgens artikel 41 j van de wet inzake m.e.r. Hoofdstuk 2 bevat
een samenvatting van de belangrijkste aandachtspunten in dit advies in
de vorm van een beknopt geformuleerde vragen waarop het MER ten behoeve
van de besluitvorming antwoord zal moeten geven.



SAMENVATTING VAN HET ADVIES.

Het College van Burgermeester en wethouders van Stede Broec is voorne-
mens dicht onder de kust in het Markermeer, nabij Broekerhaven een re-
creatie-eiland en jachthaven te laten aanleggen. Ten behoeve van de
besluitvorming in de gemeenteraden van Stede Broec en Venhuizen over
het ontwerp-bestemmingsplan "Kampeer- en watersportcentrum Broekerha-
ven" zal milieu—effectrapportage worden uitgevoerd. Het doel van het
onderhavige advies van de Commissie is de milieu-aspecten van de voor-
genomen aanleg, het gebruik en het beheer van het recreatieproject af
te bakenen en de gewenste inhoud van het in opdracht van Burgermeester
en wethouders van Stede Broec op te stellen milieu-effectrapport aan te
geven,

Het advies van de Commissie is opgezet in volgorde van de onderwerpen
welke een milieu-effectrapport tenminste moet bevatten volgens artikel
41 j van de wet inzake milieu-effectrapport.

Probleemstelling en doel (hoofdstuk 3)

- Wat is de huidige recreatieve functie van de Noord-Hollandse Marker-—
meerkust, in het bijzonder die van de omgeving van Broekerhaven;

- Op welke maatschappelijke behoefte(n) wordt ingespeeld en welke bij-
drage levert de voorgenomen activiteit hieraan;

- In welke mate wordt tegemoet gekomen aan de locale- en regionale re-
creatieve behoeften in het betreffende gebied.

De activiteit en de alternatieven (hoofdstuk 4)

- In hoeveel ligplaatsen en standplaatsen (aantallen en soorten) voor-
ziet het projecten en voor hoeveel dagrecreanten (oppervlakte en
lengte strand) worden voorzieningen aangelegd? o

~- Waar wordt het zand en slib voor het eiland gewonnen; welke kwaliteit

heeft dit zand. Wordt het zand betrokken van bestaande concessies

waarin de milieu-gevolgen al zijn meegewogen? :

- Op welke wijze zal het bestuurlijk en technisch beheer kunnen leiden
tot een beperking van het gebruik buiten het seizoen en het vermijden
van milieu~hygiénische bezwaren;

- Het nul-alternatief dient als referentie te worden beschouwd vor de
overige re&le alternatieven (4.2.1)

- Het dag-recreatief-alternatief zal als "volwaardig alternatief" die-
nen te worden uitgewerkt (4.2.2)

- Voor belangrijke nadelige milieu~effecten zullen nadere milieube-
schermende maatregelen dienen te worden overwogen (4.2.3).

- Het meest-milieuvriendelijke alternatief kan gedurende het opstellen
van het MER nader vorm krijgen en kan bestaan uit de combinatie van
alle maatregelen en voorzieningen die negatieve milieu-effecten zo-
veel mogelijk verminderen (4.2.4)

Besluitverming (hoofdstuk 5):

- Hoe zal de besluitvorming over de activiteit verlopen en met betrek-
king tot welk besluit wordt het MER opgesteld? Welke procedure en
welk tijdplan worden daarbij gevolgd?




- Welke reeds genomen besluiten, beleidsvoornemens of beleidsuitspraken
stellen randvoorwaarden of beperkingen aan de besluitvorming?

- Welke andere besluiten zullen nog moeten worden genomen om het recre-
atieproject te realiseren?

Het bestaaande milieu (hoofdstuk 6):

~ De omvang van het studiegebied varieert per milieu-aspect en omvat
die gebieden waar meetbare of bespeurbare milieu-veranderingen kunnen
worden verwacht ten gevolge van de uitvoering van de voorgenomen ac-
tiviteit en alternatieven daarvan.

~ De bestaande toestand van het milieu dient beschreven te worden voor
zover die toestand van belang is voor de voorspelling van de te ver-
wachten milieu-effecten.

- De volgende milieu-aspecten verdienen bij dit onderdeel wvan het MER
de aandacht: oppervlakte water, bodemfauna en ~flora, vissen, vogels,
landschap en geluid.

Gevolgen voor het milieu (hoofdstuk 7):

- Welke voorspellingsmethoden en -modellen zijn gebruikt?

~ in de paragrafen 7.3 tot en met 7.9 van het advies wordt, voorname-
lijk in de vorm van vragen, ingegaan op de te verwachten gevolgen per
milieu-aspect. Bij de behandeling van deze gevolgen per milieu—aépect
zal ook gelet moeten worden op de onderlinge afhankelijkheid van en
de samenhang tussen de onderscheiden milieu~aspecten.

- De gevolgen per milieu-aspect betreffen de oppervlaktewaterkwaliteit
bodem- en grondwater, vissen, avifauna, landschap, geluid en volksge~-
zondheid.

Betekenis van de gevolgen voor het milieu van de verschillende te be-

schrijven alternatieven (hoofdstuk 8): ) IR

—- Hoe worden de gevolgen voor het milieu van de verschillende alterna-
tieven becordeeld en in hoeverre zijn deze in onderlinge vergelijking

b per milieu-aspect te waarderen? : :

Leemten in kennis en informatie (hoofdstuk 9):

- Welke leemten in kennis en informatie bestaan er nog? Welke onzeker-
heden zijn er ten aanzien van de gebruikte gegevens, de gebruikte
voorspellingsmethoden en de te verwachten milieu-~gevolgen? Welke
leemten in kennis 2zijn gebleven over de bestaande toestand van het
milieu?

- Wat is het belang van deze leemten in kennis voor de besluitvorming?

- Zullen er voorbereidingen worden getroffen om de werkelijk optredende
gevolgen voor het milieu te kunnen meten (evalueren) en zonodig te
corrigeren na realisering van de activiteit?

Samenvatting van het MER (hoofdstuk 10):
- Is de samenvatting van het MER goed afgestemd op de inhoud van het
MER?

Vorm en presentatie van het milieu-effectrapport (hoofdstuk 11):




-~ Het MER kan worden opgesteld als afzonderlijk document of als onder-
deel van het ontwerp-bestemmingsplan. In het laatste geval dient de
herkenbaarheid van het MER~gedeelte gewaarborgd te worden.

- De inhoud van het MER zal zo objectief mogelijk moeten zijn en moeten
worden gericht op de bij de betrokkenen levende vragen.



PROBLEEMSTELLING EN DOEL

Als doel van het project kan worden aangemerkt een verbetering van de
recreatieve voorzieningen van de Markermeerkust, in de omgeving van de
Broekerhaven, zulks ter voorziening van de locale, regionale en toeris-
tische behoefte d.m.v. de aanleg van een kunstmatig eiland met voorzie-
ningen.

In enge zin kan als ondernemersdoel, het oprichten en exploiteren van
een rendabele recreatievoorziening worden onderkend.

In het MER zal het doel van het project nauwkeurig dienen te worden
geformuleerd, zulks met het oog op de hierna te formuleren alternatieve
mogelijkheden tot het bereiken van hetzelfde (ondernemers-)doel.

Tevens zal moeten worden nagegaan op welke maatschappelijke behoefte(n)

wordt ingespeeld en welke bijdrage het onderhavige project levert aan

de vervulling hiervan. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland hebben

ten aanzien van het project Broekerhaven opgemerkt dat zij hier in-

principe positief tegenover staan vanwege de behoefte aan toeristische

impulsen, recreatie en concentratie van spontaan en verspreid

optredende situaties van dagrecreatie. Het projekt moet dan echter wel

voldoen aan een aantal randvoorwaarden: i

- het moet openbaar toegankelijk zijn;

- het moet aantrekkelijk zijn voor surfers;

~ de verblijfsrecreatie moet voornamelijk in de toeristische sfeer ge-
legen zijn.

De economische haalbaarheid van de jachthaven zal bij de planologische

beoordeling eveneens bekeken worden (Provinciale Staten van Noord-Hol-

land, Voordracht 34, Streekplan Westfriesland, 8 april 1986 blz. 6).

In de probleemstelling zal moeten worden uitgewerkt in hoeverre het

(ondernemers-) doel van het project te rijmen is met de verschillende

functies die zijn toegekend aan het betreffende gebied. Voorts zal moe-

ten worden aangegeven in hoeverre wordt voldaan aan voornoemde rand-
voorwaarden. : ’

Achtereenvolgens dienen tenminste aan de orde worden gesteld:

* een korte weergave van de omvang, de recreatieve functies en de capa-
citeit van het geplande object;

* een korte beschrijving van de huidige recreatieve functie van de
Noord-Hollandse Markermeerkust en de te verwachten ontwikkeling daar-
van. Deze beschrijving zal worden toegespitst op de omgeving van het
voorgenomen object; .

* huidig beleid van rijksoverheid en provincie m.b.t.de recreatieve
functie van het Markermeer, alsmede beleidsontwikkelingen. '

* welke bijdrage levert het project aan de becogde concentratie van
surfers langs de Markermeer kust.



DE VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN DE REDELIJKERWIJS IN BESCHOUWING TE NEMEN
ALTERNATIEVEN

In het MER moeten de voorgenomen activiteit en de redelijkerwijs in
beschouwing te nemen alternatieven worden beschreven en uitgewerkt. De
initiatiefnemer kan in het MER al een voorkeur uitspreken voor een van
deze alternatieven of varianten. Daarnaast is het ook mogelijk dat het
MER volstaat met de presentatie van een aantal gelijkwaardige alterna-
tieven. De keuze van een van deze alternatieve oplossingen wordt in dat
geval gemaakt in het verdere verloop van de besluitvorming mede op ba-
sis van de in het MER gepresenteerde milieu-overwegingen en de beoorde-
ling daarvan.

4.1. De voorgenomen activiteit (plan Molenaar).

In de beschrijving van de voorgenomen activiteit zal een duidelijk

beeld moeten worden gegeven van:

—- oppervlak en vormgeving van het eiland;

- aantal en soorten standplaatsen op de camping;

- aantal en soorten ligplaatsen in de jachthaven;

—- oppervlak en lengte van het strand voor dagrecreanten;

~ bijbehorende voorzieningen zoals botenloods/reparatieloods, win-
terberging, sanitaire voorzieningen, receptiegebouw, windmolen
(?), parkeerplaatsen en ontsluiting;

- toegankelijkheid en gebruik van de aangelegde voorzieningen;

—- bestuurlijk en technisch beheer (beperking van gebruik buiten
het seizoen); hygi&nische en milieu~technische maatregelen):

- actieradius van surfers.

Hierbij zal met het oog op de mogelijke, tijdelijke, verstoring in

de aanlegfase tevens de aanleg-methode dienen te worden beschre-

ven. Te denken valt aan de baggermethoden, wijze van ophoging,

materiaalkeuze (waar wordt het zand vandaan gehaald, de kwaliteit

ed.). : ’

4.2 Alternatieven

De keuze van de redelijkerwijs in beschouwing te nemen alternatie-
ven moet in het MER zorgvuldig worden gemotiveerd. Dit geldt ook
voor de aanduiding van een eventueel voorkeursalternatief. Zoals
hiervoor reeds is aangeduid is de presentatie van een voorkeursal-
ternatief echter niet verplicht.

De alternatieven zullen wat betreft diepgang en detaillering ver-
gelijkbaar moeten zijn. In het MER moet worden aangegeven hoe het
gestelde doel van het voornemen kan worden bereikt met behulp van
de beschouwde alternatieven.

4.2.1 Nulalternatief

Het nulalternatief is het alternatief waarblj de voorgenomen akti-
viteit tot aanleg van het recreatie-eiland niet zou plaatsvinden



en waarbij de huidige bestemming van de verschillende onderdelen
van het aangewezen gebied in wezen niet zou veranderen.

De nul-situatie, met z'n beperkte capaciteit, eenvoudige voorzie-
ningen en gebrekkige functievervulling dient hierbij ondermeer als
referentie te worden beschouwd m.b.t. de alternatieven die reéel
uitvoerbaar zijn voor de realisering van het doel.

4.2.2 Dag-recreatief alternatief (plan Venhuizen).

Door het college van B&W van de gemeente Venhuizen is als alterna-
tief naar voren gebracht een inrichting van het eiland waarbij het
dagrecreatieve gedeelte zodanig wordt uitgebreid dat er een grote-
re bijdrage wordt geleverd aan de behoefte aan plankzeil-
accommodatie. In dit alternatief zal een exXacte omschrijving
moeten worden gegeven van de capaciteit voor de verschillende
vormen dag-recreatie die hiermee tot stand zal komen.

4.2.3 Nadere milieubeschermende maatregelen.

Wanneer blijkt, dat het project nadelige milieu-effecten met zich

mee brengt, zal het MER naast een beschrijving van deze effecten

tevens moeten aangeven op welke wijze deze effecten kunnen worden

verzacht of weggenomen en wat de afgeleide milieu-effecten van

deze maatregelen zijn (globale beschrijving).

Vooral milieugevolgen die (nagenoeg) niet omkeerbaar zijn, verdie-

nen hierbij de aandacht. In het specifieke geval kan ondermeer

worden gedacht aan de volgende maatregelen:

~ Welke invloed heeft de breedte van de waterstrook tussen het
eiland en het vaste land op de waterkwaliteit; .

- Welke maatregelen kunnen worden getroffen om de stroming en de
waterkwaliteit in deze waterstrook te verbeteren.

~ Welke geluidwerende voorzieningen kunnen worden getroffen om de
geluidbelasting van het kampeerterrein ‘te verminderen.

4.2.4 Het alternatief waarbij de best bestaande mogelijkheden ter be-
scherming van het milieu worden toegepast.

Het zogeheten meest-milieu vriendelijke alternatief dient volgens
art. 41 j, lid 3 van de Wet in ieder MER te worden beschreven.

Het is moeilijk op voorhand een dergelijk alternatief te formule-
ren. Er van uitgaande dat de ruimtelijke begrenzing van het pro=-
ject is gebonden aan de gemeente Venhuizen en Stede Broec en bin-
nen de provincie-grenzen van Noord-Holland zal moeten blijven,
zijn locatie-alternatieven niet aan de orde. Wel zijn met het oog
op de mogelijke milieu-gevolgen tijdens de aanleg en bij de ex-
ploitatie van het recreatieproject varianten denkbaar. Hierbij
wordt b.v. gedacht aan de breedte van de water-strook tussen het
eiland en het vasteland.

Tijdens het opstellen van het MER zal dit milieu-vriendelijk al-
ternatief nader vorm dienen te krijgen, d.m.v. het beschrijven van
alle maatregelen en voorzieningen, die nadelige milieu-effecten



zoveel mogelijk verminderen. Tevens zouden hierbij de mogelijkhe-
den van natuurbouw aan de orde kunnen komen.



TE NEMEN EN EERDER GENOMEN BESLUITEN

In het MER wordt vermeld t.b.v. welk besluit het MER is opgesteld en
dienstig kan zijn en door wie of welke overheidsinstanties dit besluit
zal worden genomen. Tevens wordt beschreven volgens welke procedure met
de te nemen besluiten in de sfeer van de ruimtelijke ordening en tijds-
plan dit geschiedt en welke adviesorganen en ~instanties daarbij for-
meel of informeel betrokken zijn. Voorts dient te worden vermeld welke
ter zake doende overheidsbesluiten reeds zijn genomen en welke openbaar
gemaakte beleidsvoornemens beperkingen kunnen opleggen of randvoorwaar-
den stellen aan de betreffende besluiten waarvoor het MER is opgesteld,
dit onder vermelding van de status van deze besluiten (hardheid; hoe
lang geleden genomen). Evenzeer dient te worden aangegeven welke be-
sluiten in een later stadium nog zullen (moeten) worden genomen in het
betreffende studiegebied en daarbuiten, teneinde het project ten uit-
voer te kunnen brengen.

Om te kunnen bepalen welke randvoorwaarden gelden voor het te nemen

besluit moet in het MER aandacht worden besteed aan tenminste de vol-

gende beleidsvoornemens en documenten:

- Streekplan West-Friesland;

- Nota Waterrecreatie in Noord-Holland;

- Structuurschema Openluchtrecreatie;

- Structuurschema Natuur- en Landschapsbeleid;

- Structuurschema Vaarwegen;

- Actualisering van het Basisplan deelproject IJsselmeerocever (Samen~-
werkings-orgaan West-friesland, SOW)

- Plankzeilen in West-Friesland, SOW-nota;

- Provinciale Nota Verblijfsrecreatie

- Provinciale Plankzeilnota S

- Provinciale beleidsnota Natuur en landschap (ontwerp)

- 10 -



6. BESTAANDE TOESTAND VAN HET MILIEU EN DE TE VERWACHTEN ONTWIKKELINGEN
VAN DAT MILIEU

Het studiegebied strekt zich, afgezien van de lokatie, tenminste ook
uit over de aangrenzende gebieden die door de activiteit beinvlioed kun-
nen worden. Per milieu-aspect (geluid, water e.d.) kan de omvang wvan
het beinvloedingsgebied verschillen en beperkt blijven tot die gebieden
waar meetbare of bespeurbare veranderingen in de toestand van het
milieu kunnen worden verwacht ten gevolge van de alternatieve oplos-
singen. Waar gebieden in belangrijke waterhuishoudkundige en ecolo-~
gische relaties (fourageer-, rustgebeiden e.d. van de (avi) fauna)
staan met het directe beinvloedings gebied rondom fe lokatie, zouden
deze gebieden ook tot het studiegebied moeten behoren .

De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied dient in het
MER te worden beschreven voor zover die toestand van belang is voor de
voorspelling van de gevolgen voor het milieu bij uitvoering van de
voorgenomen activiteit volgens ieder van de te beschouwen alternatieven -
en varianten. Deze beschrijving heeft vooral ten doel inzicht te ver-
schaffen de vraag in waar welke gevolgen zouden kunnen optreden en hoe
die kunnen worden vermeden of, als dat niet mogelijk is, worden be-
perkt. De beschrijving van de bestaande toestand van het milieu en van
de te verwachten (autonome) ontwikkeling van dat milieu, indien de ac-
tiviteit niet zou worden ondernomen (nulalternatief), dient als refe~-
rentiekader voor de beschrijving van de gevolgen voor het milieu en de
onderlinge vergelijking van de alternatieven. Daarbij dient rekening te
worden gehouden met eventuele na-ijlings-effecten van voltooide of lo-
pende ingrepen in het studiegebied.

Het is van belang het kaartmateriaal bij de beséhfijving van de be-
staande toestand van het milieu in het MER te presenteren op een gede-
tailleerde schaal, b.v. 1 : 10.000. ‘

Bij de beschrijving van de bestaande toestand van het milieu zal het
MER vooral aandacht moeten geven aan de volgende aspecten:

a. abiotische kenmerken
geluid: verkeersdruk, bestaande havenactiviteit, windmolen (50
dB(A)-contour)
water en bodem: stroming, opwaaiing, waterkwaliteit (mede i.v.m.
de uitslag van polderwater), bodemsamenstelling, grondwaterstro-
mingen die mogelijk kunnen worden beinvlioced door de aanleg van het
eiland.

b. biotische kenmerken
flora en vegetatie, microflora (algen)

1 Voor bestaande zandwinningsconcessies kunnen de milieu~effecten
buiten beschouwing worden gelaten.



microfauna (zodplankton), bodemfauna (o.a. verspreiding driehoeks-
mossel)

vissen: soorten, betekenis van het gebied als paaigebied (o0.a. van
de spiering)

vogels; soorten, functies van het gebied (fourageergebied, rustge-
bied, ruigebied, broedgebied).

De bestaande toestand van de (on)rust, in relatie tot functies die het
gebied vervult voor de vogels, zal eveneens in het MER dienen te worden
beschreven.

In verband met de schaal, waarop bestaande gegevens voorhanden Zijn,
kunnen aanvullende veldwaarnemingen wat betreft de functie van vogels,
gewenst worden geacht.

C.

landschag

Dit betreft visueel-ruimtelijke en cultuurhistorische kenmerken
alsmede de relatie daartussen

te verwachten ontwikkelingen .
Uitgangspunt is de situatie zonder aanleg van de Markerwaard, Bij
de beschrijving van de "autonome" ontwikkeling is wvooral belang-
rijk, welke milieugevolgen het te verwachten recreatief gebruik
zonder aanleg van het voorgenomen object zal hebben. Aantallen
bezoekers (prognoses) en grootte van het beinvloedingsgebied (ac-
tieradius surfers, zwemmers e.d.).




7.

BESCHRIJVING VAN DE GEVOLGEN VOOR HET MILIEU

7.

7.

1

Algemeen

Welke methoden en modellen worden in het MER gebruikt bij het ma-
ken van voorspellingen? Wat is de mate van betrouwbaarheid, die
aan deze methoden en modellen kan worden toegekend? Welke variatie
in de voorspellingsresultaten kan verwacht worden als gevolg van
de onzekerheden en onnauwkeurigheden in de methoden? Bij onzeker-
heid over het optreden van effecten moet worden uitgegaan van de
slechtst denkbare situatie.

De gevolgen voor het milieu zullen bij voorkeur -en indien moge-
lijk in absolute zin moeten worden beschreven. Dit geldt met name
voor die milieu-aspecten, die met prioriteit behandeld behoren te
worden en het is van belang voor een zo kwantitatief mogelijke
vergelijking van de alternatieven (par. 8).

Bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu dient er reke-
ning mee te worden gehouden, dat zij tijdelijk of permanent van
aard kunnen zijn of zelfs pas op langere termijn geleidelijk waar-
neembaar kunnen worden. Ook dient onderscheid te worden gemaakt
naar het optreden van effecten tijdens de aanleg van het eiland en
de bijbehorende voorzieningen en het gebruik ervan.

Prioriteiten en mate van detail

De nadruk bij de beschrijving van de gevolgen behoort te liggen op
milieu-gevolgen die onomkeerbaar of nagenoeg onomkeerbaar zijn.

De Commissie acht de gevolgen van de uitvoering van het project
het meest ingrijpend bij de aspecten oppervlaktéwater, bodemfau-
na/flora, vissen, vogels, landschap en geluid. De Commissie advi-
seert met name deze milieu-efecten waar mogelijk in-verifieerbare
of gekwantificeerde vorm te presenteren. Schaal en mate van detail
zijn daarbij te stoelen op te wensen nauwkeurigheid en betrouw-
baarheid, dit mede in verband met gevoeligheden voor verande-
ringen; ook met het oog op de onderlinge vergelijkbaarheid van de
milieu-effecten van de alternatieven en de evaluatie achteraf (zie
9.). In bepaalde gevallen is het zinvoller de gevolgen voor het
milieu van verschillende alternatieven vergelijkenderwijs te be-
schrijven. Alleen als belangrijke verschillen tussen de alterna-
tieven worden verwacht, moeten de effecten per afzonderlijk alter-
natief worden beschreven. Bij geringe verschillen kan worden vol-
staan met een aanduiding van die verschillen.

Opperviaktewater/waterkwaliteit

~ Welke gevolgen heeft de zandophoging tijdens de aanlegfase voor
de waterkwaliteit (o.a. troebeling)? Wat is in dit verband de
invloed van de kwaliteit van het zand?



- In welke mate zal een verandering van het gebied rondom de pro-
jectlocatie optreden? Welke gevolgen heeft dit voor de aanvezige
natuurwaarden (is bijvoorbeeld een onderslibbing van de begroei-
ing van driehoeksmossels te verwachten?) Hoelang duurt de herko-
lonisatie-periode?

- In welke mate is een aantasting van de waterkwaliteit te ver-
wachten in de zone met stilstaand water tussen het eiland en de
kust, mede in relatie tot het recreatieve gebruik van deze zone
(ligplaatsen voor boten, c.g. gebruik van zwem- en speelwater).

- Zal de mogelijke verandering van de waterkwaliteit van betekenis
zijn voor de inlaat van water in de aanliggende polders en voor
andere functies die in het (concept) Rijkswaterkwaliteitplan en
Provinciale waterkwaliteitplan voor het water in kwestie zijn
geinventariseerd dan wel vastgelegd?

~ Welke maatregelen zijn te treffen ten aanzien van de stroming en
verversing van het water.

7.4 Bodem- en grondwater.

Welke eventuele kwalitatieve beinvlioceding van de grondwaterstromen
zal er te verwachten zijn als gevolg van de aanleg van het eiland?

7.5 Vissen

- In welke mate zowel in aanleg- als in gebruiksfase wordt de
voedselsituatie voor de visstand veranderd? Welke gevolgen heeft
dit. ' e T

- In het westelijk deel van de locatie voor het eiland bevinden
zich grote plantenvelden, die een geschikte omgeving vormen voor
de voortplanting en het voorkomen van verschillenge vissoorten
(o.a. snoekbaars, spiering, karper, voorn en brasem ).

In welke mate worden deze functies van het studiegebied voor
sommige vissoorten beinvloced?

- Heeft dit gevolgen voor de voedselsituatie van bijvoorbeeld de
avifauna?

7.6 Avifauna
- In welke mate wordt de funktie van het gebied als rust- en rui-

gebied voor watervogels aangetast? Zowel in aanleg- als in ge-
bruiksfase. Speciale aandacht zal geschonken moeten worden aan

2 Zie ondermeer de inspraakreacties 4 en 10 (bijlage 4).



7.8

de plankzeilers, in verband met de grote actie-radius wvan de
zeilplanken en het lange seizoen van deze vorm van watersport.

- In welke mate wordt de functie als voedselgebied voor watervo-
gels aangetast, mede in relatie tot de verspreiding driekhoeks~—
mossel en voorkoming van spiering?

=~ Zijn verschuivingen in soortenomvang en - samenstelling in het
studiegebied als gevolg van aanleg en gebruik waarschijnlijk. Zo
ja, voor welke soorten?

Landschag

Welke invioed is te verwachten op de visueel- ruimtelijke en cul-
tuurhistorische kenmerken en waarden (bijvoorbeeld de Omringdijk).

Geluid

De geluidemissies van activiteiten zowel tijdens als na de aanleg-
fase zullen worden beschreven. Voor de gebruiksfase zal vooral de
nadruk liggen op de geluidemmissie veroorzaakt door het wegver-

keer, de recreanten zelf, de pleziervaart en de walinstallaties.

Volksgezondheid

Wat is de invloed van de jachthaven op de kwaliteit van het opper-
vlaktewater (onderwaterlozingen; chemische toiletten) en het op-
treden van Botulisme, Ziekte van Weil etc. Zal het water nabij het
strand en in de stilstaande zdne tussen stand en kust voldoen aan
de normen voor zwemwater-kwaliteit? (Wet Hygi&ne en Veiligheid
Zwemgelegenheden en Wet Verontreiniging'Oppervlaktewateren).

- 15 -



VERGELIJKING VAN DE ALTERNATIEVEN

De verschillende alternatieven moeten ~althans met betrekking tot de
milieu-gevolgen~ worden vergeleken met de ontwikkeling van de bestaande
toestand van het milieu zonder uitvoering van de activiteit (autonome
ontwikkeling) als referentiekader. Kan een voorkeursvolgorde worden
aangegeven per milieu-aspect? In welke mate kunnen door aanvullende
maatregelen deze verschillen worden weggenomen?

Welke gangbare milieu-kwaliteitseisen en streefwaarden van het milieu-
beleid zijn daarbij beschouwd?

In welke mate denkt de initiatiefnemer zijn doelstelling te zullen en
kunnen verwezenlijken bij elk van de alternatieven? (zie ook par. 3).

OVERZICHT VAN LEEMTEN IN KENNIS EN INFORMATIE

Welke leemten in kennis en informatie zullen blijven bestaan en welke
betekenis mag daaraan worden gehecht voor de besluitvorming? Waarom
zijn deze leemten blijven bestaan en van welke aard zijn zij (onzeker-
heden en nauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden en/of in de ge-
bruikte gegevens; andere kwalitatieve en kwantitatieve onzekerheden met
betrekking tot de milieu-gevolgen op korte en langere termijn; gebrek
aan bruikbare voorspellingsmethoden)?

Vastgestelde leemten in kennis en informatie kunnen worden gezien als
onderwerpen van voortgaande studie. Zij behoren te worden betrokken bij
een in concept op te stellen evaluatieprogramma van de werkelijk optre-
dende gevolgen voor het milieu. Deze nazorg, die een onderdeel vormt
van m.e.r. kan ook betrekking hebben op de effectiviteit van de getrof-
fen voorzieningen en de milieu-beschermende maatregelen. Het MER kan al
een idee geven wie het evaluatie~-programma zal gaan uitvoeren en hoe
zal worden gereageerd als bepaalde grensvaarden zouden worden over-
schreden. :



10.

11.

VORM EN PRESENTATIE VAN HET MER

Het MER zal de probleemstelling, het doel en de gevolgen voor het mil-
ieu van de voorgenomen activiteit en van de redelijkerwijs in beschouw-
ing te nemen alternatieven varianten daarvan, kort en kernachtig dienen
te behandelen. Dit ten behoeve van de besluitvorming en om de betref-
fende milieu-aspecten bereikbaar en begrijpelijk te maken voor alle
betrokkenen.

Onderbouwende informatie kan in bijlagen behorende tot het MER worden
opgenomen. Daartoe kunnen ook behoren een verklarende begrippenlijst,
een lijst van gebruikt afkortingen en een literatuurlijst.

In het MER moeten keuze-elementen, die bepalend zijn geweest bij de
opstelling, duidelijke naar voren worden gebracht.

Het MER moet voorzien zijn van een samenvatting

SAMENVATTING VAN HET MER

In de samenvatting van het MER zal kort en overzichtelijk de kern van
de hoofdtekst van de MER moeten worden weergegeven. Wat betreft de -on-

derlinge vergelijking van de alternatieven kan dit b.v. gebeuren met
behulp van tabellen.



Bijlage bij advies voor richtlijnen
MER Kampeer- en watersportcentrum Broekerhaven

(Bijlagen 1 t/m 4)



BIJLAGE

i

Venhuizen/Stede Broec

De gemeenteraad van Venhuizen en de
gemeenteraad van Stede Broec maken
bekend dat ten behoeve van de
bestuitvorming met betrekking tot het
ontwerp-bestemmingsplan "Kampeer-
en watersporicentrum Broekerhaven®
cen milieu-eflectrapport (MER) wordt
gemaakt.

Het ontwerp-bestemmingsplan behelst
de realisering van cen recreatie-ciland
+ jachthaven in het Markermeer direct
ten zuiden van Bovenkarspel en strekt
zich uit over grondgebied van de
gemeenten Venhuizen en Stede Broec
en over grondgebied van de provincic
Noord-Holland, welk laatste gebied
nog niet gemeentelijk is ingedeeld. Het
totale plan bestaat ca. 30 ha.

In het MER zullen de gevolgen van het
eitandplan voor het milicu worden
beschreven. Voordat tot de opstelling
van dit rapport wordt overgegaan,
worden richtlijnen vastgesteld inzake
de inhoud ervan. Vanal 26 februari
1987 tot ecn met 25 maart 1987 ligt op
de desbetreffende gemeentesecretaricén
voor een ieder ter inzage een notitic,
met bijbehorende stukken, die betrek-
king heefl op het voornemen tot het
vaststelien van het ontwerp-bestem-
mingsplan "Kampeer- en watersporicen-
trum Broekerhaven® en het maken van
een milieu-effectrapport. De gemeente-
raden stellen ter voldoening aan het
bepaalde in astikel 41n, lid 3, van de-
Wet algemene bepalingen milicuhygié-
ne, een ieder ia de gelegenheid
opmecrkingen t¢ maken over het geven
van richtlijnen inzake de inhoud van
het milieu-effectrapport.

Deze opmerkingen dienen gedurende
de termijn van terinzageligging van de
notitie schrifielijk te worden ingediend
bij de gemeenteraad van Stede Brocec,
De Middend 2, 1611 KW Bovenkarspel .
of Postbus 20, 1610 AA Bovenkarspel.
De reeds bij de ecrder opgestarte en
inmiddels gestaakie bestemmingsplan-
procedurse ingediende milicu-bezwaren
worden bij het opstelien van het MER
meegenomen en behoeven derhalve
niet opnicuw kenbaar te worden
gemaakt,

Stede Broec, 17 februari 1987,

De gemecenteraad van Venhuizen.

De pemecnieraad van Stede Broec,

Stogks Cousa.ct %%
ps

Wezwsdag 1§ Pbeuas 1§



BIJLAGE 2

GEMEENTE STEDE BROEC

AAN
de Commissie voor milieu-effectrapportage
t.a.v. de heer H. Huisman
Postbus 2345
3500 GH Utrecht

Bijlage(n): div,

Uw-kenmerk:

Uw brief: Ons nummer: 8701302 Stede Broec, 19 februari 1987.

Onderwerp: Milieu-effectrapportage : Verzonden op: 2 0 FE 9
"Kampeer— en watersportcentrum B. 1987
Broekerhaven"

Geachte heer Huisman,
Door de portefeulllehouder ruxmtelljke ordenlng, burgemeester
J.W. Haanstra, bent U op 21 januari 1987 geInformeerd over de plannen en de
m.e. r.-procedure inzake de aanleg van een recreatie—eiland + jachthaven
nabij Broekerhaven dicht onder de Kust in het Markermeer,
In aansluiting hierop verzoeken wij U, 1ngevolge artikel 4In van de
Wet algemene bepalingen milieuhygiene, advies uit te brengen over het geven
van richtlijnen voor het op te stellen mllleu—effectrapport.
Ter nadere informatie zijn de volgende stukken intienvoud bijgevoegd:
- ontwerp-bestemmingsplan "Kampeer- en watersportcentrum Broekerhaven';
~ notitie ten behoeve van het vooroverleg over het mllleu—effectrapport
"Rampeer'~ en watersportcentrum Broekerhaven"
~bekendmaking als bedoeld in artikel &41Im, 11d 2 van de Wet a
bepalingen m111euhyg1ene.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethoud¢grs van Stede Brodc,

‘de secretaris,

de burgemeestgr,

oy
Behandeld door: J - de Jong/tv]

doorkiesnummer 02285-

Secretarie: De Middend 2, Bovenkarspel, telefoon 02285-10111
Rekeningnummer 11.76.01.766 bij de Rabobank Stede Broec [ gironummer van de bank 355815
Postadres: postbus 20,1610°'AA Bovenkarspel

Cooliovua hii heantunardins van dosa hriaf datiinm san enimmnar ta varmalcdan



BIJLAGE 2.1

.De secreteris van de gemeente

GEMEENTE. VENHUIZEN

-

De raad van de gemeente Venhuizen;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 13 januari

1987;

besluit¢t.:

cen milieu-effectenrapport'te laten opmaken waarin = de milieu-effec-

ten worden onderzocht bijr. -

1. realisering van het recreatie-eiland overeenkomstig het plan van
dhr.Molenaar;

2. realisering van het recreatie—eiland Op ‘een.wijze dat het dag-
recreatieve gedeelte zodanig wordt vergroot dat er een grotere
bi jdrage wordt geleverd, minimaal 400 plaatsen voor dagrecreatief
gebruik, aan de behoefte aan plankzeilaccommodatie;

3. het handhaven van de bestaande situatie.

b.het voornemen tot het nemen van eenfM{EwR.ﬁplichtié besluit ten aan-

zien van het Kampeer- en watersportcentrum Broekerhaven bekend te
maken; o ,

c.burgemeester en wethoudérs van Stede: Braec c.q. de memeenteraad van

Stede Broec te machtigen om de werkzaamheden tot het opmaken van een
milieu-effectenrapportage aan te besteden: ’

d.de voorbereiding en uitvoering van- de milieu-effectenrapportage

veorzover deze werkzaarheden betrekking hebben op de taak van de.
gemeenteraad .van Venhuizen in handen van burgemeester en wethouders

van Venhusizen te stellen.

Venhuizen,'29 januari 1987

3 FEB. 1387

De raad van de gemeente Vénhuizen,

sVoorzitter
w.g. W.G. Westhoff
w.g. AJ. Vigar ;
Voor afschrift .
«8ecreaetaris

VYenhuizen

s

/



BIJLAGE 3

SAMENSTELLING VAN DE WERKGROEP VAN DE
COMMISSIE VOOR DE MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE

De werkgroep van de Commissie voor de milieu-effectrapportage welke het advies
voor richtlijnen voor het milieu-effectrapport Broekerhaven heeft opgesteld,
staat onder voorzitterschap van Prof.dr. J.I.S. Zonneveld. In de werkgroep
hebben verder zitting:

- drs. A.P.H.M. Boonman, wonende te Brunssum,

- dr.ir. A.J. Flach, wonende te Overveen,

- dr.ir. J. Leentvaar, wonende te Middelburg (adviseur),
- drs. J. Rooth, wonende te Utrecht (adviseur),

- ir. J.J. Vinjé, wonende te Emmeloord.

drs. H. Huisman treedt op als secretaris van de werkgroep.



BIJLAGE 4

LIJST VAN INSPRAAKREACTIES OP ONTWERP STREEKPLAN WEST-FRIESLAND ONDERDEEL

"BROEKERHAVEN"

Nr. Datum Persoon of instanties datum ontvangst Cie.m.e.r.

1 29.09.85 Gemeente Venhuizen 26.01.1987

2 24.10.85 drs. G.N. Poelwijk en u woow
G.D.D. Poelwijk-Claessens

3 - G.R. Woudenberg en A.Th.D van " " #
Ginkel

4, - Hengelsportverenigingen "De " " "
Vrolijke Visser", "Het Groot-
slag" en "Klokkeweel".

5 03.11.85 E.W. Gloerich-~van Zweeden en " " "
M.H.N. Gloerich

6 04.11.85 J. van der Pal " " "

7 11.11.85 P.C.J. Hauwert " i "

8 06.11.85 C. Messchaert u b "

9 11.11.85 Vereniging tot behoud van het " " "
IJsselmeer

10 12.11.85 Nederlandse vereniging van " " "
sportvissersfederaties

11 12.11.85 Contact Milieu bescherming " " "

Noord-Holland

LIJST VAN INSPRAAKREACTIES OP HET ONTWERP-BESTEMMINGSPLAN KAMPEER- EN
WATERSPORT CENTRUM BROEKERHAVEN

12

13
14
15
16
17

LIJST VAN INSPRAAKREACTIES IN HET KADER VAN DE M.E.R.

1

31.03.86 Vereniging tot behoud van het 26.01.87 -
IJsselmeer CT

= J. van der Pal w.ow n

- D. Henselmans . TR

- C. Bras-Rietdijk wow o

- R. Komen w W o

02.04.86 Contact milieubescherming woowow
Noord-~Holland )

In de Békendmaking van het voornemen milieu-effecrapportage uit te
voeren voor de besluitvorming over het ontwerp-bestemmingsplan
"Kampeer—- en watersportcentrum Broekerhaven® is meegedeeld dat eerder
ingediende milieu-bezwaren bij de inmiddels gestaakte bestemmingsplan
procedure bij het opstellen van het MER meegenomen zullen worden en
derhalve niet opnieuw kenbaar behoeven gemaakt te worden.

In bijlage 1 van het ontwerp-bestemmingsplan is een overzicht gegeven
van alle inspraakreacties ex artikel 8 BRO.



Oatum
25=02-«1987

27-02-1987
27-02=1987
27-02-1987
27-02-1987
04_03_1987

05-03=1887
11=03-1987
11=03-1987

13-03=-1987
10=03-13987

16-03-1987

16=03-1987
23-03-1987

23-03-1987
23=-03-1987

23-03=1987
24=03=1987

24-~03-1987

25-03-1987

03=04~1987
18=03-1987
18=03-1987

09=04=1987

25-03=1987
25-=03=1987
20-03=1987
23-03-1987
24-=03-1987
26-03-1987

Persoon of instantie

N.y. Nederlandss Gasunie (geen opmerking-
en

Sportraad voor de provincie Noord-Holland
(geen opmerkingen)

N.V. Nederlandse Spoorwegen (geen op-
merkingen)

Noord-Zuid-Hollandse Vervoer Maatschappij
N.V. (geen opmerkingen)

Ua§erschap Westfriesland (geen opmerking-
en

Inspectie van de Ruimtelijke Ordening in
Utrecht, Noord-Holland en Flevoland ?geen
opmerkingen

Dienst Gebouwen, Werken en Terreinen
Directie Noard-Holland (geen opmerkingen)
Rijksdienst voor het Qudheidkundig
Bodemonderzoek (geen opmerkingen)
gemeentebestuur Andijk

Kampeerraad (geen opmerkingen)

De Hoofdingenieur-Oirecteur, tevens _
Inspecteur van de Valkshuisvesting (geen-
opmerkingen) ‘ :

Provinciale Planclogische Commissie van
Nogrd-Holland, mede namens de Provincizlis
Planologische Vienst van Noorg-Holland sn
de Provinciale Griffis van Noorg-Holian-
P.E.N. Nogrd-Holland (geen opmerkingen)
Ondersteuningsinstituut Noord-Holland (geen
opmerkingen) L :

P.W.N. Noord=Holland (geen opmerkingen)

Hoogheemraadschap Noardhollands Noorderkwartier

geen opmerkingen)

Landbouwschap Geuestalijke Raad voor. Noord=Holland

Contact Milieubescherming Noord-Holland
Hoogheemraadschap van de Uitwaterende Sluizen

in Kennemerland en Westfrieslana (geen opmerking-

en)

Rijksdienst voor de Monumestsnzorg (geen
opmerkingen)

Provinciale Waterstaat ivan Noord-Holland
Je. van der Pal ,
Hengelsportvereniging "De Vrolijke Visser"
Hengelsportversniging "Het Grootslag"
Henoelsportvereniging "Klokkeweel®
Hengelsportversniging "Puttersvreugd!"
Stichting Culturele Raad Noord=Holland (gean
opmerkingen)

‘Veraniging tot Behoud van het IJsselmeer

G.M.0. Poelwijk

R. Godvlist '

Stichting Milieuwerkgroep Schellinkhout
Instituut voor Natuurbeschermingseducatie

Provincie Flsvoland (geen opmerkingen)



