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Strandvlakte IJmuiden

Met bovengenocemde brief en een vervolg-brief van 28 januari 1988 verzocht U de
Commissie voor de milieu-effectrapportage voor 11 februari 1988 een enigszins
uitgesteld advies uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER) Strand-
vliakte IJmuiden ten behoeve van de besluitvorming met betrekking tot het be-
stemmingsplan IJmuiden aan Zee. Op 8 februari 1988 zond U de Commissie de re-
sultaten van een vervolgonderzoek met betrekking tot geohydrologische aspecten
toe met het verzoek deze nieuwe gegevens bij het toetsingsadvies te betrekken.

Hierbij bied ik U het advies van de Commissie aan overeenkomstig artikel 41z,
eerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Wabm).

Het omvat de toetsing van het MER, met inbegrip van de bijlagen en de losse
samenvatting, in de vorm van opmerkingen en aandachtspunten, die zijn bijeen-
gebracht overeenkomstig de onderwerpen, die volgens de Wabm en de op 2 juni
1987 door u vastgestelde richtlijnen voor het MER in elk geval in het MER be-
handeld moesten worden.

De Commissie zal eerst haar beoordeling van de reeds ter visie gelegde docu-
menten geven en daarna (alleen) in deze brief ingaan op de nieuwe geohydrolo-
gische gegevens.

Aan het MER, de bijlagen daarbij en de losse samenvatting samen is de nodige
zorg besteed. Op het belangrijke onderdeel grondwaterhuishouding na zijn deze
documenten voldoende bruikbaar voor de besluitvorming.

Tijdens de toetsing heeft de Commissie geconstateerd, dat het onderdeel wvan
het MER (inclusief bijlage 4) ten aanzien van de grondwaterhuishoudkundige
(geohydrologische) effecten, die zullen optreden ten gevolge van de voorgeno-
men recreatieve ontwikkeling van de Strandvlakte, niet voldeed aan redelijke
eisen van wetenschappelijke kwaliteit en juistheid.
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In het bijzonder biedt het MER onvoldoende informatie voor een duidelijk in-
zicht in de effecten van het in te stellen grondwaterpeil op de Strandvlakte,
mede in relatie met het geplande binnenmeer, op de nagestreefde regeneratie-
mogelijkheden van de duinen door vermindering van de waterwinning in de duinen
en het in te stellen nationale park de Kennemerduinen. Reeds na afloop van de
hoorzitting op 7 januari jl. is dit bezwaar bij U informeel gesignaleerd. Op
25 januari jl. heeft een vertegenwoordiging van de werkgroep van de Commissie
van gedachten gewisseld met wethouder C.A. Kleijwegt en zijn medewerkers naar
aanleiding van een concept van het toetsingsadvies, dat door de Commissie zou
worden uitgebracht.

In dit overleg is door mij nogmaals naar voren gebracht, dat het onderdeel
grondwaterhuishouding in het MER de toets der kritiek niet kon doorstaan.

Bij die gelegenheid heeft de Wethouder mondeling laten weten het MER op dit
punt te willen laten bijstellen en deze bijstellingen, op zo kort mogelijke
termijn aan de Commissie ter beoordeling te willen voorleggen. Om dit mogelijk
te maken heeft U de datum waarop U uiterlijk over het toetsingsadvies zou wil-
len beschikken tot 11 februari 1988 verschoven.

In Uw brief van 8 februari jl. wordt gesteld dat dit vervolgonderzoek openbaar
wordt gemaakt. Voor dit uitzonderlijke geval is de Commissie bereid om hierbij
binnen zeer korte termijn een reaktie op de resultaten van het vervolgonder-
zoek te geven.

Ten aanzien van dit vervolgonderzoek heeft de Commissie de volgende hoofdop-
merkingen.

Met een semi-driedimensionaal model wordt nu methodologisch een goede onder-
bouwing gegeven van de ruimtelijke verdeling van de verlagingen van de grond-
waterstanden in het bovenduinpakket. De toepassing van zo'n model heeft de
Commissie reeds in haar advies voor de richtlijnen voor de inhoud van het MER
gesuggereerd. Tevens worden nu de effecten van de bouwstenen (jachthaven, bin-
nenmeer, grondwateronttrekking voor verversing binnenmeer, verminderde grond-
wateronttrekking in de Kennemerduinen en natuurlijke verbreding van de Strand-
vlakte) afzonderlijk herkenbaar gemaakt en ruimtelijk beter in beeld gebracht.
Op deze wijze is de kwaliteit van de hydrologische berekeningen alsnog op een
passend niveau gebracht.

Echter, ook uit deze aanvullende berekeningen blijkt, dat het binnenmeer bij
een peilstelling van NAP + 1.75 m een verlaging van 10 tot 50 cm in de grond-
waterstanden in de achterliggende duinen kan geven op afstanden van ruwweg 1,5
tot respectievelijk 0,5 km vanaf de geplande ligging van het binnenmeer.

De Commissie geeft in overweging, dat door te variéren met het peil, de omvang
en de plaats van het binnenmeer, dit in combinatie met grondwaterstanden rond-
om het binnenmeer, naar een optimale situatie wordt gezocht waarin als gevolg
van deze bouwsteen nagenoeg geen grondwaterstandsdaling in het achterliggende
duingebied zal optreden. Deze optimalisatie zou zonder moeite met het semi-
driedimensionale model kunnen worden uitgevoerd.

In het vervolg-onderzoek is terecht geheel rekening gehouden met het grond-
waterstandsverhogende effect van de lopende, natuurlijk aanwas van de Strand-
vlakte. Vooral de aanwas in het zuidelijke deel van de Strandvlakte is daarbij
van belang. De consequenties van dit effect verdienen nadere aandacht bij de
verdere afwegingen van de voorgestelde plannen.
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Behoudens voor dit cruciale onderwerp vraag ik nog Uw aandacht voor het vol-
gende.

Het MER en de voorgenomen activiteit (het ontwerp-bestemmingsplan) blijven
vaag over de daadwerkelijke toepassing van bepaalde milieubeschermende maatre-
gelen en over de natuurontwikkeling op delen van de Strandvlakte (in het zui-
delijk deel, in de overgangszone en in de noordwesthoek).

De Commissie geeft het bevoegd gezag in overweging bij de vaststelling van het
bestemmingsplan en de toelichting daarbij juridisch meer waterdichte waarbor-
gen te scheppen voor een milieu-vriendelijke uitwerking van de plannen en voor
een milieu-vriendelijk beheer.

Volgens de Commissie kan bij het nemen van het besluit ten aanzien van dit
punt passend worden ingespeeld zonder dat daarvoor eerst een bijstelling wvan
het MER benodigd is.

Voor de inhoud van het toetsingsadvies mag ik verder kortheidshalve naar de
samenvatting verwijzen, waarin de belangrijkste aandachtspunten uit het advies
zijn bijeengebracht.

De Commissie hoopt met het uitbrengen van dit advies een constructieve bijdra-

ge te leveren aan de betreffende besluitvorming en zal gaarne vernemen op wel-
ke wijze U gebruik zult maken van haar advies.

Dr. H. Cohen,

[

voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Strandvlakte IJmuiden.

o
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TOETSINGSADVIES OVER HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
STRANDVLAKTE IJMUIDEN

Advies op grond van artikel 41z, 1lid 1 en 2 van de Wet algemene
bepalingen Milieuhygi&ne inzake de inhoud van het milieu-effect-
rapport Strandvlakte IJmuiden ten behoeve van de besluitvorming
met betrekking tot het bestemmingsplan IJmuiden aan Zee.

Uitgebracht aan het College van Burgemeester en Wethouders van
Velsen door een werkgroep van de Commissie voor de milieu-ef-
fectrapportage.

de secretaris, di vo’%zitter,
{ "
e
/ \/V
ir. R.I. Seijffers dr. H. Cohen

Utrecht, 10 februari 1988
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1. INLEIDING

Ten behoeve van de besluitvorming met betrekking tot het bestemmings-
plan IJmuiden aan Zee wordt de procedure van de milieu-effectrapportage
(m.e.r.) gevolgd.

Deze m.e.r. is gestart op I maart 1987. De richtlijnen voor de inhoud
van het milieu-effectrapport (MER) zijn vastgesteld op 2 juni 1987,
mede op grond van het advies van de Commissie voor de m.e.r., uitge-
bracht op 29 april 1987.

Op 23 november 1987 werd het MER met bijbehorende bijlagen en een losse
samenvatting door de Commissie ontvangen. Tevens werd het ontwerp-be-
stemmingsplan IJmuiden aan Zee in november 1987 ontvangen.

In een brief (zie bijlage 2) werd de Commissie tot uiterlijk 7 februari
1988 in de gelegenheid gesteld advies uit te brengen over het MER. Tij-
dens een overleg op 25 januari 1988 is afgesproken deze datum tot ui-
terlijk 11 februari 1988 te verschuiven (zie bijlage 2), opdat recente
aanvullingen op het MER ten aanzien van het aspect geohydrologie nog in
de beschouwingen van de Commissie zouden kunnen worden betrokken.

Het is de bedoeling dat de Commissie een oordeel uitspreekt over de
kwaliteit van het MER, mede ten behoeve van de besluitvorming. Meer
formeel gesteld, moet het MER door de Commissie beoordeeld worden of er
is voldaan aan:

- De richtlijnen voor de inhoud van het MER, welke werden vastgesteld
door het College van Burgemeester en Wethouders van Velsen op 2 juni
1987. 1

- Het gestelde in artikel 41j van de wet

- De eis dat het rapport geen onjuistheden bevat (ex artikel Llw, twee-
de 1lid van de wet).

Het hierbij uitgebrachte toetsingsadvies is opgesteld door de werkgroep
van de Commissie, die ook het advies inzake richtlijnen voor het MER
heeft uitgebracht. De samenstelling van de werkgroep is gegeven in bij-
lage 3. De werkgroep vertegenwoordigt op dit punt de Commissie en wordt
verder in dit advies aangeduid met "de Commissie".

In overeenstemming met het gestelde in artikel 4lz, tweede 1id van de
wet heeft de Commissie alle (in totaal 16) via het bevoegd gezag ont-
vangen bezwaarschriften, commentaren, adviezen en opmerkingen in be-
schouwing genomen. Door enkele vertegenwoordigers van (de werkgroep
van) de Commissie werd op 7 januari 1988 de hoorzitting in IJmuiden
bijgewoond. Voor zover de inspraakreacties (zie bijlage 4) betrekking

1 Staatsblad 1986, 211.
2 Er zijn nog geen regels vastgesteld ex artikel 41k van de wet, zodat geen
beoordeling aan de hand van dit artikel heeft plaatsgevonden.



hebben op het onderwerp van de m.e.r., werden zij in het toetsingsad-
vies verwerkt. Waar dit relevant geacht is, wordt in de tekst door mid-
del van een voetnoot naar de betreffende reacties verwezen.

Het volgende hoofdstuk bevat de samenvatting van dit toetsingsadvies.
In hoofdstuk 3 volgt de toetsing in hoofdlijnen van het MER. Overige,
meer gedetailleerde, opmerkingen over het MER zijn in bijlage 1 opgeno-
men.



SAMENVATTING VAN HET ADVIES

Aan het MER, de bijlagen daarbij en de losse samenvatting samen is de
nodige zorg besteed.

Het MER voldoet op een aantal uitzonderingen na aan de richtlijnen.Hoe-
wel er een overzichtelijk beeld van de gevolgen voor het milieu van de
uitgewerkte alternatieven en varianten in wordt gegeven, is het MER op
het belangrijke onderdeel grondwaterhuishouding (geohydrologie) onvol-
doende bruikbaar voor de besluitvorming. Ook enkele waterbouwkundige
details van de duinregel zijn minder juist verwoord in het MER. Verder
zijn bij de juilstheid van bezoekersprognoses vraagtekens te plaatsen.

Ten aanzien van het aspect grondwaterhuishouding heeft de Commissie
grote bedenkingen. Dit onderdeel is in sterke mate onvolledig en on-
juist. De wel gepresenteerde berekeningen roepen grote vraagtekens op.
Met name de verlagingen van de ondiepe grondwaterstanden, onder in-
vlioed van binnenmeer en grondwateronttrekking, waar het juist om gaat
in verband met de effecten op de vegetaties wvan de duinen, zijn niet
juist bepaald. Ook zijn de hydrologische effecten niet berekend voor
het gehele onderzoeksgebied. De vereenvoudigde berekeningen ten aanzien
van de invloed van de jachthaven worden niet beschreven en zijn daar-
door niet beoordeelbaar. De presentatie van de resultaten van de hydro-
logische berekeningen is zeer gebrekkig en maakt beoordeling lastig.

Ook blijft onduidelijk of een aantal in het MER genoemde maatregelen
ter beperking van nadelige milieu-effecten serieus wordt overwogen en
in hoeverre natuurontwikkeling werkelijk op delen van de Strandvlakte
zal plaatsvinden. De voorgenomen activiteit (het ontwerp-bestemmings-
plan) bevat ten aanzien van deze maatregelen enkele onduidelijkheden
waardoor het niet zeker is dat men daarover geheel gerust kan zijn.

Er zal sprake kunnen zijn van een besluitvorming waarbij het milieu een
volwaardige plaats in het besluitvormingsproces heeft gekregen indien:

- het aspect grondwaterhuishouding, met name in relatie met het binnen-
meer en de in te stellen grondwaterstand op de Strandvlakte, dit in
samenhang met de invloceden van de vermindering van de grondwateront-
trekking in de duinen en de natuurlijke verbreding van de Strandvlak-
te, alsnog aanvulling tot een voldoende kwaliteitsniveau zal verkrij-
gen.

Daarnaast verdienen de prognoses ten aanzien van de behoefte aan een
binnenmeer een bredere onderbouwing en zal het bestemmingsplan meer
juridisch waterdichte waarborgen moeten inhouden voor een milieuvrien-
delijke uitwerking en voor een milieuvriendelijk beheer.



TOETSING IN HOOFDLIJNEN VAN HET MER

Probleemstelling en doel

De noodzaak van verwezenlijking van diverse bouwstenen van het plan in
de voorgestelde omvang is niet nader uitgewerkt. Zo is niet goed
aangegeven waarom aanleg van het binnenmeer noodzakelijk is. Op blz. 46
van het ontwerp-bestemmingsplan is aangegeven dat de toeristische
voorzieningen door het niet-uitvoeren van het binnenmeer een groot deel
van hun draagvlak verliezen. Dit wordt niet voldoende onderbouwd. De
relatieve bijdrage aan het bereiken van de (recreatie-) doelstellingen
door het binnenmeer (zie richtlijnen p.5 onder 3.6) had beter kunnen
worden aangegeven.

Bij de doelstellingen (MER p.l19) heeft de doelstelling natuurontwikke-
ling (in het zuidelijke en midden-deel van de Strandvlakte) een vrij
ondergeschikte plaats gekregen (vgl. richtlijnen p.4).

In het ontwerp-bestemmingsplan wordt vrijwel geen inhoud gegeven aan
het deel dat de bestemming natuur krijgt en aan de uitwerking van het
zoneringsprincipe. Het gestelde in het MER op dit punt krijgt slechts
een vage vertaling respectievelijk doorwerking. Een ruimtelijke inde-
ling met globale aanduidingen van de inrichting zoals land/water (bin-
nenmeer), begroeiingen en hoogteverschillen ontbreken geheel. Met ande-
re woorden, indien natuurontwikkeling in de praktijk geheel achterwege
zou blijven, zou dat, in tegenstelling tot het gestelde in het MER,
niet in strijd zijn met het ontwerp-bestemmingsplan. De Commissie be-
veelt aan deze natuurbestemming in een beheersplan nader uit te werken
en vast te leggen (zie ook 3.8).

In het bestemmingsplan worden daartoe bindende randvoorwaarden dan wel
duidelijke uitwerkingsregels gemist ter toetsing van de praktijkinvul-
ling van de bestemmingen dagrecreatie en natuurgebied.

Voor andere opmerkingen wordt verwezen naar bijlage 1.

Te nemen en genomen besluiten

Het MER maakt niet duidelijk in hoeverre de hotelfunktie in het cen-
trumgebied en ook de mogelijkheid wvan ontwikkeling van woon- en ver-
maaksvoorzieningen, sporen met het gestelde (PKB 5.1.) in het struc-
tuurschema Natuur- en Landschapsbehoud (deel e, p.8) waar een essentié-
le uitspraak is gedaan dat inrichtingsactiviteiten slechts worden toe-
gestaan als is nagegaan of aan het nagestreefde belang niet redelijker-
wijze op andere wijze of elders tegemoet gekomen kan worden. De Commis-
sie vraagt zich ook af in hoeverre dit voornemen in overeenstemming is
met het Streekplan Amsterdam-Noordzeekanaalgebied.

Het ware het aan te bevelen in het bestemmingsplan een voorschrift op
te nemen, dat indien voor een bepaalde datum de gefaseerde uitwerking
van het centrum-gebied niet voldoende heeft plaatsgevonden, herziening
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van het bestemmingsplan overweging verdient en bijvoorbeeld dan gericht
moet worden op een meer n%tuurlijke ontwikkeling.

In een inspraakreaktie wordt erop gewezen, dat het Structuurschema
Buisleidingen en het streekplan Amsterdam-Noordzeekanaalgebied de moge-
lijkheid aangeven van de aanlanding van maximaal nog een tweede buis-
leiding ten zuiden van het Noordzeekanaal. Volgens de Commissie is met
deze reservering bij de plannen voor de Strandvlakte rekening te hou-
den.

Alternatieven/varianten

Algemeen

Uit de motivering van de keuze van de planopzet op blz. 46 van het ont-
werp-bestemmingsplan blijkt dat de keuze gevallen is op het concentra-
tiemodel in combinatie met enkele elementen uit het milieuvriendelijke
model.

Het is te betreuren, dat bij de vergelijking van alternatieven geen
vergelijking per bouwsteen wordt gegeven overeenkomstig de richtlijnen
3.6 en 4.1.1 en evenmin wordt aangegeven conform richtlijn 8.3, 2e
gedachten~-streepje, in welke mate de doelstellingen van de initia~-
tiefnemer verwezenlijkt worden met de voorgestelde oplossingen. Door de
wijze van presentatie is nu niet na te gaan, in hoeverre ook andere
combinaties van de bouwstenen uit de verschillende alternatieven moge-
lijk zijn.

Ten aanzien van de bevordering van het openbaar vervoer ontbreekt een
milieubewuste taakstelling.

Het ontwerp-bestemmingsplan bevat het cruciale besluit in de zin van de
m.e.r. wetgeving. Het plan bevat, door de ruime uitwerkingsbevoegdheid
voor het centrumgebied, de onbepaalde uitwerking van het binnenmeer
(oppervlakte, situering van de stranden en eventueel weglaten) en het
onbepaalde karakter van het natuurgebied, veel onduidelijkheden met
betrekking tot de consequenties van vaststelling van dit plan.

Centrumgebied

Bij de beschrijving van de invulling van het centrumgebied is in de
verschillende alternatieven geen beschrijving gegeven van de milieuge~
volgen van de onderdelen van het centrumgebied, te weten hotel, woonbe-
bouwing en overige voorzieningen.

De beschrijving van de gevolgen beperkt zich tot de visuele effecten
van het totale bouwcomplex.

In het ontwerp-bestemmingsplan is het aantal hotelbedden niet beperkt,
evenmin de inhoud van de woningen. Hier is voor het eerst sprake wvan

Zie bijlage 4, reaktie nr. 13.



permanente woningen. Het effect hiervan op de duingebieden en elders
(vogels) buiten het bad-seizoen wordt in het MER niet uitgewerkt.

Een tweetal inspraakreakties richt zich tegen de permanente
woonbebouwing mede om geluidsredenen.

Het MER en het ontwerp-bestemmingsplan laten ruimte voor enkele princi-
pieel verschillende uitwerkingen (zie richtlijnen p.5 onder 3.4). Zo is
denkbaar dat in de uitwerking alleen enkele hotels gerealiseerd worden,
of alleen woonbebouwing of alleen detailhandelsbedrijven.

Aangezien de woningen nodig geacht worden vanwege sociale controle etc.
zou realisatie van woningbouw alleen plaats moeten vinden in aanvulling
op andere echt toeristische voorzieningen. Het is overigens de vraag of
dit strookt met het nationale en provinciale beleid om nieuwe woonbe-
bouwing in duingebieden te weren.

Voor een opmerking over de bouwhoogte zie bijlage 1.

Jachthaven 5

In een inspraakreactie” wordt gesteld, dat in strijd met de richtlij-
nen (7.3.1 en 4.1.5) de keuze van de plaats van de jachthaven niet met
milieu-argumenten wordt onderbouwd. In het MER (p.35) staat ook dat
milieu~aspecten niet zijn meegenomen in deze lokatiekeuze. Omdat behou-
dens eventuele geohydrologische invloeden voldoende duidelijk wordt
gemaakt dat belangrijke milieu-effecten bij een jachthaven binnen of
buiten de Strandvlakte niet significant zullen verschillen, lijkt dit
bezwaar voorlopig theoretisch van aard.

In het MER wordt niet aangegeven, waaruit de behoefte voortkomt om in
artikel 16 1id 2 van het ontwerp-bestemmingsplan het centrumgebied ge-
heel of gedeeltelijk in een bestemming jachthaven om te zetten en wat
daarvan de milieuconsequenties kunnen zijn.

Strand en duinen

In de Noord-Westpunt van de Strandvlakte is sprake van een hoek waar
rust zou moeten heersen. In de inspraak wordt terecht de vraag ge-
steld hoe deze hoek in grote lijnen zal worden ingericht en waarom deze
geen bestemming natuurgebied krijgt.

Een inspreker stelt, dat richtlijn 7.3.2 niet is uitgewerkt waarin
gevraagd wordt ook een meer natuurlijke vormgeving (duintoppen) van de
duinregel te beschouwen.

In het MER wordt op p. 29 gesteld, dat de duinregel niet met een vlak-
ke kruin maar met enige hoogte-verschillen op de kruin worden aange-
bracht. Verwacht kan worden, dat een "natuurlijke" vormgeving onder
invloed van zandtransport uit zee, door de wind e.d. min of meer van
zelf zal ontstaan.

4 Zie bijlage 4, reaktie nr. 6, 16.
5 Zie bijlage 4, reactie nr. 3.

6 Zie bijlage 4, reaktie nr. 11.

7 Zie bijlage 4, reactie nr. 3.



Dezelfde inspreker stelt, dat vraag en aanbod van het zand onvoldoende
zijn uitgewerkt. In het MER (zie p. 58 en 81) is echter aangegeven, dat
bij het concentratie- en milieuvriendelijke model zandtekort zal optre-
den en dat dit zand uit zee moet worden gewonnen. In een later stadium,
kan volgens de Commissie deze zandsuppletie vroeg genoeg aan de orde
komen.

Tijdens de hoorzitting werd opgemerkt, dat in het MER veranderingen
door de voorgenomen aktiviteit in de kustlijn elders niet zijn beschre-
ven. Dergelijke veranderingen zullen volgens de Commissie niet optre-
den.

Binnenmeer

De plaats, de omvang en het peil van het binnenmeer alsmede de bestem-
ming van de ocevers zijn belangrijke factoren voor de te verwachten ef-
fecten op het (duin)-milieu. De kaart en de voorschriften van het ont-
werp-bestemmingsplan leggen de plaats en de omvang slechts vaag vast.
Het meer is opgenomen in twee bestemmingen (verblijfsrecreatie en dag-
recreatie) hetgeen de invulling mogelijk nog minder voorspelbaar maakt.
Ten aanzien van de ligging van de stranden schept de toelichting (p.
62, 63) bij het plan verwarring.

Dagrecreatie 8

In een aantal inspraakreakties wordt gesteld dat de voorgestelde
grens met de bestemming natuurgebied zou moeten liggen op een lijn tus-
sen het zuidelijkste strandpaviljoen en het café-restaurant aan de IJ~-
muiderslag. Ook de Commissie vraagt zich af hoe in het bestemmingsplan
de beoogde zonering rustig tot stil tot stand kan komen en waarom niet
voor "uitwerkingsregels" is gekozen.

Natuurgebied 9

In een inspraakreactie” wordt gesteld, dat een duinregel van 3 meter
hoogte aan de westzijde van de natuurzdne niet aanbevelenswaardig is,
omdat dat strandrecreanten zou uitnodigen daar het duingebied in te
gaan.

In de inspraaklo wordt gewezen op de invoering van een voet-fietspad
door het natuurdeelgebied naar het zuiden bij het milieuvriendelijk
model (zie MER p. 56, 57).

De Commissie onderschrijft dat een nadere uitwerking op zijn plaats is
indien hier een fietspad in de plannen zou worden opgenomen, hoewel dit
niet op de kaart van het plan is aangegeven.

Voor nadere, meer gedetailleerde opmerkingen wordt verder verwezen naar

bijlage 1.

8 Zie bijlage 4, reacie nr. 2, 11.
9 Zie bijlage 4, reaktie nr. 2.
10 Zie bijlage 4, reaktie nr. 4.
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Nadere milieubeschermende maatregelen

In de documenten (in het bijzonder bijlage 5) worden een aantal effect-
beperkende en kwaliteitsbevorderende maatregelen vermeld zonder dat in
het MER duidelijk wordt gemaakt of deze maatregelen zullen worden geno-
men. Ook het ontwerp-bestemmingsplan brengt hieromtrent geen duidelijk-
heid. Indien niet alsnog nader zal worden aangegeven welke milieube-
schermende en kwaliteitsbevorderende maatregelen daadwerkelijk ook zul-
len worden getroffen, laat het te nemen besluit nog vele mogelijkheden
open voor nadelige milieu-gevolgen.
De volgende nadelige effect-beperkende voorzieningen en kwaliteitsbe-
vorderende maatregelen verdienen nog nadere aandacht bij de uitwerking
van het bestemmingsplan IJmuiden aan Zee:
- varianten met een hogere peilstelling van het binnenmeer (en Strand-
vlakte);
- Afsluiting zuidelijke lus bij het IJmuiderslag voor het verkeer (zie
richtlijn 4.4.2, het voorstel in bijlage 4 bij het advies voor richt-
lijnen van de Commissie MER en bijlage 4, reaktie nr. 3).

Andere voorzieningen en maatregelen worden nog in bijlage 1 opgesomd.

Het alternatief waarbij de beste bestaande mogelijkheden ter bescher-
ming van het milieu worden toegepast

Dit zogeheten meest milieuvriendelijke alternatief is in het MER wel
voldoende uitgewerkt, voor zover het valt binnen de doelstellingen van
de initiatiefnemer, echter de in 3.3.2 genoemde maatregelen verdienen
nog nadere aandacht. Oock is niet duidelijk waarom in de milieuvriende-
lijke variant een verbinding tussen Zuidpier en IJmuiderslag, uitslui-
tend voor het openbaar vervoer, niet tot de mogelijkheden kan behoren.

De bestaande toestand van het milieu en de te verwachten ontwikkelingen
van dat milieu

Dit "nulalternatief" is in het MER in de vorm van enkele varianten be-
vredigend uitgewerkt.

Gevolgen voor het milieu

Algemeen

De milieu-effecten van de uitgewerkte alternatieven/varianten zijn nog-
al kwalitatief beschreven met name ten aanzien van de invloed van extra
bezoek op de vegetatie in de achterliggende duinen en in het nationale
park De Kennemerduinen.
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Oppervlaktewater

Inzake waterkwaliteit, met inbegrip van zwemwaterkwaliteit, zijn er
geen bijzondere opmerkingen. Voor enkele detailopmerkingen zie bijlage
1.

Bodem en grondwater (vergelijk richtlijn 7.4.1)

De resultaten van de berekeningen over veranderingen in de grondwater-
standen, die worden verwacht bij uitvoering van het voornemen of de
andere alternatieven, worden gepresenteerd in het MER en in de bijlage
4 daarbij. De presentatie van de resultaten van de model-berekeningen
is gebrekkig. De berekeningen zijn deels onvolledig ten aanzien van de
verlagingen in het eerste watervoerende pakket, respectievelijk gebrek-
kig voor het tweede watervoerende pakket. Bovendien is een aantal bere-
keningsresultaten niet te beoordelen omdat de berekeningen niet zijn
bijgevoegd.

De uitgevoerde berekeningen in het tweede watervoerende pakket vertonen
een aantal onjuistheden ten aanzien van de modelschematisering en de
toegepaste modelrandvoorwaarden en invoergegevens.

Ook kan de kwaliteit van de uitgevoerde ijking niet goed worden nage-
gaan. In een bijgevoegd werkdocument (zie bijlage 5) wordt nader inge-
gaan op de feilen van de gepresenteerde hydrologische berekeningen.

Vanwege de complexiteit van het hydrologisch probleem, de bijzondere
geometrie van de Strandvlakte, de ruimtelijke variabiliteit van de
bodemparameters, de invloed van diverse bouwstenen (binnenmeer,
jachthaven e.d.) heeft de Commissie destijds geadviseerd een (pseudo-
Jdriedimensionaal grondwatermodel toe te passen. Dit advies is niet
opgevolgd. In het MER wordt geheel niet aannemelijk gemaakt, dat het
toepassen van een dergelijk model niet nodig is.

Voor het aspect geohydrologie had volgens de Commissie een gevoelig-
heidsanalyse op in te stellen peilen, parameters en aannames in het MER
niet mogen ontbreken (zie richtlijn 7.1.3).

De Commissie is van mening, dat vooralsnog moet worden gevreesd, dat
met name de veranderingen in grondwaterstanden niet goed zijn bepaald
waardoor de resultaten die op basis daarvan in het MER worden gepresen-
teerd en de daaruit te trekken conclusies niet betrouwbaar zijn. Vooral
ook het waterpeil in het binnenmeer en het in te stellen grondwaterpeil
op de Strandvlakte zijn hierbij van cruciaal belang.

Met de in het MER gepresenteerde gebrekkige onderbouwing lijkt de aan-
leg van een binnenmeer en/of de instelling van een relatief laag grond-
waterpeil op de Strandvlakte, vlakbij het toekomstige nationale park De
Kennemerduinen, waar maatregelen worden getroffen tot regeneratie van
de natte duinvallei&n, een te riskante zaak vanwege de onzekere gevol-
gen voor de ecosystemen in deze achterliggende duinen, alsmede in het
te ontwikkelen natuurgebied in het zuiden van de Strandvlakte.

De Commissie vraagt zich dan ook af in hoeverre dit te rijmen valt met



het beleid ter regeneratie. van de duinen door minder drinkwateronttrek-—

king (vlg. provinciaal grondwaterplan) en de volgende passage in het

MER (p.19):

"De doelstelling is ten aanzien van het ruimtelijke en milieu-hygiéni-

sche aspect als volgt uitgewerkt:

- het duingebied buiten het plangebied mag als gevolg van de voorgeno-—
men activiteiten geen nadelige gevolgen ondergaan;

- het plan dient goed aan te sluiten bij de toekomstige ontwikkelingen
in het duingebied (waarbij te denken valt aan het streven naar het
verminderen van de waterwinning in de duinen en het in te stellen
nationale park De Kennemerduinen);"

Ook in de inspraak wordﬁpr het bovenstaande gewezen.

Ook wordt in de inspraak gewezen op de belangrijke schadelijke in-
vioeden van met name het binnenmeer op de grondwaterstanden in de dui-
nen.

3.5.4 Geluidhinder

In de inspraak13 wordt gesteld, dat woningbouw bij de Zuidpier niet in
het streekplan Amsterdam-Noordzeekanaalgebied is voorzien, alsmede dat
de procedure inzake geluidzonering industrieterrein IJmond nog niet is
afgerond (vgl. richtlijn 7.3.3). Als gevolg hiervan kan blijken dat in
het MER niet de juiste geluidcontouren zijn gebruikt. Dit kan conse-
quenties hebben voor de situering van de verblijfsaccommodaties die nu
niet kunnen worden overzien.

Voor enkele detailopmerkingen zie bijlage 1.

3.5.5 Woon- en leefmilieu en veiligheid

In het centrumgebied wordt permanente bewoning voorzien. Bij het ont-
werpen van de duinregel zal worden uitgegaan van een waterstand met een
overschrijdingsfrequentie van 1/200 jaar. In het MER wordt niet be-
schreven welke overlast danwel risico's overstroming van de Strandvlak-
te dit met zich mee kan brengen voor de bewoners en recreanten dan wel
welke beschermende maatregelen (kunnen) worden genomen (zie richtlijn
7.3.2).

In een inspraakreaktie 14 wordt, ondermeer om veiligheidsredenen, ge-
wezen op de wenselijkheid van een bredere strook tussen de geplande
bebouwing en de bestaande buisleidingstrook (vgl. richtlijn 7.4.5).

11 Zie bijlage 4, reakties nrs. 2,4.

12 Zie bijlage 4, reakties nr. 2,3,4,5,9,11,12,15.
13 Zie bijlage 4, reakties nr. 6 en 16.

14 Zie bijlage 4, reaktie nr. 13.
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Flora, vegetaties, fauna en levensgemeenschappen

De verwachte gevolgen voor de vegetaties e.d. in het achterliggende
duingebied en in het Nationale Park Kennemerduinen zijn ondermeer af-
hankelijk van de betrouwbaarheid van de voorspellingen van de veran-
deringen in de grondwaterstanden (zie 3.5.3).

Voor het gebied dat een natuurbestemming krijgt en het overgangsgebied,
wordt niet geschetst hoe het in grote lijnen en door wie het zal kunnen
worden beheerd (zie richtlijnen, p.18 onder 7.3.5). De Commissie geeft
in overweging een beheersplan nader uit te werken waarin tevens de be-
heersvorm wordt geregeld.

In het MER worden wel getallen gegeven voor de te verwachten toename
van het bezoek aan de Duin- en Kruidberg respectievelijk Kennemerdui-
nen. De aannames daarbij lijken minder juist, waardoor deze schattingen
aan de lage kant zijn. Aan de milieu-gevolgen van dit enga bezoek had
meer aandacht moeten worden geschonken (zie ook inspraak ).

Landschap

Het MER geeft een matig inzicht in de visuele verschijningsvorm van de
uitgewerkte alternatieven/varianten.

Het is te overwegen in de bestemmingsplan-voorschriften een passend
percentage voor de in hoogte vari&rende bouwhoogte op te nemen om voor
de visuele aspecten een milieuvriendelijk toetsingskader te scheppen.

Diversen

Verkeersaspecten

Uit het MER blijkt geen milieubewuste stellingname ten aanzien van een
beperking van de verkeersaantrekkende werking en ten aanzien van een
optimaal gebruik van het openbaar vervoer (zie richtlijnen, p. 18 onder
7.3.6). In het MER klinkt deze richtlijn nauwelijks door.

In de inspraak16 wordt gewezen op een aanbeveling van de Voorlopige
Commissie voor de Nationale Parken met betrekking tot de Herenduinweg
en de IJmuiderslag wat betreft verkeersintensiteit. De Commissie voor
de m.e.r. heeft van deze aanbeveling formeel geen kennis kunnen nemen.

De Commissie voor de m.e.r. geeft in overweging het volgende punt, ten

behoeve van een optimalisering van de plannen in dit kader, nog nader

aandacht te geven, respectievelijk mogelijkheden daarvoor te reserve-—

ren:

~ de mogelijkheden van een snelbusdienst vanaf station Haarlem of Be-
verwijk (op piekdagen 's zomers). Hierbij valt te denken aan een

15

Zie bijlage 4, reaktie nr. 3.

16 Zie bijlage 4, reaktie nr. 4.



vrije busbaan met keerlus op het strand, afgesloten voor autoverkeer,
met haltes nabij voetpaden naar het strand alsook aan een busstation
met de benodigde keerlussen op de noordelijke en zuidelijke toevoer-
wegen naar het strand.

In het MER (bijlage 3, p.24,25) worden wel knelpunten in de verkeers-
voorzieningen elders ten gevolge van toenemende verkeersstromen ge-
noemd, maar niet wordt aangegeven wat daaraan zal (kunnen)lyorden ge-—
daan (zie richtlijnen p.21 onder 7.4.7) (zie ook de inspraak™ ).

Kosten

In de voorgelegde documenten ontbreekt een indicatie van de financigle
aspecten van de uitgewerkte alternatieven/varianten. Hoewel kostenas-
pecten niet tot een verplicht onderdeel van m.e.r. behoren, zal de vol-
ledige afwezigheid van een (relatieve) kostenindicatie van de modellen
en onderdelen (bouwstenen) daarvan en van mogelijk toe te passen nadere
milieubeschermende maatregelen een afgewogen beoordeling belemmeren.
Dit klemt temeer daar wagr bepaalde onderdelen louter op kostenoverwe-
gingen worden afgewezen

Diversen

Recreatie-~activiteiten als delta-vliegen, strandzeilen en crossen komen
in het MER nauwelijks aan de orde. Er wordt niet aangegeven wat er na
be&indiging van de gebruiksmogelijkheid van de huidige Strandvlakte
gebeurt met activiteiten als crossen, strandzeilen, deltavliegen en
paardrijden (zie ook 3.7).

3.6 Vergelijking van de alternatieven/varianten

Uit het ontwerp-bestemmingsplan is af te leiden, dat het concentratie-
model in combinatie met elementen van het milieuvriendelijke model de
voorkeur geniet van de gemeente Velsen. Volgens de regelen van m.e.r.
dient ook in het MER de voorkeur (= de voorgenomen activiteit) te wor~
den aangegeven. Dit is niet gebeurd.

De vergelijking van de alternatieven/varianten is wat betreft de
milieugevolgen daarvan wel duidelijk gepresenteerd. Door de spreiding
over 5 afzonderlijk tabellen is het echter niet eenvoudig een totaal
overzicht van de milieuconsequenties per alternatief/variant te ver-
krijgen.

17 Zie bijlage 4, reaktie nr. 1.

18 Fen voorbeeld van de wijze waarop financi&le argumenten op een niet contro-
leerbare wijze de besluitvorming bepalen, is het niet uitvoeren van het
binnenmeer (blz. 46 ontwerp-bestemmingsplan); bevordering openbaar vervoer
door parkeerbeperkingen blz. 22 bijlage 3.



Het is de commissie opgevallen dat bij het milieuvriendelijke model in
het zuiden van de Strandvlakte in een groter gebied natuurlijke ontwik-
kelingen kunnen plaatsvinden dan in de voorgenomen activiteit. Ook de
verkeersdruk wordt verplaatst in noordelijke richting waardoor de be-
lasting van het huidige duingebied kan afnemen.

Hiertegenover staat dat het MER voorspelt, dat het totale aantal
strandbezoekers bij het milieuvriendelijke model slechts in de orde van
10% minder zal zijn.

Leemten in kennis en informatie

In het hoofdstuk leemten in kennis en informatie worden enkele onder-
werpen genoemd, die strikt genomen niet als leemten in kennis kunnen
worden aangemerkt. Zo wordt op p. 200 opgemerkt, dat de vraag waarheen
motorcrossers zullen gaan na de inrichting van de Strandvlakte niet te
beantwoorden is. Dit betreft echter een indirect gevolg van de inrich-
ting van de Strandvlakte. De mogelijkheid is niet uit te sluiten dat
een deel van de beoefenaren van deze activiteit uit zullen wijken naar
het zuidelijker gelegen deel van het strand (natuurzone). Een antwoord
is derhalve gewenst op de vraag of de gemeente dit toe zal laten - dan
dienen de gevolgen op de natuurontwikkeling beschreven te worden - dan
wel actief tegen deze recreatievorm zal optreden.

Ook worden op p. 200 van het MER ten aanzien van de veranderingen in de
grondwaterstanden onzekerheden gesuggereerd ten gevolge van de toepas-
sing van een tweedimensionaal model in het voorliggende geval. Gezien
de stand der wetenschap, (pseudo-)driedimensionale modellen, die beter
zijn toegerust voor de benadering van de complete geohydrologische pro-
blematiek zijn beschikbaar, is dit geen echte leemte in de kennis.

Evaluatie achteraf/monitoring/nazorg

Aan het onderdeel evaluatie achteraf is zeer summier aandacht geven.
Een indicatie ontbreekt van een inrichtingsplan, van de uitvoeringspro-
grammering (uitwerkingsregels) die bevoegd gezag en initiatiefnemer bij
de uitvoering van concrete plannen op enigerlei mate bindt ten gunste
van het milieubelang.

De Commissie bepleit bij de gemeente aandacht voor de noodzakelijke
zorg voor het milieu als na de besluitvorming begonnen wordt met de
realisering van de plannen (zie richtlijn 9.2). Met het cog op het feit
dat voor de recreatieve ontwikkeling en de natuurbouw verder geen
m.e.r.~plicht op uitvoeringsniveau bestaat, wijst de Commissie nu reeds
op de volgende aandachtspunten, die behoren tot de evaluatie achteraf
(nazorg van de besluitvorming) en die naar haar mening nader geregeld
behoren te worden, zoals:
- een beheersplan voor de natuurzone (ook in de Noord-Westhoek van de
Strandvlakte) waarin het beheer nader wordt geregeld;
- monitoring van de ontwikkeling van de grondwaterstanden en de
(grond-)waterkwaliteit;



- toezicht op naleving van bestemmingsplan-voorschriften die gevolgen
voor het milieu hebben;

~ afbakening en regeling van verantwoordelijkheden ten behoeve van de
nazorg, zoals financiering van onderhoud en beheer, informatiever-
strekking en verslaglegging;

- ontwikkeling en toepassing van maatregelen indien de werkelijk optre-
dende milieu-gevolgen ernstiger blijken dan ze zijn voorzien (bij-
voorbeeld in het MER).

3.9 Vorm en presentatie van het MER

De presentatie van het MER, met inbegrip van de losse samenvatting, is
voor verbetering vatbaar. Vooral de samenvatting van het MER is te om-
vangrijk. Het kost daarom onnodig veel leestijd om de essentidle
milieu-aspecten goed voor ogen te krijgen. Dit dreigt de bruikbaarheid
voor de besluitvorming niet ten goede te komen.

De inhoud van het MER wordt wel op een duidelijke en leesbare wijze
gepresenteerd.

Het kaartmateriaal waarmee de diverse inrichtingsvarianten worden ge-
presenteerd is niet altijd volledig. Aanduidingen ontbreken, passende
toelichtingen worden gemist. Bij de kaartoverzichteqgfntbreekt bijvoor-
beeld de kaart van het model "nul-plus met natuur" . Het raster van
Duin- en Kruidberg is niet op alle kaarten ingetekend.

3.10 Samenvatting van het MER

De samenvatting geeft de strekking van de hoofdtekst van het MER en de
bijlagen daarbij passend weer. Deze losse samenvatting is echter te
omvangrijk om als zodanig doelmatig te kunnen functioneren.

19 Zie bijlage 4, reaktie nr. 4.



BIJLAGEN
BEHORENDE BIJ

HET TOETSINGSADVIES OVER HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
STRANDVLAKTE IJMUIDEN

(Bijlagen 1 t/m 5)



BIJLAGE 1

OVERIGE, MEER GEDETAILLEERDE OPMERKINGEN OVER HET MER

In deze bijlage worden nog enkele detailopmerkingen gemaakt bij het MER. Zij
kunnen worden gezien als nadere uitwerking van dan wel als aanvulling op het
toetsingsadvies in hoofdlijnen.

Probleemstelling en doel

In de doelstelling is niet aangegeven welke bezoekersaantallen worden
nagestreefd. Dit geldt vooral het strandbezoek door dagrecreanten. De
doelstelling op blz. 18 luidt "ontwikkeling van een projekt voor strand-
rekreatie, jachthaven en verblijfsakkomodatie (-), waarbij gebruik wordt
gemaakt van de aanwezige potenties. Kwa karakter zal de badplaats IJmui-
den een eigen signatuur moeten krijgen®.

De vraag is welke potenties men wil ontwikkelen. Wordt gebruik gemaakt
van de grote breedte van de Strandvlakte waardoor zelfs bij zeer drukke
topdagen een grote opvangcapaciteit bestaat, of worden de bezoekersaan-
tallen relatief laag gehouden om de natuurlijke kwaliteit van de recrea-
tie-omgeving (relatief veel ruimte per recreant respectievelijk ontwikke-
ling van natuurwaarden) bepalend te laten zijn voor de "eigen gignatuur".
De aannames over de capaciteit van het strand (vlg. tabel 4.3 en 44
zijn aanvechtbaar.

De onderbouwing van de prognoses voor de aantallen dagrecreanten op een
topdag is niet overtuigend. De in het MER genoemde aantallen bezoekers
van 2000 personen per ha. per dag (tabel 4.3) wijken af van de aantallen
die elders worden gevonden (Strandonderzoek 1984, PPD Zuid-Holland). De
aanname, dat de aantallen bezoekers per 100 meter strandlengte gelijk
blijven ongeacht op het strand 50 dan wel 300 m. breed is, kan niet wor-
den bestreden noch bevestigd.

Deze overwegingen kunnen tot de conclusie leiden, dat de prognoses van
het strandbezoek te weinig onderbouwd zijn. Een hoger strandbezoek dan
voorspeld zou een grotere toename van het verkeer op de toevoerwegen en
een grotere recreatiedruk op het achterliggende duingebied kunnen geven
met milieugevolgen vandien.

In het MER is niet goed aangegeven waarom het kampeerterrein de voor-

gestelde omvang dient te hebben en waarom de jachthaven zo groot moet
zijn.

Alternatieven/varianten, algemeen

Bij de beschrijving van de alternatieven is niet bezien in hoeverre een
grotere kampeeraccommodatie de rol van de verblijfsaccommodatie in het
centrumgebied (de hotels) zou kunnen overnemen. Dit zou een grotere mate
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van rust op de Strandvlakte tijdens het winterhalfjaar tot gevolg kunnen
hebben.

Enkele waterbouwkundige aspecten van de duinregel zijn minder juist in
het MER beschreven. In paragraaf 4.2.2 van het MER wordt gesteld, dat
inzake de duinregel en de morfologie van de kust en de Strandvlakte is
uitgegaan van berekeningen door het Waterloopkundig Laboratorium. Hoewel
het geschetste profiel van de duinregel redelijk voorkomt, had de onder-
bouwing van deze resultaten ook moeten worden gepresenteerd om beoorde-
ling daarvan mogelijk te maken. Nu is bijvoorbeeld onduidelijk onderbouwd
waarom van een waterstand die met een frequentie van 1/200 optreedt, kan
worden uitgegaan. Ook worden aannames bij de ontwerpprocedure niet ver-
meld zoals welke golfhoogte en stormduur bij de waterstand van 1 maal per
200 jaar zijn aangehouden. Ook wordt in het MER niet aangegeven op welke
gronden de minimumbreedte van het duinprofiel op 15 m is bepaald.
Gesuggereerd wordt, dat de faalkans van de duinregel ook 1 maal per 200
jaar is (0,005 op pag. 31). Dit is onjuist. Volgens de gangbare, in Ne-
derland gehanteerde, berekeningsmethode zal deze faalkans ongeveer een
factor 5 tot 10 lager zijn. Volgens de Deltawet wordt namelijk ge&ist dat
een kering bij de ontwerpwaterstand (hier dus de waterstand die ! maal
per 200 jaar optreedt) zijn functie nog vervult™.

In paragraaf 6.1.1.1. van het MER (op pag. 10l) wordt gesteld dat bij
stormvliced zand tot voorbij de 10 m dieptelijn naar zee wordt gevoerd en
niet meer beschikbaar is voor de opbouw van de kust. Dit is onjuist,
zoals blijkt uit de onderzoekingen waarop de eerder genoemde "Leidraad"
is gebaseerd. Het zand zal onder deze omstandigheden niet veel verder dan
de 3 tot 5 m dieptelijn komen.

De Commissie is overigens van mening, dat deze onvolkomenheden bij een
nader ontwerp door ter zake deskundigen kunnen worden opgelost.

In het concentratiemodel loopt de bebouwingshoogte van het centrumgebied
op van 15 m in het westen tot 20 m in het oosten. Dit is een tekortkoming
omdat in het ontwerp-bestemmingsplan het concentratiemodel is uitgewerkt
met hoogten van 16.60 m in het westen tot 21.90 m in de oostelijke punt.
Op een niet nader bepaalde plaats is vrijstelling mogelijk tot 24 m op 5%
van het bouwvlak (art. 4 lid 10). Daarenboven is vrijstelling mogelijk
van alle voorkomende maten met een percentage van 10% (art. 15 1id 3).
Dit kan betekenen een hoogte van 26.40 m over 5.5% van het bouwvlak. Dit
is weliswaar een standaardbepaling bedoeld voor noodzakelijke, kleine
afwijkingen maar bij dergelijke hoogtematen kan dat nagenoeg ook één ver-
dieping betekenen.

Parkeren en ontsluiting
Volgens het ontwerp-bestemmingsplan (p.65) en de kaart is de noordelijke
afgang naar het strand toegankelijk voor auto's. Het is niet duidelijk in

Zie "leidraad voor de beoordeling van de veiligheid van duinen als water-
kering" van de Technische Adviescommissie voor de Waterkeringen.



hoeverre dit slechts voor bestemmingsverkeer is bedoeld of zo nee hoe dit
valt te rijmen met de geplande rust in de noord-westhoek van de Strand-
vlakte (bij de milieuvriendelijke variant).

Op drie plaatsen wordt de oost-west duinregel (NAP + 6.00 m) (in het
ontwerp-bestemmingsplan) door verbindingen doorkruist vanaf de ontslui-
tingsweg langs het centrum (NAP + 3.00 m) (zie profiel 1 van de kaart).
Het is niet duidelijk hoe dit hoogteverschil wordt overwonnen.

De totale omvang (capaciteit) van de parkeerplaatsen bij de jachthaven,
het dagrecreatieterrein e.d. blijft onduidelijk. Ook uit de ontwerp-
bestemmingsplan-voorschriften (art. 5 lid 2 sub ¢, art. 6 1lid 2 sub e,
art. 7 1id 2 sub b) is dit niet af te leiden. Er is slechts sprake wvan
"noodzakelijke" parkeergelegenheid. Een nadere specificering van deze
voorschriften lijkt aan te bevelen om wildparkeren te voorkomen.

Op blz. 45 van het MER is aangegeven dat een toename van het illegaal
parkeren het gevolg zou zijn als het aantal parkeervoorzieningen zou wor-
den teruggebracht om het openbaar vervoer te stimuleren. Betekent dit dat
in de voorstellen het wild parkeren ook niet wordt uitgesloten?

De geplande parkeervoorzieningen voor het kampeerterrein zijn nog al krap
(375 voor 600 kampeerplaatsen). In de richtlijnen van de Kampeerraad
(1980) wordt 110% van het aantal kampeerplaatsen aanbevolen. Het effect
van te weinig parkeer-faciliteiten kan zijn dat op het parkeerterrein
voor dagrecreanten wordt geparkeerd, zodat dagrecreanten minder ruimte
hebben en elders (in de berm?) parkeren.

Op pag. 53 van het MER staat dat de bermen langs de verbindingsweg zd
worden ingericht dat zij eventueel als parkeerruimte te gebruiken zijn.
Het is de vraag hoeveel parkeerruimte daarmee wordt gecreserd en hoe on-
nodige visuele hinder wordt voorkomen doordat deze bermen worden gebruikt
door bijvoorbeeld kampeerders en hun gasten terwijl de reguliere parkeer-
plaatsen nog niet vol zijn.

Onduidelijk blijft in hoeverre het streven de noordelijke ontsluitingen
van de Strandvlakte het hoofdaccent te geven, te rijmen valt met het feit
dat in enkele modellen de grootste parkeermogelijkheden bij de Heeren-
duinweg zijn gesitueerd.

Bij de in bijlage 3 aangehaalde voorbeelden van de keuze van vervoers—
wijze wekt het verbazing dat haast meer wordt gesteund op onderzoeken uit
1973 dan op die uit 1984. Van het CBS-onderzoek wordt het jaartal niet
vermeld.

In de grote parkeeraccommodatie in de onderbouw van de centrumbebouwing
beneden het niveau NAP + 4.40 m (zie profiel ! en 2 van de kaart) kan
waarschijnlijk de parkeerruimte voor hotelkamers (& 120 plaatsen), appar-
tementen (400) jachthaven en bedrijven (verblijfparkeren) ondergebracht
worden. Hiervan wordt geen berekening gegeven. Het parkeerterrein weste-~
lijk langs de jachthaven zou dan kunnen worden beperkt.
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Nader milieubeschermende maatregelen

Andere voorzieningen en maatregelen die aandacht verdienen bij de uitwer-
king van het bestemmingsplan IJmuiden aan Zee:

aanleg zoutwater-meertje in natuurgebied om de zoute invloed op het
natuurgebied in het zuiden te handhaven (bestemmingsplan blz. 46 + blz.
MER blz. 193);

het nastreven van periodieke overstroming door de duinregel bij het
natuurgebied smaller en lager te maken (bestemmingsplan blz. 46 + blz.
71);

het afsluiten van de weg ten zuiden van de jachthaven om congestie te
voorkomen als voorwaarde voor de eventueel door te trekken buslijnen
(MER blz. 53) en de realisatie van de keerlus + bushalte bij het bouw-
vliak 1;

de realisatie van een busstation (zie kaartje 5.13 + blz. 53 bestem-
mingsplan);

het voetpad ten westen van de haven (zie blz. 57 bestemmingsplan en
fig. 5.15) dat ontbreekt op profiel 3 bestemmingsplan-kaart;
stimuleringsmaatregelen voor het openbaar vervoer om taakstelling tabel
4.12 te halen (MER blz. 75);

de mogelijkheid de ontsluitingsweg ten =zuiden van het centrumgebied
tijdens topdagen af te sluiten voor autoverkeer van dagbezoekers (blz.
75 bestemmingsplan), hetgeen strijdig is met het parkeerterrein, aange-
geven als nr. 6 op kaartje 5.28 (bestemmingsplan blz. 74);

de fietsenstalling bij het IJmuiderslag (blz. 79 bestemmingsplan);

de mogelijkheid in het natuurgebied natuurbouw te plegen (blz. 71
bestemmingsplan);

de aanleg van één of twee paden die aansluiten op de uitgang van het
kampeerterrein om illegale betreding van de duinen vanuit de camping
tegen te gaan (MER blz. 38 + blz. 53 + 167);

het aanleggen van een smal strand, ten zuiden van het strandcentrum en
inrichting en beheer, o.a. door beplanting, om een verweving van natuur
en recreatie te verkrijgen aan de zuidzijde van het binnenmeer (MER
blz. 47);

realisatie van het uitgangspunt dat het duingebied buiten het plan-
gebied geen nadelige gevolgen mag ondergaan (MER blz. 99);

afscherming duinvallei (in natuurgebied, als geen zoutmeer wordt ge-
maakt) door een sloot en aanbrengen reli8f in de vorm wvan geulen en
poelen (MER bijlage 5, blz. 15).

Het alternatief waarbij de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming

van het milieu worden toegepast

Het milieuvriendelijke model ontbeert een duidelijke ruimtelijke struc-
tuur. De spreiding van de diverse functies over het terrein is onduide-
lijk. Het opheffen van de parkeerplaats bij het IJmuiderslag roept de
vraag op waar dan moet worden geparkeerd of hoe anders de voorzieningen
daar bereikbaar blijven.
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Oppervlaktewater

In het MER wordt op pag. 179 gesteld dat lozing van afvalwater in de
jachthaven niet zal zijn toegestaan dus ook niet het gebruik van onderwa-
tertoiletten. Het is de vraag in hoeverre in de praktijk aan deze eis zal
worden voldaan. Zeegaande jachten zijn normaliter niet uitgerust met
chemische toiletten, aangezien het gebruik op zee van onderwatertoiletten
toelaatbaar is. Het gebruik van onderwatertoiletten in de haven zal moei-
lijk controleerbaar zijn.

Wellicht kan door het verspreid over de haven plaatsen van toiletblokken
het gebruik van onderwatertoiletten worden voorkomen.

Schepen die meestal op het binnenwater varen zijn wel met chemische toi-
letten uitgerust. De mogelijkheid om het afval van chemische toiletten in
te nemen moet dus wel aanwezig zijn.

Het is de vraag of het voorgestelde verbod om schepen te schilderen, na-
dat zij op de wal zijn gezet, de aantrekkelijkheid van de jachthaven goed
zal doen. Ook kan worden gedacht aan eenvoudig aan te brengen voorzie-
ningen tegen verontreinigingen, zoals het met een ophoging of kering
afschermen van het werkterrein en het afvoeren van het water van dit ter-
rein naar het riool of naar een speciale opvangtank.

Geluidhinder

De effecten van de toenemende verkeersdruk op de aanvoerroutes worden
niet geheel duidelijk gemaakt. Er is in de tabel 7.6 (MER pag. 184) wel
aangegeven dat de geluidbelasting tot 1,3 dB(A) kan tocenemen, maar daar-
bij dient te worden aangegeven hoe hoog de huidige belasting is, dit niet
alleen op basis van de gemiddelde etmaalintensiteit maar ook voor dagen
waarop piekintensiteit optreedt.

Op blz. 145 van het MER is aangegeven dat er nu al sprake is van sane-
ringssituaties. Hoe zeker is het dat de saneringen binnen afzienbare tijd
worden uitgevoerd en hoe hoog zal het te realiseren geluidniveau worden?

In het bestemmingsplan (zie art. 4 1id 5 sub c) wordt aan de maximale
gevelbelasting door industrie-~gebied voor permanente woningen in het
centrumgebied wel, voor niet- permanente woningen geen eisen gesteld. Dit
verschil behoeft een nadere onderbouwing.

Evaluatie achteraf/monitoring/nazorg

Van windhinder bij de bebouwing in het centrumgebied wordt in het MER
onder leemten in kennis gesteld, dat van dit aspect nog te weinig (con-
crete) informatie beschikbaar is om effecten te kunnen aangeven. Dit is
op zichzelf juist, maar aan windhinder zal wel voorafgaande aan de even-
tuele realisering van het centrumgebied nog aandacht moeten worden
besteed. De kennis is aanwezig om de windhinder in de planningsfase in
beschouwing te nemen. In uitvoeringsbepalingen zou dit nader aangegeven
kunnen worden.



3.10 Samenvatting van het MER

- De figuren die een schematisch overzicht geven van de verschillende
inrichtingsmodellen zijn niet altijd duidelijk. Soms ontbreken

plaatsaanduidingen zoals van de fietsenstallingen, de grens met het
Duin- en Kruidberggebied, e.d.

- In de samenvatting zijn de tabellen op pag. 40 en 42 verwisseld.
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Brief van de Gemeente Velsen van 19 november 1987 met verzoek om advies.

‘ m@{r Commissle voor de
gemeente & milleu-sffectrapportage
ingekom £y, ] {
, [ q , gEKomere N,
. o
Dossler: los __ 79
STADHUIS ‘
Plein 1945, IUmuiden
Telefoon 02550-61444 De commissie voor de milieu-effect-
Telex 41776 gemve nl rapportage
Correspondentieadres
Postbus 465 Postbus 2345
1970 AL lJmuiden
Voor informatie: 3500 GH UTRECHT
Telefoon 02550-61550
mw. R. Huisman .
Uw k k i i@ 5
w kenmer Ons kenmerk lJmuiden, i g Nﬂv' 138/
Uw brief van No. 877142 Afld. SO/mz Bijt.

Onderwerp: milieu-effectrapportage ontwikkeling strandvlakte IJmuiden

Hierbij delen wij u mede dat wij bij besluit van 27 oktober 1987 het milieu-
effectrapport voor het toeristisch-recreatief ontwikkelingsplan voor de strand-
vlakte in IJmuiden hebben aanvaard. Het milieu-effectrapport is opgesteld ten
behoeve van het nog vast te stellen bestemmingsplan IJmuiden aan Zee.

Bij het ontwerp-bestemmingsplan is rekening gehouden met de uitkomsten van het
milieu-effectrapport.

De bekendmaking van het milieu-effectrapport is gepubliceerd in verschillende
dag- en weekbladen van Velsen en omgeving. In de publicatie is de mogelijkheid
aangegeven dat een ieder tot 25 december a.s. schriftelijk kan reageren.

Het milieu-effectrapport, de bijlagen, de richtlijnen inzake de inhoud van dat
rapport en de op de richtlijnen ingekomen adviezen en opmerkingen liggen vanaf
23 november 1987 ter inzage in het stadhuis in IJmuiden.

Op 7 januari 1988 zal ten behoeve van het bestemmingsplan IJmuiden aan Zee
een openbare zitting worden gehouden in het stadhuis in IJmuiden, aanvang
19.30 uur. Deze zitting biedt tevens een ieder de mogelijkheid om opmerkingen
over het milieu-effectrapport mondeling in te brengen. Ingekomen reacties en
een verslag van de openbare zitting worden u zo spoedig mogelijk toegezonden.

Wij stellen u tot uiterlijk een maand na het tijdstip waarop de openbare
zitting is gehouden, dat is tot uiterlijk 7 februari 1988, in de gelegenheid
advies uit te brengen over het milieu-effectrapport. Uw advies kunt u toezenden
aan het college van burgemeester en wethouders van Velsen, Postbus 465,

1970 AL IJmuiden.

Bijgaand treft u een aantal exemplaren aan van het milieu~effectrapport, de
samenvatting en van de bijlagen.

Het ontwerp-bestemmingsplan wordt u afzonderlijk toegezonden.

Burgemeester

A

wethouders van Velsen,
de s de burgemeester,
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Brief van de Gemeente Velsen van 28 januari 1988.

gemeente

“VaESENG

STADHUIS
Plein 1945, lJmuiden
Telefoon 02550-61444

Telex 41776 gemve nl

De commissie voor de milieu-effect-
rapportage
Correspondentieadres: t.a.v. Ir. R. Seijffers
Postbus 465
1970 AL IJmuiden
Postbus 2345
Voor informatie:

Telefoon 02550-61550 3500 GH UTRECHT

mevr. R. Huisman °
: r> s . [ o
Uw kenmerk : Ons kenmerk ldmuiden, é 8 (Fm% Tae
- Uw brief van No. Afd. SO /mz Bijl.

Onderwerp: milieu-effectrapportage ontwikkeling strandvlakte IJmuiden

In afwijking van onze brief van 19 november 1987, nr. 877142, waarin wij

u in de gelegenheid stelden om uiterlijk 7 februari a.s. advies uit te brengen
over het milieu-effectrapport, kunnen wij u thans meedelen dat de termijn
verlengd is tot donderdag 11 februari 1988.

Zoals—in-de bijeenkomst—van-25-januari §1. is- afgesproken wordt het advies
donderdagmorgen bij u afgehaald.

Burgemeester en wethouders van Velsen,

de segretar di/:?fgemeest Y,

Commissie voor de
milieu-effectrapporins o

I. ‘ é}%lg 5;{8, 1983
 /53-89 g%

L [0S — 129
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Brief van de Gemeente Velsen van 8 februari 1988.

gemeente

~ WasEN

STADHUIS
oy 02580 o143 issie voor de milieu-effect-
Telefoon 02550 -61444 De commiss

rapportage

Telex 41776 gemve ni 3 .
t.a.v. ir. R. Seijffers
Correspondentieadres:

Postbus 465

1970 AL lJmuiden Postbus 2345

Voor informatie:

Telefoon 02550-61 550 3500 GH UTRECHT
R. Huisman .

Uw kenmerk ; Ons kenmerk Idmuiden, - 8 %E%, ‘f@g%ﬁ

e Uw brief van No. 880722 Afd. S0/mz Bijt. 1

Onderwerp: milieu-effectrapportage ontwikkeling strandvlakte IJmuiden

In het overleg dat wij met u op 25 januari jl. hebben gehad is het
concept-advies van de commissie voor de milieu-effectrapportage besproken.
Tijdens dat overleg kwam duidelijk naar voren dat de uitkomsten van het
geohydrologisch onderzoek, uitgevoerd door de Grontmij afdeling Geotechniek,
nog niet volledig zijn.

Wij hebben daarom de Grontmij opdracht gegeven een vervolgonderzoek in te
stellen. De resultaten daarvan doen wij u hierbij toekomen.

Wij verzoeken u de nieuwe gegevens bij uw toetsingsadvies te betrekken.

De rapportage van het vervolgonderzoek zal door ons openbaar worden
gemaakt.

Burgemeester en wethouders van Velsen,
de secretaris, de burgemeester,

2. Y

Chier  poormisievoorde
inpekomen: . 9 FEB. 1988 ‘
195-88 4
oo 10— 128




BIJLAGE 3

SAMENSTELLING VAN DE WERKGROEP VAN DE COMMISSIE VOOR DE
MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE

De werkgroep van de Commissie voor de milieu-effectrapportage welke het onder-
havige toetsingsadvies over het milieu-effectrapport inzake de strandvlakte
IJmuiden heeft opgesteld, staat onder voorzitterschap van dr. H. Cohen.

In de werkgroep hebben zitting gehad:

- mw.ir. M.G. Mey, wonende te Delft

- prof.dr.ir. E.W. Bijker, wonende te Maassluis

- ir. G.J. Heij, wonende te Driebergen

- ir. J.A.M. van der Lee, wonende te 's-Gravenhage
- drs. P. Winkel, wonende te Voorschoten

- dr. W.J. Wolff, wonende te Den Burg, Texel

Tr. R.I. Seijffers trad op als secretaris van de werkgroep.



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties

nr. datum Persoon of instantie Datum van ontvangst
Cie. m.e.r.

1. 17.12.1987 Dorpsraad Driehuis te Driehuis 04.01.1988

2. 22.12.1987 Min. van Landbouw en Visserij, 04.01.1988
Dir. Landbouw, Natuur en Openluchtrecr.
i.d. Prov. Noord-Holland te Haarlem

3. 23.12.1987 Stichting Duinbehoud te Leiden 04.01.1988
4. 23.12.1987 Natuurmonumenten te 's-Craveland 04.01.1988
5. 23.12.1987 Stichting "Het Nationale Park de Ken- 04.01.1988

nemerduinen®™ te Overveen
6. 22.12.1987 Hoogovens IJmuiden te IJmuiden 07.01.1988

7. 18.12.1987 Min. van Verkeer en Waterstaat, 07.01.1988
Rijkswaterstaat, Dir. Noord-Holland
te Haarlem

8. 22.12.1987 Min. van Landbouw en Visserij, 07.01.1988
Dir. Landbouw, Natuur en Openluchtrecr.
i.d. Prov. Noord-Holland te Haarlem

9. 22.12.1987 Natuurmonumenten te 's~Graveland 07.01.1988
10. 21.12.1987 Provinciale Milieufederatie, 07.01.1988

Contact Milieubescherming Noord-Holland
te Zaandam

11, 19.12.1987 Vogelwerkgroep Haarlem, te Haarlem 07.01.1988
12. 22.12.1987 Stichting Duinbehoud te Leiden 07.01.1988
13. 18.12.1987 Unocal Transportation B.V. te Den Haag 07.01.1988
14, 14.12.1987 Min. van Verkeer en Waterstaat, 07.01.1988

D-G Scheepvaart en Maritieme Zaken,
Regio IJmond te IJmuiden

15. 23.12.1987 Stichting "Het Nationale Park de Ken- 07.01.1988
nemerduinen® te Overveen

16. 21.12.1987 ZKamer van Koophandel en Fabrieken voor 07.01.1988
Haarlem en Omstreken te Haarlem



BIJLAGE 5

Commentaar op de gechydrologische aspscten van het MER-Strandvliakte
Idmuidenlzoals weergegeven in de bijlage bij het MER].

1.G0rondwaterbeweging in de huidige situatie.

oming in bovenduinpakket.

Dat de ondiepe grondwaterstand bij Klein Docrnen nagenosg gelijk zou
zijn aan de stijghoogte in het diepe pakket, zoals op p.3b wordt
pesteld, is niet af te leiden wit de hij juevoegde figuren; daaruit
Blijkt eerder een stijghocateverschil van minimaal @.50m.

2.Modelonderzoek.

In z'n algemesenheid hesfi het navelgende commentaar vooral betrekking
op de wijze waarop gemodelleerd is, d.w.z. de schema tisaties  aarnamen
en parameterwaarden.lok de vraag of de juiste programmatuur is gebruikt
komt aan de orde. Op de aebruikte proorammatuur als zodanig valt nists
aan te merken.

Modelleren begint in het algemsen met het raast el aar zetten van ean
vraagstelling en de fysische verschijnselen die daarbij aan de orde
zijn. Verveolgens moet een systeemkeuze worden gemaakt en maeten
aannamen worden gedaan en schematiseringen worden gemaskt. Pas daarna
is de #eu?e van programmatuur, het vaststellen van ﬂaﬁametermaarden an
modelijkinglcalibratiel aan de orde. Wat hetreft cgrammatuur moet
een keuze gemaskt worden uit wat beschikbaar is. Evantueel moeten aan-
passingen plaatsvinden en in het ongunsiigsie geval moet nieuwe
programmatuur worden ontwikkeld. Tegen dere achtergrond is het
modelleerwerk in dit MER becordeeld.

-

2.2 Berekeningen in dwarsdoorsnede.

De berekeningen hadden onder meer als doel om veranderingen in ligging
van het zoet-zou
voornemen/de alternatieven. In principe kan hiervan sen indruk worden
verkregen met een verticaallZ?D0l-model, zoals cok is aangegeven in het
advies—richtlijnen.E_”tgt de wijze waarop e.e.a. is uitgevoerd roept
een aantal vragen op. erd~r is de representat

berekende grondwaterstandsveranderingen ree

duarsdoorsnede is doorgerebend. In feite zo
moeten worden uitgevoerd.

t-grensvlak na te gaan o.i.v.de uitvoering van het

ativiteit van de sveneans
i

Doorgerekend is de dwarsdoorsnede A~A", die aangegeven is in figquur §.
Op p.44 wordt vermeld dat de costelijke hegrenzing van het model ter
plekke van Klein Doornen is gekozern, waar de eersie scheidende laag
deels ontbreekt/een zesr lage ueersﬁahd heeft. Op figuur 8§ is echter te
zien dat doorsnede A-A" veel ncordelijker ligt en de costrand ter
plekke van Midden Herenduin/Duin en Kruidherg heaft, alwaar een weear-
stand geldt van 5000 a 10000 etm.[volgens figuur 51.

Er wordt over de modelcalibratie verder niets medegedeeld dan de
verkrenen eindwaarden van de bodemparameters. Zonder verdere informatie

is de kwaliteil van de ijking niet rna te gaan enpireoteed-e fia

T Commissie voor de
IQEU] milieu-effectrapportr -~
i~ Lemen: . ?
~ £
» FER t0g9
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Dossier: oS __ [Q%




duidelijkheid over de juistheid van de verkregen parameterwaarden.

Zonder verdeare topografische duiding zijn de berekeningsresultatean
zoals weergegeven in fig. 24 wmeeilijk te interpreteren. De herehende
grensvlakken vertonen een onwaarschijnlijk verloop; waarschijnlijk zijn
de figuren verkeerd wesrgegeven an moeten ze wordan gespiegeld.

2.3 Berekeningen in horizontaal vlak.

De berskeningen in het horizontale viak dienden om de gevolgen van een
grondwateronttrekking in het tweede watervoerende pakket na te gaan.
Zowel de effecten op de grondwaterstand als op de diepteligging van het
zeet-zout-grensvlak ziin hepaald.

Hierover zijn de volgende opmerkingen ite maken:

Mei het toegepaste rekenprogramma kan slechtis | watervoerend paekket
worden gesimuleerd. Hel is dus per definitie ongeschikt om effecten op
gr@ndmaterstandan in het ondiepe pakkel mee wit te rekenen. [In het
algemeert kan een dergelijk meerlagenprobleem worden opgelost met 20,
hor. modellering van de grondwatersiroming in de watervosrende
pakketten onder koppeling van deze pakketten via de slechtdoorlatends
lagen, waarin over het algemeen veriticale stroming kan woerden
aangenomen.brondwateraanvulling in het freatisch pakket kan dan onder
de Dupuit/Forcheimer-aanname in het model worden meegenomenl.

Er wordt dan ook gemeld [p.44]1 dat het diepe pakket is gemodel leerd.

Calibratie.

In figuurdB zijn de resultaten van de calibratie [op de huidige
situatie,augustus 19851 wesrgegeven.

De becordeling van de kuwaliteit van de calibratie wordi sterk
bemoeilijkt doordatl geen topografische ondergrond is aan gegeven en de
schaal van de figuren afwijkt van die van de figuren met
stijghoogien—informatie op topcorafische ondergrond.

De berekende diepieligging van het zoei-roui-grensviak zou v.w.b. ds
grenslijn van N.A.P.-65m ongeveer moeten kloppen met figuur 5. Zo op
het ocog is daar s.e¢.a. maa mis.:

De berskende stijghoogte van he
overeern met het beeld dat fig.

Effectbharekening.

Hier wreekt zich het werken met een verkeerd rekenprogramma.

De infiltratie naar het diepe pakket is onveranderd op .75 mmietm
gehouden. Deze infiliratie zal echter a.g.v. de onttrekking t.p.v. de
entirekking en ook in de naaste omgeving groter zijn dan deze waarde.
Hiermee is geen rekening gehouden.

De westrand van het model ligt waarschijnlijk te dicht bij het



onttrekkingspunt. Ock hierdoor ontstaan fouten in de
berekeningsresuliaten omdat er dan teveel water over de westrand van
het model komi. De stijghoogte-verlagingen in het diepe pakket in het
oostelijk deel van het modelgebied zullen derhalve hoger zijn dan is
berekend. Omdat sen modelwaterbalans onthreekt kan e.e.a. verder niet
in kwantitalieve zin worden bhesproken.

PDat de beinvliceding van het zoet-zout-gransvlak a.g.v. de onttrekking
een locaal karakter zal hebben is een juiste conclusie.

De verlagingen van de ondiepe grondwaterstanden, waar het nu Juist om
gaat [fer bepaling van de effecten op de vegetaties] zijn niet in
hor . [20-1zin berekend. Dit geldt zowel voor de ontirekking als voor het
voornemen als geheel als voor de beschouwde alternatieven.

Dat de ondiepe grondusterstanden de verlagingen in het diepe pakket in
sterke mate zullen volgen blijkt niet uit de berekeningen in de
dwarsdoorsnede zoals wordt pesteld op p. 45. Een en ander zou nader
bezien moeten worden gerien alleen al het verschil in randveoorwaarden
tussen het diepe en het ondiepe pakket die gehanteerd zouden moeten
worden alsmede het contrast in doorlatendheid.

3. Effekten van het plan.

bDe effectien van het voornemen/de alternatieven zijn niet herekend voor
het gehele onderzosksgehied.
In hoofdstuk 7 zijn nog de hydrologische effekten van de jachihaven

aangegeven, gebaseerd op een afzonderlijke
vereanvoudigde herekening. De slag die hiermee naar deze effecien is
geslagen kan niet worden becordeeld omdat de berskeningen niet zijn

bijgevoend.

De conclusie moet zijn dat het hydrologische effectenonderzosk in
sterke mate onvolledig is en dat de wel gepresenteerde berekeninpen op
sen aantal punten grote vraagtekens coproepen.




