
in de zin van de M.e.r.-richtlijn en dat deze be-
trokken had moeten worden bij de vraag is of
sprake is van een stedelijke ontwikkeling.

G.A.J.M. Hoevenaars en A. Wagenmakers

Aardgaswinning –
Wapse78

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
7 maart 2018, nr. 201700806/1/A1,
ECLI:NL:RVS:2018:758
(mr. Van der Spoel, mr. Wortmann, mr. Van
Sloten)
Noot A. Wagenmakers

Aardgas. Volume-eenheid. Capaciteit. Installa-
ties. Aardgaswinning. Proefboorinstallatie.

[Wm art. 7.2 lid 1, sub a en b; Besluit
m.e.r. bijlage C17.2, D17.3]

Op 15 juni 2015 heeft de minister van Economische
Zaken (hierna: de minister) een omgevingsvergun-
ning eerste en tweede fase (hierna: de vergunning)
aan Vermilion Oil&Gas Netherlands B.V. (hierna:
vergunninghouder) verleend voor de winning van
aardgas nabij Wapse. De vergunning maakt het
mogelijk dat een bestaande proefboorinstallatie
wordt omgebouwd tot een gaswinningsinstallatie
en in gebruik wordt genomen.
De minister en vergunninghouder zijn van mening
dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld
dat een MER verplicht was voordat de vergunning
verleend kon worden. Volgens hen is de rechtbank
er ten onrechte van uitgegaan dat met m3 in cate-
gorie C17.2 van de bijlage bij het Besluit m.e.r. de
volume-eenheid standaard (Sm3) wordt bedoeld.
Dat staat voor het volume van het gas in kubieke
meter bij een temperatuur van 15 graden C en een
druk van 1 atmosfeer. Zij menen dat m3 gelezen
moet worden als Normaal m3 (Nm3). Dat staat voor
het volume gas in kubieke meter bij een tempera-
tuur van 0 graden C en een druk van 1 atmosfeer.
Volgens hen zijn zowel Sm3 als Nm3 gangbare
eenheden. Daarbij komt dat Nm3 als eenheid in de
Mijnbouwregeling wordt gehanteerd.
De Afdeling constateert dat volgens categorie C17.2
van de bijlage bij het Besluit m.e.r. een m.e.r. ver-
plicht is als meer dan 500.000 m3 aardgas per dag
wordt gewonnen. Noch in het Besluit m.e.r. noch
in de toelichting bij het Besluit m.e.r. staat van

welke eenheid m3 moet worden uitgegaan. Omdat
het volume van het gas afhankelijk is van druk en
temperatuur, is een nadere invulling van de een-
heid nodig. Nu dit niet is gedaan in het Besluit
m.e.r., kon de minister uitgaan van Nm3, ook omdat
die eenheid wordt gebruikt in de Mijnbouwregeling
en het Activiteitenbesluit milieubeheer. Volgens
de Afdeling heeft de rechtbank ten onrechte anders
geoordeeld.
Voor het bepalen van de drempelwaarde van
500.000 m3 per dag is niet relevant dat de capaciteit
van de installatie groter is. Het gaat bij categorie
C17.2 om een bepaalde hoeveelheid per dag en
niet om de technische capaciteit van de installatie.
De definitie van ‘capaciteit’ in onderdeel A van de
bijlage bij het Besluit m.e.r. is daarom niet relevant
en dus hoeft er geen rekening te worden gehouden
met een redelijkerwijs binnen afzienbare tijd
voorziene uitbreiding van de capaciteit.
Appellant betoogt dat de minister ten onrechte
heeft besloten dat een MER niet nodig is. Hij wijst
erop dat de activiteit maar net onder de C17.2-
drempel valt. Daarbij komt dat de installatie een
grotere technische capaciteit heeft dan de aange-
vraagde hoeveelheid. Ook meent hij dat de afstand
tot het Natura 2000-gebied in de aanmeldingsnoti-
tie onjuist is.
De Afdeling oordeelt dat alleen het feit dat het
project net onder de drempelwaarde blijft van de
m.e.r.-plicht, niet genoeg is om tot een m.e.r.-plicht
te besluiten. Ook de technische capaciteit van de
installatie leidt niet tot een m.e.r.-plicht, gelet op
de aanvraag van 480.000 Nm3 gas per dag. Die
aangevraagde hoeveelheid moest beoordeeld
worden. Uit het deskundigenbericht volgt dat in
de aanmeldingsnotitie weliswaar een verkeerde
afstand tot het Natura 2000-gebied is genoemd,
maar dat de minister in zijn m.e.r.-beoordeling wel
van de juiste afstand is uitgegaan en de effecten
op de juiste wijze heeft beoordeeld. Het deskundi-
genbericht onderschrijft de conclusie van de minis-
ter dat een MER niet nodig is.
De Afdeling verklaart het hoger beroep van de
minister en vergunninghouder gegrond en het
hoger beroep van appellant ongegrond.
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Uitspraak op de hoger beroepen van:
1. de minister van Economische Zaken, thans:
Economische Zaken en Klimaat,
2. Vermilion Energy Netherlands B.V., gevestigd
te Harlingen,
appellanten,
tegen de uitspraak van de rechtbank Noord-Neder-
land van 16 januari 2017 in zaak nr. 15/3131 in
het geding tussen:
Vereniging Milieudefensie, gevestigd te Amster-
dam,
en
de minister.

Procesverloop
(...; red.)

Overwegingen

Inleiding
1. Bij de besluiten van 15 juni 2015 heeft de minis-
ter omgevingsvergunningen eerste en tweede fase
verleend voor een mijnbouwlocatie voor de win-
ning van aardgas op een perceel aan de
Noordenveldweg nabij Wapse, kadastraal bekend
gemeente Diever, sectie H, nummer 167. Het
vergunde project bestaat uit het ombouwen van
een op het perceel reeds aanwezige proefboorin-
stallatie tot gaswinningsinstallatie en het vervol-
gens exploiteren van die gaswinningsinstallatie.
De omgevingsvergunning eerste fase heeft betrek-
king op de activiteiten als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder c en e, van de Wet al-
gemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de
Wabo). De omgevingsvergunning tweede fase
heeft betrekking op de activiteit als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Wabo.

2. De rechtbank heeft de besluiten van 15 juni
2015 vernietigd, omdat de minister volgens de
rechtbank niet heeft onderkend dat voor het pro-
ject op grond van artikel 2, eerste lid, van het Be-
sluit milieueffectrapportage, in samenhang met
categorie C17.2 van de bijlage bij dat Besluit, een
milieueffectrapport had moeten worden gemaakt.
Volgens de rechtbank wordt de in categorie C17.2
genoemde drempelwaarde van een gewonnen
hoeveelheid van 500.000 m3 aardgas per dag
overschreden. De rechtbank is er daarbij van uit-
gegaan dat, zoals betoogd door Milieudefensie,

met ‘m3‘ in categorie C17.2 de volume-eenheid
standaard m3 (Sm3) wordt bedoeld, zijnde het
volume gas in kubieke meter bij een temperatuur
van 15˚C en een druk van 1 atmosfeer. De recht-
bank heeft niet de minister en Vermilion gevolgd
die zich op het standpunt stellen dat in categorie
C17.2 met ‘m3‘ Normaal m3 (Nm3) wordt bedoeld,
zijnde het volume gas in kubieke meter bij een
temperatuur van 0˚C en een druk van 1 atmosfeer.
Door Vermilion is een aardgaswinning van
maximaal 480.000 Nm3 per dag aangevraagd, wat
overeenkomt met 506.350 Sm3 per dag.

MER-plicht
3. De minister en Vermilion betwisten in hoger
beroep het oordeel van de rechtbank dat voor het
project op grond van artikel 2, eerste lid, van het
Besluit milieueffectrapportage, in samenhang ge-
lezen met categorie C17.2 van de bijlage bij dat
Besluit, een milieueffectrapport had moeten
worden gemaakt. Volgens de minister en Vermi-
lion is de rechtbank er ten onrechte van uitgegaan
dat in categorie C17.2 met ‘m3‘ Sm3 wordt be-
doeld. Het enkele feit dat Sm3 een gangbare een-
heid is om het volume van gas in uit te drukken,
kon volgens hen geen reden zijn om daarvan uit
te gaan, aangezien Nm3 ook een gangbare eenheid
is. Nm3 is bovendien de eenheid die in artikel 3.1
van de Mijnbouwregeling en in artikel 1.1, eerste
lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt
gehanteerd, zodat het voor de hand ligt om daar
in het kader van categorie C17.2 bij aan te sluiten,
aldus de minister en Vermilion.
3.1. In categorie C17.2 van de bijlage bij het Be-
sluit milieueffectrapportage is als activiteit ten
aanzien waarvan het maken van een milieueffect-
rapport verplicht is onder meer aangewezen de
winning van aardgas dan wel de wijziging of uit-
breiding daarvan in gevallen waarin de activiteit
betrekking heeft op een gewonnen hoeveelheid
van meer dan 500.000 m3 aardgas per dag. In het
Besluit milieueffectrapportage is niet bepaald wat
in categorie C17.2 onder ‘m3‘ moet worden ver-
staan. Ook de toelichting bij het Besluit milieu-
effectrapportage bevat geen nadere invulling van
de eenheid m3 in categorie C17.2. Omdat het vo-
lume van een gasvormige stof afhankelijk is van
druk en temperatuur, is een nadere invulling van
die eenheid evenwel noodzakelijk voor de toepas-
sing van categorie C17.2. Nu het Besluit milieu-
effectrapportage zelf geen nadere invulling geeft,
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biedt het de ruimte om daarvoor, zoals de minister
heeft gedaan, Nm3 te gebruiken. De Afdeling ziet
geen grond voor het oordeel dat de minister door
uit te gaan van Nm3 een onjuiste invulling aan het
Besluit milieueffectrapportage heeft gegeven. De
minister heeft in zoverre van belang kunnen ach-
ten dat Nm3 de eenheid is die ook in het kader
van de Mijnbouwregeling en het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer wordt gehanteerd. De enkele
omstandigheid dat Sm3, net als Nm3, een gangbare
eenheid is om het volume van gas in uit te druk-
ken, kan niet tot het oordeel leiden dat de minister
bij de toepassing van categorie C17.2 van Sm3 had
moeten uitgaan. De rechtbank heeft dan ook ten
onrechte geoordeeld dat de minister in het kader
van categorie C17.2 niet van Nm3 mocht
uitgaan.

3.2. Voor zover Milieudefensie heeft betoogd dat,
ook als van Nm3 wordt uitgegaan, de in categorie
C17.2 opgenomen drempelwaarde wordt over-
schreden, omdat de technische capaciteit van de
gaswinningsinstallatie groter is dan 500.000 Nm3

per dag en de minister bovendien rekening had
moeten houden met een redelijkerwijs voorzien-
bare uitbreiding van de gaswinning door Vermi-
lion, overweegt de Afdeling als volgt. Dat de
technische capaciteit van de gaswinningsinstallatie
groter is dan 500.000 Nm3 per dag doet niet ter
zake, nu de drempelwaarde in categorie C17.2
niet gekoppeld is aan de technische capaciteit,
maar aan de gewonnen hoeveelheid per dag. Dit
betekent ook dat de definitie van ‘capaciteit’ in
onderdeel A van de bijlage bij het Besluit milieu-
effectrapportage niet relevant is voor de toepas-
sing van categorie C17.2. Dat in onderdeel A van
de bijlage is bepaald dat onder ‘capaciteit’ mede
wordt verstaan een redelijkerwijs binnen afzien-
bare tijd voorzienbare uitbreiding van de capaci-
teit, biedt dan ook, anders dan Milieudefensie
kennelijk meent, geen grond voor het oordeel dat
de minister bij de toepassing van categorie C17.2
rekening had moeten houden met een, naar ge-
steld, redelijkerwijs voorzienbare uitbreiding van
de gaswinning.

3.3. Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank
ten onrechte overwogen dat voor het bij de beslui-
ten van 15 juni 2015 vergunde project op grond
van artikel 2, eerste lid, van het Besluit milieueffect-
rapportage, in samenhang met categorie C17.2

van de bijlage bij dat Besluit, een milieueffectrap-
port had moeten worden gemaakt. De betogen
van de minister en Vermilion slagen.

Tussenconclusie
4. De hoger beroepen van de minister en Vermili-
on zijn gegrond. De Afdeling gaat hierna over tot
bespreking van de door Milieudefensie in beroep
aanvoerde gronden, waaraan de rechtbank in de
aangevallen uitspraak niet is toegekomen. De Af-
deling ziet met het oog op een efficiënte afdoening
van het geschil geen aanleiding om, zoals verzocht
door Milieudefensie, de zaak in zoverre terug te
wijzen naar de rechtbank.

MER-beoordeling
5. Milieudefensie betoogt dat de minister ten on-
rechte in het MER-beoordelingsbesluit van 30
juli 2014 heeft besloten dat geen milieueffectrap-
port hoeft te worden gemaakt.
5.1. In categorie D17.3 van de bijlage bij het Be-
sluit milieueffectrapportage is als activiteit ten
aanzien waarvan moet worden beoordeeld of een
milieueffectrapport moet worden gemaakt onder
meer aangewezen de oprichting van oppervlakte-
installaties van bedrijven voor de winning van
aardgas. Het project valt onder categorie D17.3,
zodat de minister moest beoordelen of het project
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan
hebben, die nopen tot het maken van een milieu-
effectrapport. In het MER-beoordelingsbesluit
van 30 juli 2014 heeft de minister deze beoorde-
ling gemaakt aan de hand van een door Vermilion
ingediende aanmeldingsnotitie van 4 juni 2014.
De minister heeft zich in het besluit van 30 juli
2014 op het standpunt gesteld dat geen belangrijke
nadelige gevolgen voor het milieu zullen optreden,
die nopen tot het maken van een milieueffectrap-
port.

5.2. Hetgeen Milieudefensie aanvoert, geeft geen
aanleiding voor het oordeel dat de minister zich
ten onrechte op dit standpunt heeft gesteld. Dat
het project net onder de drempelwaarde van cate-
gorie C17.2 blijft, kan op zichzelf niet tot dat
oordeel leiden. Ook haar stelling dat de gaswin-
ningsinstallatie een grotere technische capaciteit
heeft dan de aangevraagde hoeveelheid te winnen
gas kan niet tot dat oordeel leiden. Aangevraagd
(en vergund) is een winning van maximaal
480.000 Nm3 gas per dag. Dat is het project ten
aanzien waarvan de minister diende te beoordelen
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of er vanwege eventuele belangrijke nadelige ge-
volgen voor het milieu een milieueffectrapport
moest worden gemaakt. Het betoog van Milieude-
fensie dat in de aanmeldingsnotitie van 4 juni
2014 en het MER-beoordelingsbesluit van 30 juli
2014 van verkeerde uitgangspunten wordt uitge-
gaan, kan evenmin leiden tot het oordeel dat de
minister zich ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat het maken van een milieueffectrapport
niet noodzakelijk is. Dit betoog van Milieudefensie
is beoordeeld in het bij de rechtbank door de
Stichting Advisering bestuursrechtspraak voor
Milieu en Ruimtelijke Ordening (hierna: de StAB)
uitgebrachte deskundigenbericht van 19 mei 2016.
Hoewel de aanmeldingsnotitie en het MER-beoor-
delingsbesluit een verkeerde afstand noemen tot
het Natura 2000-gebied Drents-Friese Wold en
Leggelderveld (hierna: het Natura 2000-gebied),
concludeert de StAB dat de minister blijkens de
reactie op de zienswijzen van Milieudefensie de
effecten van het project wel op juiste wijze heeft
beoordeeld en op basis van de juiste gegevens,
ook wat betreft de afstand tot het Natura 2000-
gebied. De StAB onderschrijft verder de conclusie
van de minister dat het maken van een milieuef-
fectrapport niet noodzakelijk is. In hetgeen
Milieudefensie aanvoert, ziet de Afdeling dan ook
geen grond voor het oordeel dat de minister had
moeten besluiten dat een milieueffectrapport moet
worden gemaakt.
Het betoog faalt.

Stikstofdepositie op Natura 2000-gebied
6. Milieudefensie betoogt dat de minister bij het
nemen van de besluiten van 15 juni 2015 heeft
miskend dat vanwege stikstofdepositie op het
Natura 2000-gebied een vergunning krachtens
artikel 19d, eerste lid, van de toenmalige Natuur-
beschermingswet 1998 nodig was.
6.1. In het bij de rechtbank uitgebrachte (aanvul-
lende) deskundigenrapport van 18 juli 2016 heeft
de StAB geconcludeerd dat de inrichting van
Vermilion niet leidt tot een toename van de stik-
stofdepositie op het Natura 2000-gebied. De Afde-
ling ziet geen aanleiding om te twijfelen aan de
juistheid van deze conclusie. Dat deze conclusie
mede is gebaseerd op aanvullende gegevens van
Vermilion, overgelegd naar aanleiding van het
deskundigenrapport van 19 mei 2016, laat onver-
let dat de minister er blijkens deze conclusie bij
het nemen van de besluiten van 15 juni 2015 te-
recht van is uitgegaan dat geen vergunning

krachtens artikel 19d, eerste lid, van de Natuurbe-
schermingswet 1998 nodig was vanwege stikstof-
depositie op het Natura 2000-gebied.
Het betoog faalt.
Natuurtoets
7. Milieudefensie betoogt dat er voorafgaand aan
de besluiten van 15 juni 2015 geen goede natuur-
toets is uitgevoerd en dat de gevolgen voor diverse
in het Natura 2000-gebied voorkomende diersoor-
ten daardoor zijn onderschat. Volgens haar heeft
de minister bij het nemen van de besluiten van
15 juni 2015 dan ook miskend dat in verband met
die gevolgen een vergunning krachtens artikel
19d, eerste lid, van de Natuurbeschermingswet
1998 en een ontheffing van de toenmalige Flora-
en faunawet nodig waren.
7.1. In het bij de rechtbank uitgebrachte deskun-
digenbericht van 19 mei 2016 onderschrijft de
StAB de juistheid van de voorafgaand aan de be-
sluiten van 15 juni 2015 uitgevoerde natuurtoets.
Gelet hierop, ziet de Afdeling in hetgeen Milieu-
defensie aanvoert geen reden om aan de juistheid
van de uitgevoerde natuurtoets te twijfelen. Uit
de natuurtoets blijkt dat zich geen significant
verstorend effect zal voordoen op de soorten
waarvoor het Natura 2000-gebied is aangewezen,
zodat de minister er terecht van is uitgegaan dat
geen vergunning krachtens artikel 19d, eerste lid,
van de Natuurbeschermingswet 1998 nodig was.
Voorts blijkt uit de natuurtoets dat geen onthef-
fing nodig was krachtens de Flora- en faunawet.
Het betoog faalt.

Verlichting
8. Milieudefensie betoogt dat voorschrift A3 van
de omgevingsvergunning eerste fase niet toerei-
kend is om verstoring van vleermuizen door ver-
lichting te voorkomen. Volgens haar sluit het
voorschrift niet uit dat verlichting in verband met
de bewaking van het terrein van de inrichting de
hele avond en nacht zal branden en is in het
voorschrift ten onrechte een toezegging van Ver-
milion om een handschakelaar in plaats van een
schemerschakelaar toe te passen niet verwerkt.
8.1. Voorschrift A3 luidt:
"de buitenverlichting op het terrein van de inrich-
ting is, ook wat de hoogte daarvan betreft, tot het
voor het verrichten van de nodige werkzaamheden
op dat terrein of ter bescherming van het milieu
noodzakelijke beperkt; de lampen branden uitslui-
tend voor zover dit voor het op het terrein van de
inrichting verrichten van werkzaamheden of in
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verband met de bewaking van de inrichting dan
wel anderszins in verband met de veiligheid
noodzakelijk is; de verlichting is zodanig opgesteld
en ingericht en de lampen zijn zodanig afge-
schermd, dat hinderlijke lichtstraling voor de
omgeving zo veel mogelijk wordt voorkomen;"
8.2. Voorschrift A3 moet aldus worden begrepen
dat de verlichting in de avond- en nachtperiode
ten behoeve van de bewaking van de inrichting
niet langer mag branden dan noodzakelijk. Boven-
dien geldt op grond van dit voorschrift, los van
de toegestane duur van de verlichting, altijd de
eis dat de opstelling, inrichting en afscherming
van de verlichting zodanig moet zijn dat hinder-
lijke lichtstraling voor de omgeving – waaronder
vleermuizen – zo veel mogelijk wordt voorkomen.
De minister heeft zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat hiermee, ook wat
betreft vleermuizen in de omgeving, een toereiken-
de bescherming tegen lichthinder wordt geboden
en dat het niet nodig is om in het voorschrift ook
een verplichting op te nemen tot het toepassen
van een handschakelaar in plaats van een schemer-
schakelaar.
Het betoog faalt.

Eindconclusie
9. De hoger beroepen zijn gegrond. De aangeval-
len uitspraak dient te worden vernietigd. Doende
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de
Afdeling het beroep van Milieudefensie tegen de
besluiten van 15 juni 2015 alsnog ongegrond ver-
klaren.
10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding.
11. Redelijke toepassing van artikel 8:114, eerste
lid, van de Algemene wet bestuursrecht brengt
met zich dat de griffier van de Raad van State aan
Vermilion het door haar betaalde griffierecht voor
het hoger beroep terugbetaalt.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:
I. verklaart de hoger beroepen gegrond;
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank
Noord-Nederland van 16 januari 2017 in zaak nr.
15/3131;
III. verklaart het door Vereniging Milieudefensie
bij de rechtbank ingestelde beroep ongegrond;
(...; red.)

NOOT

In deze zaak overwoog de Rechtbank Noord-
Nederland in zijn uitspraak van 16 januari 2017,
ECLI:NL:RBNNE:2017:136, dat uit het deskundi-
genrapport blijkt dat de drempelwaarde zoals
opgenomen in categorie C17.2 niet eenduidig
is omdat het volume van gas sterk afhankelijk
is van temperatuur en druk waarbij gemeten
wordt. De eenheid m3 (ook wel Sm3, standaard
m3) is in het Besluit m.e.r. overgenomen uit de
M.e.r.-richtlijn, terwijl in de gasindustrie natio-
naal en internationaal zowel de volume-eenheid
Sm3 als Nm3 worden gebruikt. Uitgaande van
de Sm3 wordt de drempelwaarde overschreden
en moet een MER worden opgesteld. De Recht-
bank oordeelde dat de wettekst geen ruimte laat
voor een andere interpretatie dan de volume-
eenheid m3. In dit geval had volgens de Recht-
bank daarom een MER opgesteld moeten wor-
den.
De Afdeling komt tot een ander oordeel, omdat
zowel in het Besluit m.e.r. als in de toelichting
daarop niet de te hanteren eenheid vermeld is
en omdat in de Mijnbouwregeling en het Activi-
teitenbesluit milieubeheer van Nm3 wordt uitge-
gaan. De keuze voor de eenheid valt in dit geval
gunstig uit voor de minister en de vergunning-
houder. De te winnen hoeveelheid blijft dan net
onder de drempelwaarde van categorie C17.2
van de bijlage bij het Besluit m.e.r. Van een
m.e.r.-plicht is daarom geen sprake.
Noch in de M.e.r.-richtlijn (Annex I, 14), noch in
de Guidance van de Europese Commissie over
de uitleg van de projectcategorieën (zie
http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-sup-
port.htm) en uitspraken van het Hof van Justitie
wordt de te hanteren eenheid m3 ingevuld. He-
laas heeft de Afdeling niet gebruikgemaakt van
de mogelijkheid tot het stellen van een preju-
diciële vraag hierover. Tot op heden moeten de
bepalingen van de M.e.r.-richtlijn volgens het
Hof ruim worden uitgelegd. Zie bijvoorbeeld
HvJ EU van 24 oktober 1996, C-72/95, r.o. 31,
e.v. In dat arrest besliste het Hof dat uit de tekst
van de richtlijn kan worden afgeleid dat zij een
ruime werkingssfeer en een breed doel heeft.
Bij het ontbreken van een precisering moeten
de bepalingen daarom ruim worden uitgelegd.
Ik verwacht daarom dat als wél een prejudiciële
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vraag gesteld zou zijn, het kwartje in het nadeel
van de minister en vergunninghouder zou zijn
gevallen.
Daarnaast speelt hier dat de drempelwaarde,
zelfs in het geval van een enge interpretatie van
de te hanteren eenheid, heel dicht genaderd
wordt. Dat vereist een zwaardere motivering
waarom een MER in dit geval niet nodig zou zijn.
In combinatie met de twijfel over de te hanteren
eenheid en het nabijgelegen Natura 2000-gebied,
was dit naar mijn mening voldoende aanleiding
om een MER te vereisen bij de te verlenen ver-
gunning.

A. Wagenmakers

Milieustrafrecht /
Landbouw

Ongeoormerkte en
onverzorgde runde-

ren – Overijssel79
Rechtbank Overijssel
23 april 2018, nr. 08/994574-16 en 08-994505-18,
ECLI:NL:RBOVE:2018:1329
(mr. Schreurs, mr. Boele, mr. Orriëns-Schipper)
Noot S. Pieters

Oormerken. Onthouden nodige verzorging.
Verzorging landbouwdieren. Runderen. Kalve-
ren. Identificatie. Registratie. Monsterneming.

[Regeling identificatie en registratie van die-
ren art. 39, 40; Gezondheids- en welzijnswet
voor dieren art. 96; Wet dieren art. 8.12; Sr art.
14a, 14b, 14c, 22c, 22d, 28, 57; WED art. 2, 7]

Een 65-jarige veehouder wordt door de rechtbank
Overijssel veroordeeld tot een taakstraf van 140
uur en een voorwaardelijke celstraf van twee
maanden met een proeftijd van twee jaar en bijzon-
dere voorwaarden. De man is schuldig aan het niet
registreren en oormerken van zijn runderen. Juist
omdat hij zich in het verleden niet aan de wetge-
ving hield, is aan hem een aan- en afvoerverbod
opgelegd. Hij wist hiervan, maar heeft er bij herha-
ling willens en wetens voor gekozen om dit verbod
aan zijn laars te lappen en toch runderen verplaatst
naar een andere locatie. Ook heeft de veehouder
zich schuldig gemaakt aan het onthouden van de

nodige verzorging aan zijn dieren. De rechtbank
legt de man een beroepsverbod op voor de duur
van één jaar.

Vonnis op tegenspraak in de zaak van de officier
van justitie tegen:
[verdachte],
geboren op [geboortedatum] 1952 in [geboorte-
plaats],
wonende te [woonplaats].

1 Het onderzoek op de terechtzitting
Dit vonnis is gewezen naar aanleiding van het
onderzoek op de openbare terechtzitting van 9
april 2018.

De rechtbank heeft kennis genomen van de vor-
dering van de officier van justitie mr. D. van Iepe-
ren en van hetgeen door verdachte naar voren is
gebracht.

2 De tenlastelegging
De verdenking komt er kort en zakelijk weergege-
ven, op neer dat verdachte:
Inzake parketnummer 08/994574-16:

feit 1: op 11 februari 2016 vier runderen heeft ge-
houden die in strijd met de wettelijke regeling
niet voorzien waren van twee oormerken;
feit 2: op 27 januari 2016 opzettelijk 25 runderen
heeft afgevoerd naar een andere locatie terwijl dit
in verband met een aan hem opgelegd verbod was
verboden;
feit 3: op 6 oktober 2016 twee runderen heeft ge-
houden die in strijd met de wettelijke regeling
niet voorzien waren van twee oormerken;
feit 4: in de periode van 11 februari 2016 tot en
met 6 oktober 2016 opzettelijk runderen heeft af-
gevoerd naar een andere locatie terwijl dit in ver-
band met een aan hem opgelegd verbod was ver-
boden;
feit 5: op 3 november 2016 opzettelijk runderen
heeft afgevoerd naar een andere locatie terwijl dit
in verband met een aan hem opgelegd verbod was
verboden;
feit 6: op 20 september 2016 opzettelijk runderen
heeft afgevoerd naar een andere locatie terwijl dit
in verband met een aan hem opgelegd verbod was
verboden;
feit 7: op 12 mei 2017 twee runderen heeft gehou-
den die in strijd met de wettelijke regeling niet
voorzien waren van twee oormerken;
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