
gaand aan de ingebruikname van het tracé, moet
worden aangetoond dat geen onaanvaardbare
trillinghinder ontstaat. Die peildatum heeft tot
gevolg dat niet is verzekerd dat na de reguliere
ingebruikname geen overschrijdingen zullen
plaatsvinden waartegen het college van burge-
meester en wethouders zou kunnen optreden.
Daardoor is een goed woon- en leefklimaat na
ingebruikname van de tramlijn niet verzekerd
en het plan in strijd met een goede ruimtelijke
ordening.
In dit verband is ook het “booggeluid” relevant,
ik verwijs naar rechtsoverweging 11.6. Met het
booggeluid wordt in deze procedure het piepen-
de of snerpende geluid bedoeld dat optreedt als
de tram door krappe bochten rijdt. De geluids-
overlast die daardoor wordt veroorzaakt is vol-
gens de raad moeilijk te voorspellen, omdat
daarvoor geen betrouwbare rekenmodellen be-
schikbaar zijn. Duidelijk is dat booggeluid moge-
lijk kan leiden tot hoge geluidsniveaus. Ter
voorkoming van booggeluid zullen maatregelen
worden getroffen, zoals het zo ruim mogelijk
aanleggen van de bochten en het beperken van
de rijsnelheid in de bochten en zullen de tram-
voertuigen worden voorzien van een installatie
voor wielflenssmering.
Ook hiervoor is in het bestemmingsplan een
voorwaardelijke verplichting opgenomen. Bijzon-
der is dat in deze voorwaardelijke verplichting
het gebruik van het tracé door tramverkeer uit-
sluitend wordt toegestaan overeenkomstig of
minimaal gelijkwaardig aan de uitgangspunten
die ten grondslag hebben gelegen aan het bij
het bestemmingsplan behorende geluidonder-
zoek. In de planregeling is een verwijzing opge-
nomen naar dit onderzoek, dat als bijlage bij het
bestemmingsplan is gevoegd. Het akoestisch
onderzoek dat is uitgevoerd, is daarmee bepa-
lend voor de omvang van het toegelaten ge-
bruik. Dit past overigens in de lijn van de uitspra-
ken van de Afdeling dat steeds vaker ook milieu-
normen in het bestemmingsplan toelaatbaar
zijn, recente voorbeelden zijn ABRvS 17 decem-
ber 2014, nr. ECLI:NL:RVS:2014:4543, waarin de
capaciteit van het lichteren van schepen aan-
vaardbaar wordt geacht en ABRvS 4 februari
2015, nr. ECLI:NL:RVS:2015:237, onder andere
in «JM» 2015/36, m.nt. F. Arents, waarin is be-
paald dat ook een geluidzoneringsplan onder-
deel van een bestemmingsplan mag uitmaken.

Deze voorwaardelijke verplichting inzake het
booggeluid krijgt geen goedkeuring van de Af-
deling. De verplichting is wederom verbonden
aan het moment van ingebruikname, waardoor
het goede woon- en leefklimaat na de ingebruik-
name niet is verzekerd.

J.S. Haakmeester

Milieueffectrapportage /
Europa

Prejudiciële beslis-
sing exploratieboring

– Oostenrijk53
Hof van Justitie EU
11 februari 2015, nr. C-531/13,
ECLI:NL:2015:XX:129
(Silva de Lapuerta, Lenaerts, Bonichot,
Arabadjiev, Da Cruz Vilaça)
Noot A. Wagenmakers

Exploratieboring. Diepboring. Cumulatie. Mi-
lieueffectrapportage. Prejudiciële beslissing.

[M.e.r.-Richtlijn bijlage I punt 14, bijlage II, on-
derdeel d punt 2]

Op 11 februari 2015 heeft het Hof van Justitie EU
uitspraak gedaan op drie prejudiciële vragen die
zijn ingediend door het Verwaltungsgerichtshof.
Het hoofdgeding heeft betrekking op het beroep
van de Marktgemeinde Straβwalchen (gemeente
Straβwalchen) en 59 andere verzoekers tegen het
besluit van de Bundesminister für Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend over het verlenen van een ver-
gunning aan Rohöl-Aufsuchungs AG om op het
grondgebied van de Marktgemeinde Straβwalchen
een exploratieboring te verrichten.
De vergunning ziet op een exploratieboring tot een
diepte van 4150 meter en, in geval van het misluk-
ken van de exploratie, op het herstel van het ter-
rein. Het project is niet aan een m.e.r.-beoordeling
onderworpen. Daarnaast heeft Rohöl-Aufsuchungs
AG een vergunning voor een testproductie van
aardgas voor maximaal 1.000.000 m3 om zich te
verzekeren van de rendabiliteit van eventueel
aangetroffen koolwaterstoffen.
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Verzoekers hebben in het hoofdgeding aangevoerd
dat de vergunning voor de exploratieboring niet
zonder m.e.r. verleend had mogen worden. Zij
menen dat uit punt 14 van bijlage I bij de M.e.r.-
richtlijn volgt dat de winning van aardolie en
aardgas voor commerciële doeleinden boven de
vermelde drempelwaarde m.e.r.-plichtig zijn.
Daaruit blijkt namelijk dat de ‘commerciële winning
van aardolie en aardgas wanneer de gewonnen
hoeveelheid meer dan 500 ton aardolie per dag of
meer dan 500.000m3 aardgas per dag bedraagt’
m.e.r.-plichtig is.
Het Verwaltungsgerichtshof heeft twijfels of er
sprake is van commerciële winning, omdat de
vergunning beperkt is tot een maximum hoeveel-
heid te winnen koolwaterstoffen en daarom alleen
de winstgevendheid van een vindplaats kan wor-
den beoordeeld. Ook constateert het Verwaltungs-
gerichtshof dat in punt 14 geen precisering is
aangebracht of het gaat om een ‘per boorgat’ ge-
wonnen hoeveelheid aardolie en aardgas. In het
Oostenrijkse recht is dat wel vermeld, zodat bij de
vergunningverlening geen rekening is gehouden
met andere boringen in de regio bij het bepalen
van de drempelwaarde. De verwijzende rechter
vraagt zich af of daarnaast rekening gehouden
moet worden met de cumulatieve effecten van
gelijksoortige projecten.
De prejudiciële vragen betreffen: 1) Gaat het bij
een in tijd en hoeveelheid beperkte testproductie
van aardgas in het kader van een exploratieboring
ter vaststelling van winstgevendheid van een per-
manente winning van aardgas om commerciële
winning van aardgas als bedoeld in punt 14 van
bijlage I van de M.e.r.-richtlijn?; 2) Als het antwoord
op de eerste vraag bevestigend is, is dan het Oos-
tenrijkse recht in strijd met de M.e.r.-richtlijn, nu
het Oostenrijkse recht de drempelwaarde verbindt
aan de productie per boorgat?; 3) Moeten in de
m.e.r.-beoordeling over een exploitatieboring al-
leen de cumulatieve effecten met gelijksoortige
projecten binnen de gemeente betrokken worden?
Het Hof overweegt dat een exploratieboring per
definitie voor commerciële doeleinden wordt ge-
daan. Dat zou slechts anders zijn als de boring voor
wetenschappelijk onderzoek wordt gedaan en niet
ter voorbereiding van een economische activiteit.
Uit de context en de doelstelling van punt 14 van
bijlage I van de M.e.r.-richtlijn volgt echter dat die
bepaling niet van toepassing is op exploratieborin-
gen. De exploratieboring ziet namelijk op een be-
paalde maximale hoeveelheid te winnen aardgas
(van in dit geval twee maal de drempelwaarde) en
niet op een hoeveelheid te winnen aardgas per
dag over een langere periode.

Daarnaast staat niet bij voorbaat vast of op de plek
van de exploratieboring inderdaad aardgas aanwe-
zig is en of deze commercieel ontginbaar is. Alleen
aan de hand van de exploratieboring kan immers
worden vastgesteld hoeveel aardgas per dag kan
worden gewonnen. Bovendien zijn de duur van de
testperiode en de hoeveelheid beperkt tot wat
technisch noodzakelijk is om de ontginbaarheid
aan te tonen.
Niet alle exploratieboringen vallen echter buiten
de werking van de M.e.r.-richtlijn. Deze kunnen ook
vallen onder de categorie ‘diepboringen’ als be-
doeld in punt 2, onder d, van bijlage II van de
M.e.r.-richtlijn. Die bepaling geeft geen uitputtende
opsomming van de verschillende soorten boringen.
De exploratieboring als hier aan de orde, gericht
op het vaststellen van de commerciële ontginbaar-
heid van een vindplaats tot 4150 meter diep, is een
diepboring in de zin van punt 2, onder d, van bijla-
ge II van de M.e.r.-richtlijn en om die reden m.e.r-
beoordelingsplichtig.
Omdat het antwoord op de eerste vraag ontken-
nend is, beantwoordt het Hof de tweede vraag niet.
In antwoord op de derde vraag overweegt het Hof
dat de exploratieboring m.e.r.-beoordelingsplichtig
is en dat bij m.e.r.-beoordelingen de criteria uit
bijlage III van de M.e.r.-richtlijn moeten worden
betrokken. De verplichting om de effecten van een
bepaald project in cumulatie met andere projecten
te onderzoeken, heeft niet alleen betrekking op
gelijksoortige projecten. Ook mag de beoordeling
niet afhangen van de gemeentegrenzen. Het Hof
verwijst in dat verband naar het arrest Umweltan-
walt von Kärnten, EU:C:2009:767, punt 55, waarin
is uitgemaakt dat het gedeelte van het project dat
in een andere lidstaat is gelegen, tevens betrokken
moet worden in het MER.

Arrest van het Hof in de procedure
Marktgemeinde Straßwalchen e.a.
tegen
Bundesminister für Wirtschaft, Familie und Jugend,
in tegenwoordigheid van:
Rohöl-Aufsuchungs AG,

Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing be-
treft de uitlegging van punt 14 van bijlage I bij
richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985
betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaal-
de openbare en particuliere projecten (PB L 175,
blz. 40), zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/31/EG
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van het Europees Parlement en de Raad van 23
april 2009 (PB L 140, blz. 114; hierna: „richtlijn
85/337”).
2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een
geding tussen de Marktgemeinde Straßwalchen
(gemeente Straßwalchen) en 59 andere verzoekers
in het hoofdgeding, enerzijds, en de Bundesminis-
ter für Wirtschaft, Familie und Jugend, anderzijds,
over een besluit waarbij aan Rohöl Aufsuchungs
AG een vergunning is verleend om op het
grondgebied van de Marktgemeinde Straßwalchen
een exploratieboring te verrichten.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht
3 Artikel 4, leden 1 en 2, van richtlijn 85/337 luidt:
„1. Onder voorbehoud van artikel 2, lid 3, worden
de in bijlage I genoemde projecten onderworpen
aan een beoordeling overeenkomstig de artikelen
5 tot en met 10.
2. Onder voorbehoud van artikel 2, lid 3, bepalen
de lidstaten voor de in bijlage II genoemde projec-
ten:
a) door middel van een onderzoek per geval,
of
b) aan de hand van door de lidstaten vastgestelde
drempelwaarden of criteria,
of het project al dan niet moet worden onderwor-
pen aan een beoordeling overeenkomstig de arti-
kelen 5 tot en met 10.
De lidstaten kunnen besluiten om beide onder a)
en b) genoemde procedures toe te passen.”
4 Bijlage I bij richtlijn 85/337, met als titel „In ar-
tikel 4, lid 1, bedoelde projecten”, bepaalt in punt
14:
„Commerciële winning van aardolie en aardgas
wanneer de gewonnen hoeveelheid meer dan 500
ton aardolie per dag of meer dan 500 000 m³
aardgas per dag bedraagt.”
5 Bijlage II bij richtlijn 85/337, met als titel „In
artikel 4, lid 2, bedoelde projecten”, bepaalt in
punt 2, onder d):
„Extractieve bedrijven
[...]
d) Diepboringen met name
– geothermische boringen,
– boringen in verband met de opslag van kernaf-
val,
– boringen voor watervoorziening,
met uitzondering van boringen voor het onder-
zoek naar de stabiliteit van de grond.”

6 Bijlage III bij richtlijn 85/337, met als titel „In
artikel 4, lid 3, bedoelde selectiecriteria”, luidt:
„1. Kenmerken van de projecten
Bij de kenmerken van de projecten moet in het
bijzonder in overweging worden genomen:
– de omvang van het project,
– de cumulatie met andere projecten,
– het gebruik van natuurlijke hulpbronnen,
– de productie van afvalstoffen,
– verontreiniging en hinder,
– risico van ongevallen, met name gelet op de ge-
bruikte stoffen of technologieën.
2. Plaats van de projecten
Bij de mate van kwetsbaarheid van het milieu in
de gebieden waarop de projecten van invloed
kunnen zijn moet in het bijzonder in overweging
worden genomen:
– het bestaande grondgebruik,
– de relatieve rijkdom aan en de kwaliteit en het
regeneratievermogen van de natuurlijke hulpbron-
nen van het gebied,
– het opnamevermogen van het natuurlijke mi-
lieu, met in het bijzonder aandacht voor de vol-
gende typen gebieden:
a) wetlands,
b) kustgebieden,
c) berg en bosgebieden,
d) reservaten en natuurparken,
e) gebieden die in de wetgeving van de lidstaten
zijn aangeduid of door die wetgeving worden be-
schermd; speciale beschermingszones, door de
lidstaten aangewezen krachtens richtlijn
79/409/EEG en richtlijn 92/43/EEG,
f) gebieden waarin de bij communautaire wetge-
ving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit
reeds worden overschreden,
g) gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid,
h) landschappen van historisch, cultureel of arche-
ologisch belang.
3. Kenmerken van het potentiële effect
Bij de potentiële aanzienlijke effecten van het
project moeten in samenhang met de criteria van
de punten 1 en 2 in het bijzonder in overweging
worden genomen:
– het bereik van het effect (geografische zone en
grootte van de getroffen bevolking),
– het grensoverschrijdende karakter van het effect,
– de orde van grootte en de complexiteit van het
effect,
– de waarschijnlijkheid van het effect,
– de duur, de frequentie en de omkeerbaarheid
van het effect.”
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Oostenrijks recht
7 Bijlage 1 bij het Umweltverträglichkeitsprüfungs-
gesetz 2000 (wet van 2000 inzake milieueffectbe-
oordelingen, BGBl. nr. 697/1993), in de op de
feiten van het hoofdgeding toepasselijke versie
(BGBl. I nr. 87/2009; hierna: „UVP G”), bepaalt:
„In de bijlage zijn de projecten vermeld waarvoor
een milieueffectbeoordeling ingevolge § 3 ver-
plicht is.
In kolom 1 en 2 staan de projecten die in ieder
geval aan een milieueffectbeoordeling (kolom 1)
of een vereenvoudigde beoordelingsprocedure
(kolom 2) moeten worden onderworpen. Bij in
bijlage 1 genoemde wijzigingen dienen de projec-
ten per geval te worden beoordeeld zodra de ge-
noemde drempelwaarde is bereikt; anders geldt
§ 3a, leden 2 en 3, behalve als het uitdrukkelijk
uitsluitend gaat om de ‚nieuwbouw’, de ‚nieuwe
aanleg’ of de ‚nieuwe ontsluiting’.
In kolom 3 staan de projecten waarvoor alleen in
bijzondere gevallen een milieueffectbeoordeling
verplicht is. Voor deze projecten dient vanaf de
genoemde minimumdrempels een beoordeling
per geval plaats te vinden. Indien uit deze beoor-
deling een verplichting tot uitvoering van een
milieueffectbeoordeling voortvloeit, dient de ver-
eenvoudigde procedure te worden gevolgd.
De in kolom 3 genoemde categorieën van te be-
schermen gebieden worden in bijlage 2 gedefi-
nieerd. Wat de verplichting tot milieueffectbeoor-
deling van een project betreft hoeft echter alleen
rekening te worden gehouden met de gebieden
van de categorieën A, C, D en E, als deze op de
dag van indiening van het verzoek zijn aangewe-
zen.
[...]

MEB volgens de vereen-
voudigde procedure

Milieueffectbeoorde-
ling (MEB)

Kolom 3Ko-
lom
2

Kolom 1

c) productie van
aardolie of aardgas
in te beschermen
gebieden van cate-
gorie A met een ca-
paciteit van mini-
maal 250 t/d aard-
olie per boorgat en
van minimaal 250
000 m3/d aardgas
per boorgat;

a) productie
van aardolie of
aardgas met
een capaciteit
van minimaal
500 t/d aard-
olie per boor-
gat en van mi-
nimaal 500
000 m3/d aard-
gas per boor-
gat;

29

d) [...]b) [...]
(hoeveelheden resp.
volume-informatie
bij atmosferische
druk).”

8 § 1 van het Mineralrohstoffgesetz 1999 (wet van
1999 inzake minerale grondstoffen, BGBl. I nr.
38/1999), in de op de feiten van het hoofdgeding
toepasselijke versie (BGBl. I nr. 111/2010; hierna:
„MinroG”), bepaalt:
„In de onderhavige bondswet wordt verstaan on-
der:
1. ‚opsporen’: elke directe en indirecte zoektocht
naar mineralen inclusief de daarmee verband
houdende voorbereidende werkzaamheden alsme-
de het ontsluiten en onderzoeken van natuurlijke
mineraalbestanden en van verlaten afvalbergen
die mineralen bevatten, ter vaststelling van de
ontginningsmogelijkheden.
2. ‚winnen’: het losmaken of vrijmaken (ontgin-
ning) van mineralen en de daarmee verband
houdende voorbereidende, bijkomende en aanslui-
tende werkzaamheden;
[...]”
9 § 119 MinroG, met als titel „Vergunningverle-
ning voor mijnbouwinstallaties”, bepaalt in lid 1:
„Voor de totstandbrenging (bouw) van boven-
grondse mijnbouwinstallaties alsmede van vanaf
het aardoppervlak bereikbare tunnels, schachten,
boringen met boorputten vanaf 300 m diepte en
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boorgaten vanaf 300 m diepte ten behoeve van de
mijnbouw moet bij de bevoegde overheidsinstan-
tie een vergunning worden aangevraagd. [...]”

Hoofdgeding en prejudiciële vragen
10 Bij besluit van de Bundesminister für Wirt-
schaft, Familie und Jugend van 29 augustus 2011
is op grond van § 119 MinroG aan Rohöl Auf-
suchungs AG een vergunning verleend om op het
grondgebied van de Marktgemeinde Straßwalchen
een exploratieboring tot 4150 meter diep te ver-
richten, zonder die boring aan een milieueffectbe-
oordeling te onderwerpen. Tegen dat besluit is
door de Marktgemeinde Straßwalchen en 59 an-
dere verzoekers beroep ingesteld bij het Verwal-
tungsgerichtshof.
11 Blijkens de verwijzingsbeslissing ziet de litigieu-
ze vergunning op verschillende werkzaamheden
en activiteiten, met name de uitvoering van de
voor de boorinstallatie noodzakelijke werkzaam-
heden en, bij mislukking van de exploratie, het
herstel van het terrein.
12 Voor het geval dat koolwaterstof wordt aange-
troffen, heeft Rohöl Aufsuchungs AG een vergun-
ning voor een testproductie van aardgas met een
totale hoeveelheid van maximaal 1 000 000 m3

verkregen om zich te vergewissen van de rentabi-
liteit van de boring. Volgens de verwijzende
rechter wordt een winning verwacht van 150 000
m3 à 250 000 m3 gas per dag en ten hoogste 150
m3 aardolie en 18 900 m3 geassocieerd aardgas
per dag. De aldus gewonnen koolwaterstof wordt
nabij de boorlocatie afgefakkeld. Er is niet voor-
zien in een aansluiting op een hogedrukleiding
voor aardgas.
13 Verzoekers in het hoofdgeding betwisten de
geldigheid van de betrokken vergunning, met
name omdat de exploratieboring overeenkomstig
punt 14 van bijlage I bij richtlijn 85/337 aan een
milieueffectbeoordeling had moeten worden on-
derworpen. Dat punt bepaalt dat de winning van
aardolie en aardgas aan een milieueffectbeoorde-
ling moet worden onderworpen wanneer zij „voor
commerciële doeleinden” gebeurt en voorts de
gewonnen hoeveelheid de in dat punt vermelde
drempelwaarden overschrijdt.
14 De verwijzende rechter vraagt zich in de eerste
plaats af of een exploratieboring „voor commerci-
ële doeleinden” wordt verricht wanneer daarmee
slechts wordt beoogd de winstgevendheid van een
vindplaats na te gaan. Voorts is hij van oordeel

dat de totale hoeveelheid koolwaterstof die in dat
verband kan worden gewonnen betrekkelijk ge-
ring is, aangezien de hoeveelheid aardgas voor de
winning waarvan in casu een vergunning is ver-
leend, beperkt is tot slechts tweemaal de in punt
14 van bijlage I bij richtlijn 85/337 vastgestelde
drempelwaarde per dag.
15 Het Verwaltungsgerichtshof merkt in de
tweede plaats op dat, wanneer wordt aangenomen
dat exploratieboringen worden verricht voor
commerciële doeleinden in de zin van punt 14
van bijlage I bij richtlijn 85/337, de verwachte ge-
wonnen hoeveelheid koolwaterstof per dag onder
de in het UVP G vastgestelde drempelwaarden
blijft vanaf welke voor een project een milieuef-
fectbeoordeling verplicht is. Voor de betrokken
vergunning is immers geen rekening gehouden
met de bij de andere boringen in de regio gewon-
nen koolwaterstof, maar is alleen uitgegaan van
de exploratieboring waarvoor Rohöl Aufsuchungs
AG om een vergunning had verzocht.
16 Het Verwaltungsgerichtshof wijst erop dat die
benadering in overeenstemming is met het Oos-
tenrijkse recht, aangezien volgens punt 29, onder
a), van bijlage 1 bij het UVP G rekening moet
worden gehouden met de „per boorgat” gewonnen
hoeveelheid aardolie en aardgas om te bepalen of
een milieueffectbeoordeling moet worden uitge-
voerd. Aangezien punt 14 van bijlage I bij richtlijn
85/337 geen dergelijke precisering bevat, moet
echter worden nagegaan of die bepaling door de
Oostenrijkse wetgever correct is omgezet.
17 De verwijzende rechter vraagt zich in de derde
plaats af of de Oostenrijkse autoriteiten bij de
verlening van de vergunning voor de betrokken
exploratieboring rekening moesten houden met
de cumulatieve effecten van alle „gelijksoortige”
projecten. Hij merkt in dat verband op dat er op
het grondgebied van de Marktgemeinde
Straßwalchen ongeveer 30 boorgaten voor de
productie van aardgas bestaan waarmee de Bun-
desminister für Wirtschaft, Familie und Jugend
geen rekening heeft gehouden in het bestreden
besluit, terwijl uit de arresten Umweltanwalt von
Kärnten (C 205/08, EU:C:2009:767, punt 53) en
Brussels Hoofdstedelijk Gewest e.a. (C 275/09,
EU:C:2011:154, punt 36) blijkt dat de doelstelling
van richtlijn 85/337 niet mag worden gefrustreerd
door de opsplitsing van projecten.
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18 Gelet op deze overwegingen heeft het Verwal-
tungsgerichtshof de behandeling van de zaak ge-
schorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen
gesteld:
„1) Gaat het bij de in tijd en hoeveelheid beperkte
testproductie van aardgas die in het kader van een
exploratieboring ter vaststelling van de winstge-
vendheid van een permanente winning van aard-
gas plaatsvindt, om een ‚commerciële winning
van [...] aardgas’ conform punt 14, van bijlage I
bij [richtlijn 85/337]?
Voor het geval dat de eerste prejudiciële vraag
bevestigend wordt beantwoord, worden de volgen-
de verdere vragen gesteld:
2) Verzet punt 14, van bijlage I bij richtlijn 85/337
zich tegen een nationale regeling die bij de win-
ning van aardgas de in punt 14, van bijlage I bij
richtlijn 85/337 genoemde drempelwaarden niet
verbindt met de winning op zich, maar met de
‚productie per boorgat’ (‚Forderung pro Sonde’)?
3) Dient richtlijn 85/337 aldus te worden uitgelegd
dat de overheidsinstantie in een situatie zoals die
welke in het hoofdgeding aan de orde is, waarin
de vergunning voor een testproductie van aardgas
wordt aangevraagd in het kader van een explora-
tieboring, uitsluitend alle gelijksoortige projecten,
concreet alle in het gemeentegebied ontsloten
boringen, dient te toetsen met betrekking tot het
cumulatieve effect ervan om vast te stellen of een
verplichting tot het uitvoeren van een milieueffect-
beoordeling bestaat?”

Beantwoording van de prejudiciële vragen
Eerste vraag
19 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of punt 14 van bij-
lage I bij richtlijn 85/337 aldus moet worden uit-
gelegd dat een exploratieboring als in het hoofd-
geding, waarbij een testproductie van aardgas en
aardolie is gepland ter vaststelling van de commer-
ciële ontginbaarheid van een vindplaats, binnen
de werkingssfeer van die bepaling valt.
20 Vooraf zij eraan herinnerd dat volgens artikel
4, lid 1, van richtlijn 85/337, onder voorbehoud
van artikel 2, lid 3, van die richtlijn, de in bijlage
I bij die richtlijn genoemde projecten worden
onderworpen aan een milieueffectbeoordeling.
Zo moet volgens punt 14 van bijlage I bij die
richtlijn de commerciële winning van aardolie en
aardgas aan een dergelijke beoordeling worden

onderworpen wanneer de gewonnen hoeveelheid
meer dan 500 ton aardolie per dag of meer dan
500 000 m³ aardgas per dag bedraagt.
21 Voorts zij eraan herinnerd dat zowel de eenvor-
mige toepassing van het Unierecht als het gelijk-
heidsbeginsel vereist dat de bewoordingen van
een bepaling van Unierecht die voor de betekenis
en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk naar
het recht van de lidstaten verwijst, normalerwijs
in de gehele Europese Unie autonoom en uniform
worden uitgelegd, rekening houdend met de
context van deze bepaling en het nagestreefde
doel (zie arrest Edwards en Pallikaropoulos, C
260/11, EU:C:2013:221, punt 29).
22 Een exploratieboring om de ontginbaarheid
en derhalve de winstgevendheid van een vind-
plaats na te gaan, wordt per definitie inderdaad
voor commerciële doeleinden verricht. Zoals de
advocaat generaal in punt 26 van haar conclusie
heeft opgemerkt, zou dit slechts anders zijn voor
een boring die louter met het oog op wetenschap-
pelijk onderzoek en niet ter voorbereiding van
een economische activiteit wordt verricht.
23 Evenwel volgt uit de context en de doelstelling
van punt 14 van bijlage I bij richtlijn 85/337 volgt
dat die bepaling niet van toepassing is op explora-
tieboringen. Die bepaling verbindt de verplichting
om een milieueffectbeoordeling te verrichten im-
mers aan de hoeveelheid aardolie en aardgas
waarvan de winning is gepland. Daartoe voorziet
zij in drempelwaarden die per dag moeten worden
overschreden, wat erop wijst dat zij ziet op projec-
ten van een bepaalde duur die het mogelijk maken
om onafgebroken betrekkelijk grote hoeveelheden
koolwaterstof te winnen.
24 In dit verband zij opgemerkt dat de toepassing
van de criteria van punt 14 van bijlage I bij richt-
lijn 85/337 op exploratieboringen op zich slechts
weinig zin zou hebben, aangezien de bij die bepa-
ling vastgestelde drempelwaarde voor de winning
van aardolie 500 ton per dag bedraagt en voor de
winning van aardgas 500 000 m³ per dag, terwijl,
zoals blijkt uit het in het hoofdgeding bestreden
besluit, op grond waarvan een totale hoeveelheid
van slechts één miljoen m3 aardgas mag worden
ontgonnen, de voor een exploratieboring vastge-
stelde beperking geen verband houdt met een
dergelijke drempelwaarde.
25 Voorts volgt uit de zowel in de verwijzingsbe-
slissing als ter terechtzitting gegeven toelichtingen
dat voorafgaand aan een exploratieboring niet
met zekerheid kan worden vastgesteld dat er
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daadwerkelijk koolwaterstof aanwezig is. Een
dergelijke boring wordt verricht om de aanwezig-
heid van koolwaterstof aan te tonen en, in voorko-
mend geval, om de hoeveelheid ervan te bepalen
en door middel van een testproductie na te gaan
of die koolwaterstof commercieel ontginbaar is.
Derhalve kan alleen aan de hand van een explora-
tieboring de hoeveelheid koolwaterstof worden
bepaald die per dag kan worden gewonnen. Bo-
vendien zijn de hoeveelheid koolwaterstof waar-
van de winning is gepland bij een dergelijke test-
productie en de duur van die testproductie be-
perkt tot wat technisch noodzakelijk is om de
ontginbaarheid van een vindplaats aan te tonen.
26 Die uitlegging vindt voorts steun in de systema-
tiek van richtlijn 85/337. Punt 2, onder d), van
bijlage II bij die richtlijn kan immers van toepas-
sing zijn op exploratieboringen, zodat niet alle
exploratieboringen zonder meer buiten de wer-
kingssfeer van die richtlijn vallen.
27 In dit verband zij eraan herinnerd dat de lidsta-
ten volgens artikel 4, lid 2, eerste alinea, van
richtlijn 85/337 door middel van een onderzoek
per geval of aan de hand van door hen vastgestelde
drempelwaarden of criteria bepalen of de projec-
ten die onder bijlage II bij die richtlijn vallen, aan
een milieueffectbeoordeling moeten worden on-
derworpen.
28 Tot die projecten behoren onder meer de in
punt 2, onder d), van die bijlage genoemde diep-
boringen, met name geothermische boringen,
boringen in verband met de opslag van kernafval
en boringen voor watervoorziening, met uitzon-
dering van boringen voor het onderzoek naar de
stabiliteit van de grond.
29 Uit de formulering van die bepaling volgt dat
zij geen exhaustieve opsomming geeft van de
verschillende soorten boringen waarop zij ziet,
maar dat alle diepboringen binnen de werkings-
sfeer ervan vallen, met uitzondering van diepbo-
ringen voor het onderzoek naar de stabiliteit van
de grond.
30 Derhalve vallen exploratieboringen onder punt
2, onder d), van bijlage II bij richtlijn 85/337 voor
zover zij diepboringen zijn.
31 In casu zij opgemerkt dat een exploratieboring
als in het hoofdgeding, die erop gericht is de
commerciële ontginbaarheid van een vindplaats
vast te stellen en tot 4150 meter diep kan gaan,
een diepboring in de zin van punt 2, onder d), van
bijlage II bij die richtlijn is.

32 Gelet op de voorgaande overwegingen moet
op de eerste vraag worden geantwoord dat punt
14 van bijlage I bij richtlijn 85/337 aldus moet
worden uitgelegd dat een exploratieboring als in
het hoofdgeding, waarbij een testproductie van
aardgas en aardolie is gepland ter vaststelling van
de commerciële ontginbaarheid van een vind-
plaats, niet binnen de werkingssfeer van die bepa-
ling valt.
Tweede vraag
33 Gelet op het antwoord op de eerste vraag, hoeft
de tweede vraag niet te worden beantwoord.
Derde vraag
34 Met zijn derde vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of richtlijn 85/337
aldus moet worden uitgelegd dat om vast te stellen
of een exploratieboring als in het hoofdgeding
aan een milieueffectbeoordeling moet worden
onderworpen, de bevoegde instantie slechts reke-
ning moet houden met de cumulatieve effecten
van gelijksoortige projecten, in casu volgens de
verwijzende rechter alle in het gemeentegebied
ontsloten boringen.
35 Aangezien deze vraag enkel wordt gesteld voor
het geval dat de eerste vraag bevestigend wordt
beantwoord, gaat de verwijzende rechter – zoals
de advocaat generaal in punt 47 van haar conclu-
sie heeft opgemerkt – er blijkbaar van uit dat de
verplichting om een milieueffectbeoordeling te
verrichten in de bij hem aanhangige zaak enkel
kan worden gebaseerd op artikel 4, lid 1, van
richtlijn 85/337 juncto punt 14 van bijlage I bij
die richtlijn.
36 Dat uitgangspunt is echter verkeerd, aangezien
– zoals blijkt uit de punten 27 en 30 van het onder-
havige arrest – die verplichting kan voortvloeien
uit artikel 4, lid 2, van richtlijn 85/337 juncto punt
2, onder d), van bijlage II bij die richtlijn.
37 Evenwel staat het in de bij artikel 267 VWEU
ingestelde procedure van samenwerking tussen
de nationale rechterlijke instanties en het Hof,
aan het Hof om de nationale rechter een nuttig
antwoord te geven aan de hand waarvan deze het
bij hem aanhangige geding kan oplossen. Daartoe
dient het Hof de hem voorgelegde vragen in
voorkomend geval te herformuleren. Voorts kan
het Hof bepalingen van het recht van de Unie in
aanmerking nemen die door de nationale rechter
in zijn vraag niet zijn genoemd.
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38 Bijgevolg moet de derde vraag worden beant-
woord in het licht van de verplichtingen die kun-
nen voortvloeien uit artikel 4, lid 2, van richtlijn
85/337 juncto punt 2, onder d), van bijlage II bij
die richtlijn.
39 In punt 27 van het onderhavige arrest is eraan
herinnerd dat de lidstaten volgens artikel 4, lid 2,
van richtlijn 85/337 door middel van een onder-
zoek per geval of aan de hand van door hen vast-
gestelde drempelwaarden of criteria moeten bepa-
len of de projecten die onder bijlage II bij die
richtlijn vallen, aan een milieueffectbeoordeling
moeten worden onderworpen.
40 Met betrekking tot de vaststelling van die
drempelwaarden of criteria zij eraan herinnerd
dat artikel 4, lid 2, onder b), van richtlijn 85/337
de lidstaten dienaangaande weliswaar een beoor-
delingsmarge verleent, maar dat een dergelijke
beoordelingsmarge wordt begrensd door de in
artikel 2, lid 1, van die richtlijn vermelde verplich-
ting om projecten die een aanzienlijk milieueffect
kunnen hebben, met name gezien de aard, om-
vang of ligging ervan, aan een beoordeling van
dat effect te onderwerpen (arrest Salzburger
Flughafen, C 244/12, EU:C:2013:203, punt 29).
41 Aldus hebben de in artikel 4, lid 2, onder b),
van richtlijn 85/337 vermelde criteria en drempel-
waarden tot doel de beoordeling van de concrete
kenmerken van een project te vergemakkelijken,
teneinde te bepalen of dat project aan een milieu-
effectbeoordeling moet worden onderworpen
(arrest Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203, punt
30).
42 De bevoegde nationale autoriteiten waarbij een
aanvraag voor een vergunning voor een project
als bedoeld in bijlage II bij die richtlijn is inge-
diend, moeten bijgevolg in het bijzonder onder-
zoeken of er, gelet op de criteria van bijlage III bij
die richtlijn, een milieueffectbeoordeling moet
plaatsvinden (zie in die zin arrest Mellor, C 75/08,
EU:C:2009:279, punt 51).
43 In dit verband volgt uit punt 1 van die bijlage
III dat bij de kenmerken van een project in het
bijzonder de cumulatieve effecten van dat project
en andere projecten in overweging moeten wor-
den genomen. Wanneer het cumulatieve effect
van een project en andere projecten buiten be-
schouwing zou worden gelaten, kan dit in de
praktijk immers tot gevolg hebben dat dit project
aan de beoordelingsverplichting wordt onttrok-
ken, hoewel het in samenhang met andere projec-

ten een aanzienlijk milieueffect kan hebben (zie
in die zin arrest Brussels Hoofdstedelijk Gewest
e.a., EU:C:2011:154, punt 36).
44 Dat vereiste moet worden gezien in het licht
van punt 3 van bijlage III bij richtlijn 85/337, op
grond waarvan bij de potentiële aanzienlijke effec-
ten van een project in samenhang met de criteria
van de punten 1 en 2 van die bijlage in het bijzon-
der in overweging moeten worden genomen de
waarschijnlijkheid, het bereik, de orde van grootte,
de duur en de omkeerbaarheid van het effect van
dat project.
45 Bijgevolg staat het aan een nationale instantie
wanneer zij nagaat of een project aan een milieu-
effectbeoordeling moet worden onderworpen, om
het effect te onderzoeken dat dit project samen
met andere projecten kan hebben. Voorts is die
verplichting bij het ontbreken van een precisering
niet beperkt tot gelijksoortige projecten. Zoals de
advocaat generaal in punt 71 van haar conclusie
heeft opgemerkt, moet bij dat voorafgaand onder-
zoek worden nagegaan of de milieueffecten van
de exploratieboringen wegens de effecten van
andere projecten groter kunnen zijn dan bij het
ontbreken van dergelijke projecten.
46 Voorts zij eraan herinnerd dat de nuttige wer-
king van richtlijn 85/337 namelijk ernstig in het
gedrang zou komen indien de bevoegde autoritei-
ten van een lidstaat bij de beslissing of van een
project een milieueffectbeoordeling moet worden
gemaakt, het deel dat in een andere lidstaat moet
worden uitgevoerd, konden negeren (arrest Um-
weltanwalt von Kärnten, EU:C:2009:767, punt
55). Om dezelfde redenen mag de effectbeoorde-
ling van andere projecten niet afhangen van de
gemeentegrenzen.
47 Gelet op een en ander moet op de derde vraag
worden geantwoord dat artikel 4, lid 2, van richt-
lijn 85/337 juncto punt 2, onder d), van bijlage II
bij die richtlijn aldus moet worden uitgelegd dat
de verplichting om een diepboring, zoals de in
het hoofdgeding aan de orde zijnde exploratiebo-
ring, aan een milieueffectbeoordeling te onderwer-
pen, uit die bepaling kan voortvloeien. De bevoeg-
de nationale autoriteiten moeten derhalve in het
bijzonder onderzoeken of er, gelet op de criteria
van bijlage III bij die richtlijn, een milieueffectbe-
oordeling moet plaatsvinden. In dit verband moet
met name worden nagegaan of de milieueffecten
van de exploratieboringen wegens de effecten van
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andere projecten groter kunnen zijn dan bij het
ontbreken van dergelijke projecten. Die beoorde-
ling mag niet afhangen van de gemeentegrenzen.

Kosten
48 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding
is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke in-
stantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen
bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht:
1) Punt 14 van bijlage I bij richtlijn 85/337/EEG
van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de mili-
eueffectbeoordeling van bepaalde openbare en
particuliere projecten, zoals gewijzigd bij richtlijn
2009/31/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 23 april 2009, moet aldus worden uitge-
legd dat een exploratieboring als in het hoofdge-
ding, waarbij een testproductie van aardgas en
aardolie is gepland ter vaststelling van de commer-
ciële ontginbaarheid van een vindplaats, niet
binnen de werkingssfeer van die bepaling valt.
2) Artikel 4, lid 2, van richtlijn 85/337, zoals gewij-
zigd bij richtlijn 2009/31, juncto punt 2, onder d),
van bijlage II bij die richtlijn moet aldus worden
uitgelegd dat de verplichting om een diepboring,
zoals de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
exploratieboring, aan een milieueffectbeoordeling
te onderwerpen, uit die bepaling kan voortvloeien.
De bevoegde nationale autoriteiten moeten der-
halve in het bijzonder onderzoeken of er, gelet op
de criteria van bijlage III bij richtlijn 85/337, zoals
gewijzigd bij richtlijn 2009/31, een milieueffectbe-
oordeling moet plaatsvinden. In dit verband moet
met name worden nagegaan of de milieueffecten
van de exploratieboringen wegens de effecten van
andere projecten groter kunnen zijn dan bij het
ontbreken van dergelijke projecten. Die beoorde-
ling mag niet afhangen van de gemeentegrenzen.

NOOT

Uit dit arrest volgt dat een exploratieboring niet
onder de omschrijving van categorie 14 van
bijlage I van de M.e.r.-richtlijn (‘de commerciële
winning van aardolie en aardgas […]’) valt.
Daarmee is vast komen te staan dat het geen
m.e.r.-plichtige activiteit is. In de Nederlandse

wetgeving bestond tot 2010 als categorie C17.1
van de bijlage bij het Besluit m.e.r.: de opsporing
van aardolie en aardgas in gevoelige gebieden.
Deze is als aparte categorie komen te vervallen
bij de reparatie en modernisering van de m.e.r.-
regelgeving. De reden hiervoor was volgens de
nota van toelichting (Stb.2011, 102) dat deze
categorie niet in de M.e.r.-richtlijn voorkomt.
Ook wordt vermeld dat de opsporing in een
aantal gevallen onderdeel uitmaakt van catego-
rie C17.2 van de bijlage bij het Besluit m.e.r. (de
winning van aardolie en aardgas). Gelet op het
arrest van het Hof, is de nota van toelichting
achteraf gezien dus onjuist.
Een exploratieboring kan volgens het Hof wel
onder de omschrijving van categorie 2, onder
d, van bijlage II van de M.e.r.-richtlijn (‘diepbo-
ringen met name geothermische […]’) vallen en
dus een m.e.r.-beoordelingsplichtige activiteit
zijn. Deze categorie is in Nederland opgenomen
in categorie D17.2 van de bijlage bij het Besluit
m.e.r. Hierbij plaats ik de kanttekening dat een
definitie van ‘diepboring’ in de M.e.r.-richtlijn
en Guidance ontbreekt. In dit geval werd tot een
diepte van 4150 meter geboord, wat door het
Hof aangemerkt wordt als een diepboring.
In Nederland is de Mijnbouwwet, met bepaalde
uitzonderingen, van toepassing voor zover
delfstoffen op een diepte van meer dan 100
meter beneden de oppervlakte van de aardbo-
dem aanwezig zijn. Delfstoffen die zich op een
geringere diepte bevinden vallen binnen het
bereik van de Ontgrondingenwet. In Nederland
zal de exploratieboring dus, gelet op de Mijn-
bouwwet en de diepte van de mogelijk te winnen
delfstoffen, altijd als diepboring aangemerkt
moeten worden.
Of daarnaast sprake kan zijn van categorie 2,
onder e, van bijlage II van de M.e.r.-richtlijn
(‘oppervlakte-installaties van bedrijven voor de
winning van steenkool, aardolie, aardgas […]’)
of categorie 10, onder i, van bijlage II van de
M.e.r.-richtlijn (‘olie- en gaspijpleidinginstallaties
en pijpleidingen voor het vervoer van CO2 […]’)
gaat het Hof niet in.
Het Hof beantwoordt in dit arrest de vraag of de
proefboring aangemerkt moet worden als com-
merciële winning. Dat het om een commerciële
winning moet gaan, is immers een criterium dat
is opgenomen in punt 14, bijlage I van de M.e.r.-
richtlijn. Uit het arrest maak ik op dat men op
Europees niveau blijkbaar een uitzondering van
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de m.e.r.-plicht heeft willen maken voor puur
wetenschappelijke boringen. Het had mijns in-
ziens veel discussie gescheeld als die uitzonde-
ring zou zijn opgenomen in artikel 1 van de (ge-
wijzigde) M.e.r.-richtlijn.
Vanuit milieuoogpunt gezien is het overigens
totaal irrelevant wat de intentie van de initiatief-
nemer is. Bij ontgrondingen speelt vaak de dis-
cussie of het om een commerciële activiteit gaat.
Blijkens de nota van toelichtingen (Stb.1999,
224, p.55) over ontgrondingen (categorie C16.1
en -16.2) moet weer wel de intentie van de initi-
atiefnemer betrokken worden, terwijl dit nu juist
geen vereiste is in categorie 2, onder a, Bijlage
II van de M.e.r.-richtlijn. Het betitelen van een
zandwinning als ‘gebiedsontwikkeling voor re-
creatie en natuur’, terwijl daar toch echt zand
wordt gewonnen, zou dan het ongewenste ge-
volg hebben dat de m.e.r.-beoordelingsplicht
wordt omzeild.
Hoe dan ook, het Hof concludeert tot een m.e.r.-
beoordelingsplicht en niet op voorhand tot een
m.e.r.-plicht voor de exploratieboring. In de
m.e.r.-beoordeling dient dan ingegaan te worden
op de cumulatieve effecten van gelijksoortige
projecten en dat kan zich niet alleen beperken
tot projecten binnen de gemeentegrens.
Hierbij wil ik aantekenen dat aan een permanen-
te boring altijd een exploratieboring vooraf zal
gaan en dat een groot deel van de milieueffecten
juist plaatsvindt tijdens de aanleg van de instal-
laties voor de exploratieboring. Immers, dan
vindt aan- en afvoer van materiaal plaats, wordt
de proefinstallatie neergezet en worden onder-
grondse leidingen aangelegd. Mocht besloten
worden om over te gaan tot een permanente
winning van olie/aardgas, waardoor alsnog een
m.e.r.-plichtige activiteit ontstaat, dan staat de
locatie al vast en zijn de grootste milieueffecten
al achter de rug. Op die manier zal er helaas
weinig ruimte overblijven voor het in beschou-
wing nemen van locatiealternatieven. Illustratief
in dit verband is de beantwoording van vragen
van Tweede Kamerleden door de minister van
Economische Zaken over mijnbouw en vergun-
ningverlening, waarin de minister laat weten dat
het in Nederland nog nooit voorgekomen is dat
een winningsvergunning geweigerd werd nadat

een opsporingsvergunning voor dezelfde locatie
was verleend (DGETM-EM / 13157298, brief van
16 oktober 2013).

A. Wagenmakers

Natuurbescherming
Nbw 1998-vergun-

ning Buitenring
Parkstad Limburg54

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
11 maart 2015, nr. 201307354/1/R6,
ECLI:NL:RVS:2015:691
(mr. Van Sloten, mr. Hagen, mr. Kranenburg)
Noot J.M.I.J. Zijlmans

Nbw 1998-vergunning. Aantasting natuurlijke
kenmerken. Stikstofdepositie. Natura 2000-
gebieden. Geleenbeekdal. Brunssummerheide.
Wegaanleg. Parkstad. Buitenring Parkstad.
Passende beoordeling.

[Nbw 1998 art. 19d e.v.]

Nadat de Afdeling bij eerdere uitspraak (25 april
2012, zaak nr. 201105573/1/A4 en nr.
201105587/1/A4) de besluiten van het college van
GS van Limburg van 29 maart 2011 tot verlening
van de Nbw 1998-vergunning voor de aanleg en
ingebruikname van het wegtracé van de Buitenring
Parkstad Limburg (BPL) heeft vernietigd, hebben
GS Limburg wederom een artikel 19d Nbw 1998
vergunning verleend, waartegen appellanten in
deze zaak beroep hebben ingesteld. Appellanten
betogen dat de natuurlijke kenmerken van de Na-
tura 2000-gebieden Geleenbeekdal en Brunssum-
merheide, waar het wegtracé deels door loopt,
door een toename van de stikstofdepositie op een
aantal habitattypen in deze gebieden worden aan-
getast. In de passende beoordeling zou de toename
tengevolge van de BPL ten onrechte worden gesal-
deerd met stikstofmaatregelen die elders in deze
gebieden een positief effect hebben op de betrok-
ken habitattypen, wat in strijd is met de uitspraak
van het HvJEU in de Briels-zaak (C-521/12). Met
verwijzing naar haar uitspraak van eveneens 11
maart 2015, zaak nr. 201207642/1/R1, met betrek-
king tot het provinciaal inpassingsplan 2012, oor-
deelt de Afdeling dat uit de passende beoordeling
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