
tattypen/soorten zou zijn. Zo ja, dan had de Af-
deling, conform de richtlijnen, moeten oordelen
dat het gebied alsnog binnen de begrenzing van
het Natura 2000-gebied moet worden getrokken
en dat er herstelmaatregelen moeten worden
getroffen, opdat het wederom een meest ge-
schikt gebied wordt.
Zoals Vogelbescherming naar mijn mening
correct betoogt, moet in dit verband niet worden
uitgegaan van de situatie ten tijde van het ne-
men van het bestreden wijzigingsbesluit in 2012
(toen de habitattypen en soorten uiteindelijk uit
het gebied waren verdwenen), maar van de si-
tuatie ten tijde van het oorspronkelijke aanwij-
zingsbesluit van 23 december 2009. Dat in het
Nederlandse bestuursrecht als uitgangspunt
geldt dat het bestuursorgaan een besluit neemt
met inachtneming van de feiten en omstandig-
heden ten tijde van dat besluit (ex nunc) en dus
ook in het geval een bestuursorgaan opnieuw
in de zaak voorziet na een rechterlijke vernieti-
ging, maakt dit volgens mij niet anders. Het
ontslaat het bestuursorgaan (en de Afdeling)
niet om er voor te zorgen dat de Vogelrichtlijn
en Habitatrichtlijn volledig en correct ten uitvoer
worden gelegd. Ervan uitgaande dat ook dit deel
volgens ecologische/ornithologische criteria
onterecht niet mede als Natura 2000-gebied is
aangemeld/aangewezen, dan had het reeds
vanaf het besluit tot aanwijzing van het
Habitatrichtlijngebied Westerschelde en Saefting-
he in 2009 en voor wat betreft het Vogelrichtlijn-
gebied het aanwijzingsbesluit van 24 maart 2000
conform het door artikel 6 Habitatrichtlijn voor-
geschreven beschermingsregime voor Natura
2000-gebieden beschermd moeten worden!
Eerdergenoemde herstelmaatregelen impliceren
noodgedwongen dat de vergunning voor het
zanddepot alsnog zal moeten worden ingetrok-
ken, en dat naast het verwijderen van het zand-
depot, er zonodig ook nog aanvullende (her-
stel)maatregelen getroffen zullen moeten wor-
den, opdat de verdwenen soorten en habitats
zo spoedig mogelijk in het gebied terugkeren.
Het feit dat de habitattypen en soorten er niet
meer voorkomen is volgens het HvJEU geen
reden om het gebied niet (meer) aan te wijzen
(onder andere HvJEU zaak C-191/05, Moura), of
af te zien van maatregelen om het gebied weder-
om geschikt te maken/lees: herstelmaatregelen
te treffen (HvJEU zaak C-418/04, Commissie/Ier-
land).

Zoals vermeld, gaat het om een tijdelijk depot.
De vergunning loopt echter nog tot 31 december
2015. We zijn dan weer twee jaren verder. Zal
de natuur zich, na opheffing van het depot, nog
kunnen herstellen? Volgens het Ministerie van
Economische Zaken (in haar hiervoor aangehaal-
de brief aan de Tweede Kamer) is herstel na
opheffing van het depot nog mogelijk. De tijd
zal het uiteindelijk moeten leren!

J.M.I.J. Zijlmans

Milieueffectrapportage
Melkveehouderij en

bloembollenkwekerij
– Sint-Michielsgestel150

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
14 augustus 2013, nr. 201200806/1/A4,
ECLI:NL:RVS:2013:698
(mr. Van Kreveld, mr. Timmerman-Buck, mr.
Koppen)
Noot S.M. van Velsen

Melkrundveehouderij. Bloembollenkwekerij.
M.e.r.-beoordeling. Milieuvergunning. Milieu-
effectrapport.

[Besluit m.e.r. Bijlage, C 14 en D 14]

Op 29 november 2011 heeft het college van burge-
meester en wethouders van Sint-Michielsgestel
een oprichtingsvergunning verleend voor een
melkveehouderij met daarnaast een bloembollen-
kwekerij met logies en ontbijt. Een appellant voert
aan dat ten onrechte geen milieueffectrapport
(MER) is gemaakt dan wel een m.e.r.-beoordeling
is verricht. Volgens hem hadden de aard en om-
vang van de activiteiten van de veehouderij in sa-
menhang bezien met het volgens hem milieubelas-
tende karakter van de activiteiten van de bloembol-
lenkwekerij en het op het terrein van de inrichting
aanwezige spoelbassin, aanleiding moeten geven
tot het opstellen van een MER.
De Afdeling bestuursrechtspraak beziet de aange-
vraagde activiteiten in het licht van het Besluit
m.e.r. (oud, zoals geldend voor 1 april 2011) en
komt tot de conclusie dat de activiteiten van de
inrichting niet tot één van de categorieën van acti-
viteiten behoren die in de onderdelen C en D van
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het Besluit zijn aangewezen. Met betrekking tot
één of meer van de aangevraagde activiteiten van
de inrichting geldt geen m.e.r.-plicht dan wel een
m.e.r.-beoordelingsplicht.
De Afdeling verklaart het beroep van één appellant
ongegrond en het beroep van de andere appellant
op andere gronden dan m.e.r.-gronden, gegrond
en vernietigt het besluit.

Uitspraak in het geding tussen:
1. [appellant sub 1], wonend te Sint-Michielsgestel,
2. [appellant sub 2], wonend te Sint-Michielsgestel,
en
het college van burgemeester en wethouders van
Sint-Michielsgestel,
verweerder.

Procesverloop
Bij besluit van 29 november 2011 heeft het college
een vergunning als bedoeld in artikel 8.1 van de
Wet milieubeheer verleend voor het oprichten en
in werking hebben van een melkrundveehouderij
met daarnaast een bloembollenkwekerij met logies
en ontbijt op het perceel [locatie 1] te Sint-Mi-
chielsgestel.
Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1] en
[appellant sub 2] beroep ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift ingediend.
[appellant sub 1] heeft een nader stuk ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 2 april 2013, waar (...; red.).

Overwegingen
Overgangsrecht Wabo
1. Op 1 oktober 2010 is de Wet algemene bepalin-
gen omgevingsrecht (hierna: Wabo) in werking
getreden. Bij de invoering van deze wet is een
aantal andere wetten gewijzigd. Uit het overgangs-
recht, zoals dat is opgenomen in artikel 1.2,
tweede lid, van de Invoeringswet Wabo, volgt dat
de wetswijzigingen niet van toepassing zijn op dit
geding, omdat de aanvraag om een vergunning
voor de inwerkingtreding van de Wabo is inge-
diend. In deze uitspraak worden dan ook de wet-
ten aangehaald, zoals zij luidden voordat zij bij
invoering van de Wabo werden gewijzigd.
Intrekking beroep [appellant sub 2]
2. [appellant sub 2] heeft ter zitting te kennen ge-
geven dat zijn beroep zich beperkt tot het aan de
vergunning verbonden voorschrift 2.15. Voor het
overige heeft hij zijn beroep ingetrokken.
Ontvankelijkheid

3. Het college voert aan dat het beroep van [appel-
lant sub 1] niet-ontvankelijk is voor zover het de
grond betreft dat ten onrechte geen milieuffectrap-
port is opgesteld.
3.1. Ingevolge artikel 6:13 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb), voor zover hier van
belang, kan geen beroep worden ingesteld door
een belanghebbende aan wie redelijkerwijs kan
worden verweten dat hij geen zienswijzen als be-
doeld in artikel 3:15 naar voren heeft gebracht.
Uit artikel 6:13 vloeit voort dat een belanghebben-
de geen beroep kan instellen tegen onderdelen
van een besluit waarover hij geen zienswijze naar
voren heeft gebracht, tenzij het niet naar voren
brengen van een zienswijze hem redelijkerwijs
niet kan worden verweten.
De beroepsgrond betreffende het milieueffectrap-
port heeft geen betrekking op voor de toepassing
van artikel 6:13 van de Awb te onderscheiden be-
sluitonderdelen. Reeds daarom staat deze bepaling
er niet aan in de weg dat deze grond eerst in be-
roep wordt aangevoerd. Er bestaat dan ook geen
grond het beroep op dit punt niet-ontvankelijk te
verklaren.
Milieueffectrapport
4. [appellant sub 1] betoogt dat ten onrechte geen
milieueffectrapport is opgesteld dan wel geen
beoordeling is gemaakt of een milieueffectrapport
moet worden opgesteld. Volgens hem hadden de
aard en de omvang van de activiteiten van de
veehouderij in samenhang bezien met het, naar
zijn stellen, milieubelastende karakter van de acti-
viteiten van de bloembollenkwekerij en het op het
terrein van de inrichting aanwezige spoelbassin,
aanleiding moeten geven tot het opstellen van een
milieueffectrapport.
4.1. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de Wet
milieubeheer worden bij algemene maatregel van
bestuur de activiteiten aangewezen:
a. die belangrijke nadelige gevolgen kunnen heb-
ben voor het milieu;
b. ten aanzien waarvan het bevoegd gezag moet
beoordelen of zij vanwege de bijzondere omstan-
digheden waaronder zij worden ondernomen be-
langrijke nadelige gevolgen voor het milieu kun-
nen hebben.
Ingevolge het derde lid worden terzake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder a, de
categorieën van besluiten aangewezen bij de
voorbereiding waarvan een milieueffectrapport
moet worden gemaakt.
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Ingevolge het vierde lid worden terzake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder b, de
categorieën van besluiten aangewezen in het kader
waarvan het bevoegd gezag krachtens de artikelen
7.17 of 7.19 moet beoordelen of die activiteiten
de in dat onderdeel bedoelde gevolgen hebben,
en indien dat het geval is, bij de voorbereiding
waarvan een milieuffectrapport moet worden ge-
maakt.
Ingevolge artikel 2, eerste lid, van het Besluit mi-
lieueffectrapportage 1994, zoals dat luidde vóór
1 april 2011 (hierna: het Besluit mer (oud)) wor-
den als activiteiten als bedoeld in artikel 7.2, eerste
lid, onder a, van de Wet milieubeheer aangewezen
de activiteiten die behoren tot een categorie die
in onderdeel C van de bijlage is omschreven.
Ingevolge artikel 2, tweede lid, van het Besluit mer
(oud) worden als activiteiten als bedoeld in artikel
7.2, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer
aangewezen de activiteiten die behoren tot een
categorie die in onderdeel D van de bijlage is
omschreven.
De aangevraagde activiteiten betreffen het houden
van rundvee, het opslaan van meststoffen, het
opslaan van dieselolie, het opslaan van meng- en
ruwvoer voor het rundvee, het opslaan van gewas-
beschermingsmiddelen, het opslaan van reinigings-
middelen, het opslaan van diergeneesmiddelen,
het reinigen en verwerken van bloembollen en
het in werking hebben van een zogenoemde logies
en ontbijt.
Deze activiteiten van de inrichting behoren niet
tot één van de categorieën van activiteiten die in
de onderdelen C en D van het Besluit m.e.r (oud)
zijn aangewezen. Derhalve bestaat geen grond
voor het oordeel dat het college ten onrechte niet
heeft onderkend dat met betrekking tot één of
meer van de aangevraagde activiteiten van de in-
richting een mer-plicht dan wel een mer-beoorde-
lingsplicht geldt.
De beroepsgrond faalt.
Algemeen toetsingskader
5. Artikel 8.10, eerste lid, van de Wet milieubeheer
bepaalt dat de vergunning slechts in het belang
van de bescherming van het milieu kan worden
geweigerd. Het tweede lid, aanhef en onder a, be-
paalt dat de vergunning in ieder geval wordt ge-
weigerd indien door verlening daarvan niet kan
worden bereikt dat in de inrichting ten minste de
voor de inrichting in aanmerking komende beste
beschikbare technieken worden toegepast.

Ingevolge artikel 8.11, tweede lid, kan een vergun-
ning in het belang van de bescherming van het
milieu onder beperkingen worden verleend. Inge-
volge het derde lid worden in het belang van het
bereiken van een hoog niveau van bescherming
van het milieu aan de vergunning de voorschriften
verbonden die nodig zijn om de nadelige gevolgen
die de inrichting voor het milieu kan veroorzaken,
te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, zo-
veel mogelijk – bij voorkeur bij de bron – te beper-
ken en ongedaan te maken. Daarbij wordt er van
uitgegaan dat in de inrichting ten minste de voor
de inrichting in aanmerking komende beste be-
schikbare technieken worden toegepast. Uit artikel
8.11, tweede en derde lid, volgt dat de vergunning
moet worden geweigerd indien de nadelige gevol-
gen die de inrichting voor het milieu kan veroor-
zaken door het stellen van voorschriften en beper-
kingen niet kunnen worden voorkomen dan wel
niet voldoende kunnen worden beperkt.
Bij de toepassing van de hiervoor genoemde bepa-
lingen komt het college beoordelingsvrijheid toe.
Bodem en grondwater
6. [appellant sub 1] heeft aangevoerd dat de bij
het bestreden besluit verleende vergunning onvol-
doende waarborgen biedt tegen verontreiniging
van de bodem en het grondwater door met restan-
ten van bestrijdingsmiddelen verontreinigd
spoelwater vanuit het in de inrichting aanwezige
spoelbassin. De bodem van het spoelbassin is naar
hij stelt niet vloeistofdicht. Hij stelt dat onvoldoen-
de is onderzocht of in de inrichting de daarvoor
in aanmerking komende beste beschikbare tech-
nieken worden toegepast. De door het college ge-
hanteerde Handreiking aanleg, beheer en monito-
ring bezinkbassins voor de bloembollensector van
28 februari 2002 (hierna: Handreiking bezinkbas-
sins) acht hij mede gezien de korte afstand van
het spoelbassin tot zijn woning in dit geval niet
toepasbaar. Een onderzoek naar de nulsituatie
mocht zijn inziens verder niet ontbreken.
6.1. Het college heeft zich op het standpunt gesteld
dat gezien het daaraan verbonden voorschrift
4.10.1 de vergunning toereikend is om verontrei-
niging van de bodem en het grondwater tegen te
gaan.
6.2. In vergunningvoorschrift 4.10.1 is bepaald
dat een spoelbassin voor de opvang van spoelwa-
ter dat vrijkomt bij het wassen van in de grond
geteelde gewassen in een spoelmachine, moet zijn
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ontworpen, aangelegd en worden onderhouden
overeenkomstig de richtlijnen in de Handreiking
bezinkbassins.
6.3. Uit de stukken komt naar voren dat bloembol-
len, anders dan waarvan [appellant sub 1] uitgaat,
worden gespoeld in een spoelmachine en niet in
het spoelbassin. Het afvalwater met tarra, afge-
spoeld van de bloembollen, wordt via een afvoer-
systeem afgevoerd naar een spoelbassin met een
inhoud van 3.000 m3. Op 29 januari 2004 heeft
voorafgaand aan de aanleg van het spoelbassin
een nul-situatie bodemonderzoek plaatsgevonden.
Begin september 2009 is, zo staat in het bestreden
besluit, een monitoringsonderzoek naar de lekver-
liezen van het spoelbassin verricht.
6.4. De Handreiking bezinkbassins ziet onder
meer op het treffen van voorzieningen ter afdich-
ting van de bodem en taluds van bezinkbassins
en beoordelingscriteria en methoden voor de
keuring van voorzieningen.
In de Handreiking bezinkbassins wordt verwezen
naar de Nederlandse Richtlijn Bodembescherming
bedrijfsmatige activiteiten (hierna: de NRB). In
de bijlage bij de Regeling aanwijzing BBT-docu-
menten is de NRB aangewezen als stuk waarmee
het bevoegd gezag bij de bepaling van de voor de
inrichting in aanmerking komende beste beschik-
bare technieken rekening houdt. In de NRB wordt
gesteld dat voor bepaalde branches of installaties
specifieke bodemrisico-beoordelingssystemen
zijn ontwikkeld en dat het eindresultaat van deze
methoden bruikbaar is binnen de NRB-systema-
tiek. De Handreiking bezinkbassins biedt een
dergelijk systeem dat specifiek op de bloembollen-
sector is gericht. Geen aanleiding bestaat voor het
oordeel dat het college de Handreiking bezinkbas-
sins in dit geval niet heeft mogen hanteren. De
afstand van een spoelbassin tot woningen is voor
de toepasbaarheid van de Handreiking bezinkbas-
sins niet van belang.
Nu ingevolge voorschrift 4.10.1 het spoelbassin
moet voldoen aan de Handreiking bezinkbassins,
worden in zoverre de voor de inrichting in aan-
merking komende beste beschikbare technieken
toegepast. Geen grond bestaat voor het oordeel
dat het college zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat de vergunning
een toereikende bescherming biedt tegen veront-
reiniging van de bodem en het grondwater.
De beroepsgrond faalt.
Gezondheidsrisico’s

7. [appellant sub 1] stelt te vrezen voor gezond-
heidsrisico’s als gevolg van het inademen van stof
en verdampte bestrijdingsmiddelen, afkomstig
van de inrichting.
7.1. Indien door het in werking zijn van een inrich-
ting risico's voor de volksgezondheid kunnen
ontstaan, moeten deze risico's gelet op artikel 1.1,
tweede lid, aanhef en onder a, van de Wet milieu-
beheer als gevolg voor het milieu bij de beoorde-
ling van de aanvraag worden betrokken.
7.2. [appellant sub 1] heeft niet aannemelijk ge-
maakt dat in dit specifieke geval de gezondheids-
risico’s van het in werking zijn van de inrichting
zodanig zijn dat het college nadere voorschriften
aan de vergunning had moeten verbinden dan
wel dat de vergunning om die reden had moeten
worden geweigerd. De verwijzing door [appellant
sub 1] naar een televisiedocumentaire ter onder-
bouwing van zijn stelling is onvoldoende.
De beroepsgrond faalt.
Onveiligheid
8. [appellant sub 1] betoogt dat het college de
vergunning had moeten weigeren vanwege onvei-
lige situaties die ontstaan omdat hij om zijn wo-
ning te bereiken het terrein van de inrichting moet
passeren. Hij wijst erop dat op het op het terrein
van de inrichting gelegen pad naar zijn woning
kleine kinderen spelen en zij vrij toegang tot het
terrein van de inrichting hebben, hetgeen gevaar-
lijke situaties oplevert. Zo is het spoelbassin naar
hij stelt vier meter diep en is de spoelmachine niet
afgeschermd. Voorts wijst [appellant sub 1] erop
dat het pad wordt gebruikt voor de aan- en afvoer.
8.1. De beroepsgrond van [appellant sub 1] betreft
uitsluitend de veiligheid op het terrein van de in-
richting en ziet niet op externe gevolgen van het
inwerking zijn van de inrichting. Hetgeen hij ter
zake heeft aangevoerd betreft reeds daarom niet
het belang van de bescherming van het milieu als
bedoeld in artikel 8.10 van de Wet milieubeheer
en ziet derhalve niet op de rechtmatigheid van
het bestreden besluit.
De beroepsgrond faalt.
Geluid
9. [appellant sub 1] stelt aanzienlijke geluidhinder
te vrezen. In de vergunningvoorschriften worden
wat betreft de bedrijfsactiviteiten naar zijn stelling
ten onrechte vier situaties onderscheiden. De ca-
lamiteiten in de oogstperiode en de handelingen
betreffende het spoelbassin zijn beschouwd als
incidentele bedrijfssituatie, hetgeen [appellant
sub 1] onjuist acht. Hij voert aan dat gezien de
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duur van de oogstperiode en de frequentie van de
hiervoor genoemde activiteiten alle vier onder-
scheiden bedrijfssituaties tot de representatieve
bedrijfssituatie (hierna: rbs) moeten worden gere-
kend, hetgeen het college ten onrechte niet heeft
gedaan.
Verder is de werkelijke geluidbelasting van zijn
woning aan de [locatie 2] volgens hem groter dan
waarvan in het aan het bestreden besluit ten
grondslag gelegde akoestisch rapport wordt uitge-
gaan. Volgens [appellant sub 1] is in het rapport
van een te laag aantal verkeersbewegingen uitge-
gaan.
Voorts betoogt hij dat het voorgeschreven geluid-
scherm onvoldoende effectief is. [appellant sub
1] acht een geluidscherm van 35 m lang en 5 m
hoog op kortere afstand van zijn woning effectie-
ver.
9.1. Het college heeft zich bij het bestreden besluit
op het standpunt gesteld dat met de vergunning
een toereikende bescherming tegen geluidhinder
wordt geboden. Het college acht voor de bloem-
bollenactiviteiten een hogere geluidgrenswaarde
voor de nabij de inrichting gelegen woningen,
waaronder de tegenover de inrit van de inrichting
gelegen woning [locatie 3] en de woning van [ap-
pellant sub 1] aan de [locatie 2], toelaatbaar, om-
dat geluidreducerende bronmaatregelen niet
mogelijk zijn en de transportbewegingen die hoge
geluidbelastingen veroorzaken en die zich ten
hoogste 25 keer per jaar voordoen, geen onderdeel
uitmaken van de representatieve bedrijfssituatie.
Dit geldt volgens het college ook voor oogstactivi-
teiten die in bepaalde perioden van het jaar als
typerende activiteit voor het agrarisch buitenge-
bied moeten worden beschouwd.
9.2. In voorschrift 2.1.2 van de vergunning is be-
paald dat op de in het voorschrift genoemde re-
kenpunten het langtijdgemiddeld beoordelingsni-
veau Lar,LT, veroorzaakt door de in de inrichting
aanwezige toestellen en installaties, door de in de
inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten
in de rbs zoals beschreven in het bij de aanvraag
behorende akoestisch rapport 812.970/49.400/RA3
(hierna: het rapport) niet meer mag bedragen dan
de in de tabel opgenomen waarden.
Voor de nabij de inrichting gelegen woningen
[locatie 3], [locatie 2] en [locatie 4] zijn in het
voorschrift per woning voor afzonderlijke gevels
afzonderlijke geluidgrenswaarden voorgeschreven.

Voor het rekenpunt 005 A/B [locatie 3] (oostge-
vel) bedragen deze waarden 41, 42 en 30 dB(A)
in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode.
Voor het rekenpunt 004 A/B [locatie 2] (noord-
westgevel) bedragen deze waarden 40, 38 en 30
dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en
nachtperiode.
In voorschrift 2.1.3 van de vergunning is bepaald
dat op de in het voorschrift genoemde rekenpun-
ten het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau
Lar,LT, veroorzaakt door de in de inrichting aan-
wezige toestellen en installaties, door de in de in-
richting verrichte werkzaamheden of activiteiten
in de regelmatig afwijkende bedrijfssituatie
(hierna: rabs) gedurende maximaal 25 etmalen
per jaar, zoals beschreven in het rapport niet meer
mag bedragen dan de in de tabel opgenomen
waarden.
Voor het rekenpunt 005 A/B [locatie 3] (oostge-
vel) bedragen deze waarden 56, 50 en 30 dB(A)
in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode.
Voor het rekenpunt 004 A/B [locatie 2] (noord-
westgevel) bedragen deze waarden 48, 42 en 30
dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en
nachtperiode.
Ingevolge voorschrift 2.1.4. dient door de inrich-
tinghouder een logboek te worden bijgehouden
van de data van de rabs (rooien in dagperiode in
oogstperiode), de incidentele bedrijfssituatie I
(maximaal 12 maal per jaar rooien en sorteren in
de avondperiode) en de incidentele bedrijfssituatie
II (maximaal 12 maal per jaar opzetten en ledigen
spoelbassin). Op verzoek van de toezichthouder
dient inzage gegeven te worden in dit logboek. In
deze bedrijfssituaties mogen uitsluitend de werk-
zaamheden plaatsvinden in de tijden zoals beschre-
ven in het rapport.
In voorschrift 2.1.5 is bepaald dat op de locaties,
geduid als F4 en F5 in bijlage F van het rapport
geluidschermen moeten worden gerealiseerd.
Voorschrift 2.1.6 betreft de gedragsregel dat op
en van en naar het terrein van de inrichting rustig
met een zo laag mogelijk toerental moet worden
gereden.
9.3. Het college heeft bij de beoordeling van het
geluidaspect de Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening (hierna: de Handreiking)
tot uitgangspunt genomen.
Paragraaf 5.3 van de Handreiking biedt de moge-
lijkheid om voor rabs met een beperkte frequentie,
maar vaker dan twaalf maal per jaar, met een be-
stuurlijke afweging een grotere geluidbelasting
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toe te staan dan de geluidbelasting die optreedt
in de rbs. Daarbij wordt in principe uitgegaan van
een frequentie van maximaal ongeveer één dag-,
avond- of nachtperiode per week. In paragraaf
5.3 worden als omstandigheden die van belang
zijn voor de door het bevoegd gezag te verrichten
bestuurlijke afweging genoemd het tijdstip en de
duur van de activiteit, de frequentie van voorko-
men, de hoogte van het geluidniveau (absoluut
en relatief), de noodzaak dan wel onvermijdelijk-
heid van de betreffende activiteit, de redelijkerwijs
te treffen maatregelen en het al dan niet vóórko-
men van incidentele bedrijfssituaties.
In paragraaf 5.3 van de Handreiking is voorts
vermeld dat een ontheffing kan worden verleend
om maximaal twaalf keer per jaar activiteiten uit
te voeren die meer geluid veroorzaken dan de ge-
luidgrenzen voor de rbs uit de vergunning. Het
gaat dan om bijzondere activiteiten (incidentele
bedrijfssituaties: hierna: ibs), welke niet worden
gerekend tot de rbs.
9.4. Aan het bestreden besluit ligt het rapport,
opgesteld op 26 mei 2011 door Jansen Raadgevend
Ingenieursbureau, ten grondslag. In dat rapport,
waarnaar in de geluidvoorschriften wordt verwe-
zen, worden vier bedrijfssituaties onderscheiden:
te weten de rbs, de rabs en twee incidentele be-
drijfssituaties (hierna: ibs I en ibs II).
Tot de rbs behoren de activiteiten van de melkvee-
houderij en de logies en ontbijt-activiteiten, zo
staat in het rapport. De rabs bestaat uit de activi-
teiten op de rooidagen tijdens de oogstperiode
van bloembollen. De oogstperiode begint half
september en eindigt half januari. Volgens het
rapport wordt in deze periode op ongeveer 25
dagen gerooid, gemiddeld 1 à 2 keer per week. In
de dagperiode van 7.00 tot 19.00 uur worden ge-
middeld drie ladingen bloembollen per uur afge-
leverd op het terrein. Dit behelst maximaal 32
transportbewegingen per dag.
Calamiteiten tijdens de oogstperiode zijn in het
rapport beschouwd als de ibs I. Bij calamiteiten
zullen ook in de avondperiode van 19.00 tot 22.00
uur bloembollen worden geoogst en verwerkt met
de zeef en spoelmachine.
Ibs II omvat het opzetten en ledigen van het
spoelbassin.
9.5. De Afdeling stelt vast dat geen van de activi-
teiten van de bloembollenkwekerij zijn beschouwd
als behorend tot de rbs.

De activiteiten van de bloembollenkwekerij vin-
den volgens het rapport uitsluitend plaats tussen
half september en half januari. De door het college
als rabs aangemerkte activiteiten houden in dat
25 keer tussen 7.00 uur en 19.00 uur met maxi-
maal 32 vervoersbewegingen bloembollen in de
dagperiode naar de inrichting worden gebracht,
die daar worden schoongespoeld en gekist. De
akoestisch relevante activiteiten zijn volgens het
rapport onder meer het rijden met tractors, het
lossen van bloembollen in de grondzeef en het
spoelen van de bollen in de spoelmachine. Daarna
worden de bloembollen in kisten gedaan en wor-
den de kisten op het buitenterrein of in de opslag-
loods opgeslagen. Met een heftruck worden onge-
veer 100 kisten per dag verplaatst. Op deze dagen
zijn de grondzeef en de spoelmachine tussen 7.00
uur en 19.00 uur op het buitenterrein van de in-
richting in werking. Daarnaast kunnen volgens
de vergunning deze activiteiten bij calamiteiten
ook twaalf keer in de avondperiode als ibs I
plaatsvinden. Verder wordt het spoelbassin acht
keer per jaar opgezet, hetgeen inhoudt dat met
behulp van een mobiele kraan het van bloembol-
len afgespoelde zand in het spoelbassin wordt
opgehoopt, waardoor het water eruit kan lopen.
Het spoelbassin moet verder ongeveer drie tot
vier keer per jaar leeggemaakt, hetgeen door de
mobiele kraan wordt gedaan. Het zand wordt met
een kiepwagen afgevoerd, zo staat in het rapport.
De Afdeling stelt vast dat deze als rabs aangemerk-
te activiteiten vaker dan éénmaal per week
plaatsvinden. De daarbij ingevolge de vergunning-
voorschriften toegestane geluidbelasting in de
dagperiode bedraagt 56 dB(A) op de woning [lo-
catie 3] (oostgevel) en 48 dB(A) op de woning
[locatie 2] (noordwestgevel). Voorts vinden deze
bloembollenactiviteiten niet alleen in de dagperi-
ode plaats, maar zijn deze ook twaalf keer bij cala-
miteiten toegestaan in de avondperiode. Blijkens
het rapport bedraagt de daardoor in de avondpe-
riode veroorzaakte geluidbelasting indien de
voorgeschreven geluidschermen zijn aangebracht
voor het rekenpunt 005 A/B [locatie 3] (oostgevel)
50 dB(A) en voor het rekenpunt 004 A/B [locatie
2] (noordwestgevel) 42 dB(A).
Anders dan het college heeft geoordeeld, zijn de
aard en omvang van de activiteiten van de
bloembollenkwekerij niet zodanig dat deze activi-
teiten in hun totaliteit als niet-kenmerkend voor
de representatieve bedrijfsvoering van de inrich-
ting moeten worden beschouwd. Het college heeft
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gelet op het vorenoverwogene dan ook niet in re-
delijkheid alle activiteiten van de bloembollenkwe-
kerij kunnen uitzonderen van toetsing aan de voor
de rbs geldende geluidgrenswaarden.
9.6. Daarbij komt dat anders dan waarvan het
college is uitgegaan de geluidbelasting die wordt
veroorzaakt tijdens de als ibs I en ibs II aangemerk-
te situaties niet wordt begrensd door de vergun-
ningvoorschriften. Weliswaar bevat vergunning-
voorschrift 2.1.3 geluidgrenswaarden die gelden
in de avond- en nachtperiode, maar dit voorschrift
ziet alleen op de in het rapport als rabs aangemerk-
te werkzaamheden en activiteiten. Dat zijn de ac-
tiviteiten en werkzaamheden ter zake van bloem-
bollen die worden verricht in de dagperiode. De
activiteiten ter zake van bloembollen die als gevolg
van calamiteiten in de avondperiode plaatsvinden,
zijn aangemerkt als ibs I. Voor de ibs I en II zijn
geen waarden voor het langtijdgemiddelde beoor-
delingsniveau voorgeschreven. Terzake van de ibs
I en ook de ibs II is in de vergunning uitsluitend
bepaald, in voorschrift 2.1.4, dat de werkzaamhe-
den alleen mogen plaatsvinden in de tijden zoals
beschreven in het akoestisch rapport en dat een
logboek dient te worden bijgehouden. Voor zover
het college ter zitting het standpunt heeft ingeno-
men dat vergunninghouder zich wat betreft de
activiteiten in de ibs I en de ibs II dient te houden
aan de in tabel 5 respectievelijk tabel 6 van het
rapport opgenomen waarden, wordt overwogen
dat de toepasselijkheid van die waarden in het
besluit noch in de daarbij verleende vergunning
is voorgeschreven, terwijl dat wat betreft de in
tabel 3 en 4 opgenomen waarden voor de rbs en
rabs door opneming van die waarden in de voor-
schriften 2.1.2 en 2.1.3 wel is gedaan. De omstan-
digheid dat in het bestreden besluit is bepaald dat
het rapport onderdeel uitmaakt van de vergunning
is onvoldoende om de naleving van genoemde
waarden te kunnen afdwingen. De gestelde om-
standigheid dat in de considerans van het besluit
ervan is uitgegaan, wat daar overigens ook van
zij, dat in de ibs I en de ibs II kan worden voldaan
aan voor de rbs voorgeschreven waarden, maakt
dit niet anders. Overigens zouden, indien in de
ibs I en de ibs II wordt voldaan aan de waarden
geldend voor de rbs, de desbetreffende activiteiten
ten onrechte van de rbs zijn uitgezonderd.
De beroepsgrond slaagt.
9.7. [appellant sub 2] heeft aangevoerd dat het
college zonder overleg met hem in voorschrift
2.1.5 heeft opgenomen dat een geluidscherm tus-

sen zijn bedrijfsgebouwen en de woning van [ap-
pellant sub 1] moet worden opgericht. In het
akoestisch rapport staat vermeld dat een geluid-
scherm van ongeveer 30 m lang en van 4 m hoog
op de locatie, aangeduid in figuur F5 in bijlage F,
noodzakelijk is om aan de geluidgrenswaarden te
voldoen. Onweersproken is de stelling van het
college dat [appellant sub 2] reeds voordat het
ontwerpbesluit tot vergunningverlening was ge-
publiceerd, bekend was met het akoestisch rap-
port. [appellant sub 2] heeft niet gesteld dat het
mogelijk is om met andere maatregelen aan de
geluidgrenswaarden te voldoen. Gezien het voren-
overwogene bestaat geen aanleiding voor het
oordeel dat het college niet zonder overleg en niet
in redelijkheid de vereiste geluidreducerende
maatregelen heeft kunnen voorschrijven.
De beroepsgrond faalt.
Slotoverwegingen
10. Het beroep van [appellant sub 1] is gelet op
hetgeen is overwogen onder 9.5. en 9.6. gegrond.
Aan de betogen van [appellant sub 1] betreffende
de naleving van de geluidgrenswaarden wordt
niet toegekomen. Aangezien het aspect geluidhin-
der bepalend is voor het antwoord op de vraag of
de gevraagde vergunning kan worden verleend,
dient het bestreden besluit in zijn geheel te wor-
den vernietigd. Het beroep van [appellant sub 2]
is ongegrond.
11. Het college dient ten aanzien van [appellant
sub 1] op na te melden wijze tot vergoeding van
de proceskosten te worden veroordeeld. Voor een
proceskostenveroordeling ten aanzien van [appel-
lant sub 2] bestaat geen aanleiding.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:
I. verklaart het beroep van [appellant sub 1] ge-
grond;
II. vernietigt het besluit van het college van burge-
meester en wethouders van Sint-Michielsgestel
van 29 november 2011;
III. verklaart het beroep van [appellant sub 2]
ongegrond;
(red.)
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NOOT

In deze uitspraak gaat de Afdeling bestuursrecht-
spraak ervan uit dat het Besluit m.e.r. 1994, zoals
dat luidde vóór 1 april 2011 (hierna: het Besluit
m.e.r. oud) op deze zaak van toepassing is. Dit
geschiedt overigens zonder de toepasselijke
overgangsrechtelijke bepalingen te noemen,
maar de uitspraak is in lijn met eerdere jurispru-
dentie over de reikwijdte van het hier relevante
overgangsrecht en in het bijzonder artikel IV,
aanhef en sub 2, van het besluit dat leidde tot
de wijziging van 1 april 2011 (Staatsblad 2011,
102). Ingevolge artikel IV, aanhef en sub 2 blijft
het oude recht van toepassing, indien vóór 1
april 2011 een aanvraag als bedoeld in artikel
7.28 Wet milieubeheer voor een besluit bij de
voorbereiding waarvan een milieueffectrapport
(MER) dient te worden gemaakt, is ingediend.
Deze bepaling is mijns inziens niet geheel een-
duidig, want het zou ook zo kunnen worden uit-
gelegd dat het overgangsrecht alleen van toe-
passing is, indien er voor het aangevraagde be-
sluit een project-m.e.r.-plicht bestaat op grond
van het Besluit m.e.r. zoals dat geldt na 1 april
2011. De Afdeling is evenwel niet tot een derge-
lijke uitleg van deze bepaling overgegaan. Zij
vat deze bepaling zo op dat deze ziet op situaties
waarin op grond van het Besluit m.e.r. oud een
project-(voorheen besluit-)m.e.r.-plicht bestond.
Dat brengt mee dat wanneer een aanvraag voor
1 april 2011 is ingediend en op grond van het
nieuwe Besluit m.e.r. voor het desbetreffende
besluit een project-m.e.r.-(beoordelings)plicht
is gaan gelden, deze alsnog zou moeten worden
geëffectueerd. De Afdeling heeft deze consequen-
tie niet in overeenstemming met de bedoeling
van de wetgever geacht. Zij heeft geoordeeld
dat in die situatie het Besluit m.e.r. oud het toe-
passelijk recht vormt. Ik wijs op de uitspraken
Vz. ABRvS 27 oktober 2011, nr. 201107379/2/H4,
ABRvS 14 november 2012, nr. 201105329/1/A4,
«JM» 2013/9, m.nt. Hoevenaars, ABRvS 6 februa-
ri 2013, nr. 201107379/1/A4, «JM» 2013/45, m.nt.
Hoevenaars en ABRvS 3 april 2013, nr.
201110253/1/A4. Zie over de overgangsrechtelij-
ke perikelen de annotatie van M.A.A. Soppe bij
ABRS 9 januari 2013, nr. 201108126/1/R2 in AB
2013, 96. Gelet op genoemde jurisprudentie
komt het er op neer dat als een aanvraag om
een Wm-vergunning voor 1 april 2011 is inge-

diend, het Besluit m.e.r. oud van toepassing is.
Navraag bij de gemeente St. Michielsgestel leert
dat de aanvraag in het najaar van 2008 was in-
gediend en betrekking had op 260 melkkoeien,
25 stuks jongvee en de teelt van leliebollen (on-
geveer 20-25 hectare). Op het besluit op deze
aanvraag is dan ook terecht het Besluit m.e.r.
oud van toepassing.
Mij valt overigens op dat wel de standaardover-
weging ten aanzien van de toepasselijkheid van
de Wabo wordt gehanteerd (r.o. 1). Dit zou nog
de vraag kunnen opwerpen hoe de verschillende
overgangsrechtelijke bepalingen zich tot elkaar
verhouden. De aanvraag was ook onder het
recht van voor de Wabo gedaan (ingediend voor
1 oktober 2010). Artikel 1.2 Invoeringswet Wabo
verklaart dan het recht onmiddellijk voor het
tijdstip van inwerkingtreding van de Wabo van
toepassing. Het voert mogelijk te ver, maar men
zou zich wellicht kunnen afvragen of onder toe-
passelijk ‘recht’ in artikel 1.2, tweede lid, Invoe-
ringswet Wabo ook het Europese recht moet
worden verstaan dat, naar is gebleken, onjuist
in Nederlands recht was omgezet.
Hoe het ook zij, de Afdeling besteedt hieraan
geen aandacht en komt tot de conclusie dat de
activiteiten van de inrichting niet behoren tot
één van de categorieën van activiteiten die in
de onderdelen C en D van het Besluit m.e.r. oud
zijn aangewezen. De vraag is of dit een terechte
conclusie is. In de categorieën C11.4 en D11.5
van de bijlage bij het Besluit m.e.r. oud was de
aanleg, wijziging of uitbreiding van een bloem-
bollenteeltgebied opgenomen. In zoverre was
één van de activiteiten (de teelt van leliebollen)
dus wel als activiteitencategorie in het Besluit
m.e.r. oud opgenomen. Wel staat vast dat de
drempelwaarden (oppervlakte van 100 hectare
of meer bij C 11.4 en oppervlakte van 50 hectare
of meer bij D 11.5) niet werden overschreden.
Op basis van het Besluit m.e.r. bestond er dan
ook geen m.e.r.-plicht of m.e.r.-beoordelings-
plicht voor de aangevraagde bloembollenteelt
(zie ook NvT, Stb. 2011, 102, p. 51). Ook was er
geen noodzaak tot het verrichten van een zoge-
naamde vormvrije m.e.r.-beoordeling, nu er
geen sprake was van een project dat valt onder
de reikwijdte van bijlage I of bijlage II van de
m.e.r.-richtlijn.
In de categorieën C14 en D14 van de bijlage van
het toentertijd geldende Besluit m.e.r. was
slechts de oprichting, wijziging of uitbreiding
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van een inrichting voor het fokken, mesten of
houden van pluimvee of varkens als m.e.r.-(be-
oordelings)plichtig aangewezen. In zoverre is
de conclusie van de Afdeling, die erop neerkomt
dat het houden van rundvee niet als activiteiten-
categorie in het Besluit m.e.r. oud is aangewe-
zen, juist. Echter, deze conclusie hoeft niet per
se te betekenen dat nooit aan een m.e.r.-(beoor-
delings)plicht wordt toegekomen. Dit kan wor-
den afgeleid uit de Afdelingsuitspraak van 27
juni 2011, nr. 201007705/1/M2, «JM» 2011/95,
m.nt. Van Velsen over een Wm-vergunning voor
een geiten- en zoogveehouderij te Ambt Delden.
Uit die uitspraak volgt dat het Besluit m.e.r. oud
voor wat betreft de categorieën C14 en D14 in
strijd was met de M.e.r.-richtlijn. In deze uit-
spraak overweegt de Afdeling dat bij de wijzi-
ging van de M.e.r.-richtlijn in 1997 de tot dan in
bijlage II, onder 1e en onder 1f, genoemde “be-
drijven met stalruimte voor pluimvee en var-
kens” zijn vervangen door “intensieve veeteelt-
bedrijven”. Van belang is dat de Europese
Commissie in haar rapport "interpretation of
definitions of certain project categories of annex
I and II of the EIA Directive" van 2008 (kenmerk
2008-022) ingaat op de interpretatie hiervan. Het
geeft aan dat het niet de bedoeling is geweest
de reikwijdte van die projecten te beperken tot
het houden van pluimvee en varkens.
Het feit dat in bijlage II van de M.e.r.-richtlijn ook
andere bedrijven dan pluimvee- of varkenshou-
derijen onder het begrip “intensieve veeteeltbe-
drijven” worden begrepen, vormde de aanlei-
ding om in categorie D14 van het nieuwe Besluit
m.e.r. voor een andere categorieomschrijving
te kiezen. Thans wordt gesproken over “de op-
richting, wijziging of uitbreiding van een instal-
latie voor het fokken, mesten of houden van
dieren”. Een van de drempelwaarden genoemd
in de huidige categorie D14 is 200 stuks melk-,
kalf- of zoogkoeien ouder dan twee jaar (Rav cat.
A.1 en A.2). Zou het nieuwe Besluit m.e.r. op
deze zaak van toepassing zijn geweest, dan had
voor de inrichting een formele m.e.r.-beoorde-
lingsplicht gegolden. Dat de Afdeling in deze
zaak niet in navolging van haar uitspraak van 27
juni 2011 heeft geoordeeld dat een m.e.r.-beoor-
delingsplicht aan de orde kan zijn, zal waarschijn-
lijk afhangen van de aangevoerde beroepsgron-
den. Het is denkbaar dat de appellant in zijn be-
roepsgronden niet op de M.e.r.-richtlijn heeft
gewezen. Toch wil ik (adviseurs van) bevoegde

gezagsinstanties erop wijzen dat, aangezien het
Besluit m.e.r. de afgelopen jaren meermalen is
gewijzigd, goed na te gaan welk recht nou
eigenlijk van toepassing is. Uit deze uitspraak
blijkt immers ook zonneklaar dat de beroeps-
grond betreffende het MER geen betrekking
heeft op voor de toepassing van artikel 6:13 Al-
gemene wet bestuursrecht te onderscheiden
besluitonderdelen. Reeds daarom staat deze
bepaling er niet aan in de weg dat deze grond
eerst in beroep wordt aangevoerd. Met andere
woorden, op een laat moment in de beroepspro-
cedure kan het bevoegd gezag met een beroeps-
grond over m.e.r. geconfronteerd worden.

S.M. van Velsen

Bestemmingsplan
Dorp Sloten en Ring-

vaartdijk Oost151
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
18 september 2013, nr. 201300552/1/R1,
ECLI:NL:2013:RVS:2013:1175
(mr. Van Buuren, mr. Van der Wiel, mr.
Deetman)
Noot G.A.J.M. Hoevenaars

Bestemmingsplan. Dijkverbeteringsplan.
M.e.r.-beoordeling. Plan m.e.r. Dijkversterking.
Milieueffectrapport.

[Besluit m.e.r. Bijlage, D3.2]

Op 19 december 2012 heeft de deelraad van het
stadsdeel Nieuw-West van de gemeente Amster-
dam het bestemmingsplan “Dorp Sloten en Ring-
vaartdijk Oost” vastgesteld. Het plan voorziet in
een dijkversterking Ringvaartdijk Oost, de aanleg
van de “Groene As” en de mogelijke aansluiting
op de nutsvoorzieningen van de woonarken langs
de Ringvaartdijk Oost. Verder voorziet het in een
actueel juridisch-planologisch kader voor het dorp
Sloten.
Appellanten voeren aan dat ten onrechte geen
plan-MER is gemaakt. Volgens hen is dit noodzake-
lijk, omdat het bestemmingsplan tezamen met het
“Dijkverbeteringsplan Ringvaartdijk Oost” van 27
december 2012 leidt tot omvangrijke effecten voor
de omgeving en de natuurwaarden. Het dijkverbe-
teringsplan wordt uitgevoerd door het dagelijks
bestuur van het hoogheemraadschap. In de “Aan-
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