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[Wm art. 7.2; Besluit m.e.r.; Awb art. 6:13]

De gemeenteraad van Bergen (Limburg) heeft op
5 juli 2011 het bestemmingsplan "locatie A" te Af-
ferden vastgesteld. Het plan voorziet in de moge-
lijkheid van vervanging van bestaande bedrijfsbe-
bouwing en het oprichten van een nieuwe kas op
het perceel ten behoeve van de uitbreiding van het
thans aanwezige tuincentrum met kwekerij tot een
volwaardig tuincentrum. Appellant is woonachtig
in de nabijheid van het tuincentrum. Hij voert onder
meer aan dat hiervoor een MER had moeten wor-
den gemaakt. Hierover wordt samenvattend door
de Afdeling bestuursrechtspraak overwogen dat
de uitbreiding van een tuincentrum niet wordt ge-
zien als een activiteit als bedoeld in het Besluit
m.e.r.

Uitspraak in het geding tussen:
[appellanten] (hierna tezamen en in enkelvoud:
[appellant]), beiden wonend te Afferden, gemeente
Bergen (Lb),
appellanten,
en
de raad van de gemeente Bergen (Lb),
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 5 juli 2011 heeft de raad het bestem-
mingsplan "[locatie A]" vastgesteld.
Tegen dit besluit heeft [appellant] bij brief, bij de
Raad van State ingekomen op 15 september 2011,
beroep ingesteld. Hij heeft zijn beroep aangevuld
bij brief van 13 oktober 2011.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van de
Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 20 maart 2012, waar (...; red.).

2. Overwegingen
2.1. Het plan voorziet in de mogelijkheid van
vervanging van bestaande bedrijfsbebouwing en
het oprichten van een nieuwe kas op het perceel
[locatie A] te Afferden ten behoeve van de uitbrei-
ding van het thans aanwezige tuincentrum met
kwekerij van [partij] tot een volwaardig tuincen-
trum. [appellant] is woonachtig op het perceel
[locatie B], in de nabijheid van het tuincentrum.
2.2. De raad neemt het standpunt in dat de be-
roepsgronden van [appellant] wat betreft het
ontbreken van een milieueffectrapport en het
handelen in strijd met een principeakkoord voor
het oprichten van een recreatiewoning niet-ont-
vankelijk dienen te worden verklaard, omdat deze
beroepsgronden niet eerst in de zienswijze zijn
aangevoerd.
2.2.1. Uit artikel 6:13 van de Algemene wet be-
stuursrecht (hierna: Awb) vloeit voort dat een
belanghebbende geen beroep kan instellen tegen
onderdelen van een besluit waarover hij geen
zienswijze naar voren heeft gebracht, tenzij hem
redelijkerwijs niet kan worden verweten dit te
hebben nagelaten. [appellant] heeft in zijn ziens-
wijze het gehele ontwerpplan bestreden. Binnen
de door de wet en de goede procesorde begrensde
mogelijkheden, staat geen rechtsregel eraan in de
weg dat bij de beoordeling van het beroep gron-
den worden betrokken die na het nemen van het
bestreden besluit zijn aangevoerd en niet als zoda-
nig in de uniforme openbare voorbereidingspro-
cedure naar voren zijn gebracht. [appellant] heeft
de beroepsgronden reeds bij brief van 13 oktober
2011 ingebracht. Er bestaat geen aanleiding de
beroepsgronden buiten beschouwing te laten.
2.3. [appellant] voert aan dat een omgevingsver-
gunning voor het afwijken van het gebruik als
bedoeld in de Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht dan wel een milieuvergunning die is
verleend krachtens de Wet milieubeheer ten on-
rechte niet tezamen met het ontwerpplan ter inza-
ge is gelegd.
2.3.1. Ingevolge artikel 3.8, eerste lid, van de Wet
ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is op de
voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling
3.4 van de Awb van toepassing met dien verstande
dat in voormeld artikel enkele aanvullende voor-
schriften worden gegeven.
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Ingevolge artikel 3:11, eerste lid, van de Awb legt
het bestuursorgaan het ontwerp van het te nemen
besluit, met de daarop betrekking hebbende
stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een
beoordeling van het ontwerp, ter inzage.
2.3.2. Vaststaat dat een milieuvergunning dan wel
een omgevingsvergunning niet met het ontwerp-
plan ter inzage is gelegd.
2.3.3. De Afdeling is van oordeel dat de door [ap-
pellant] bedoelde mogelijke vergunningen niet
kunnen worden aangemerkt als op het ontwerp-
plan betrekking hebbende stukken die redelijker-
wijs nodig zijn voor de beoordeling van het ont-
werp, als bedoeld in artikel 3:11, eerste lid, van de
Awb. Hiertoe wordt overwogen dat deze niet zijn
betrokken bij de besluitvorming over het bestem-
mingsplan.
2.4. [appellant] betoogt dat bij de vaststelling van
het plan ten onrechte ambtshalve wijzigingen zijn
aangebracht ten opzichte van het ontwerp.
2.4.1. De raad is bevoegd om bij de vaststelling
van het plan daarin al dan niet ambtshalve wijzi-
gingen aan te brengen ten opzichte van het ont-
werp. Slechts indien de afwijkingen van het ont-
werp naar aard en omvang zodanig groot zijn dat
sprake is van een wezenlijk ander plan, dient de
wettelijke procedure opnieuw te worden doorlo-
pen. De afwijking van het ontwerp betreft in dit
geval, afgezien van een wijziging van de plantoe-
lichting, de toevoeging van de aanduiding "groen"
en is in het onderhavige geval naar aard en om-
vang niet zo groot dat geoordeeld moet worden
dat een wezenlijk ander plan voorligt.
2.5. [appellant] acht het toegekende bebouwings-
oppervlak in strijd met het Provinciaal Omgevings-
plan Limburg 2006 (hierna: POL) vanwege de
aanzienlijke omvang van dit oppervlak en de lig-
ging van het tuincentrum in landelijk gebied.
2.5.1. De raad is bij de vaststelling van een bestem-
mingsplan niet aan provinciaal beleid gebonden.
Wel dient de raad daarmee rekening te houden,
hetgeen betekent dat dit beleid in de belangenaf-
weging dient te worden betrokken. In de plantoe-
lichting is uitdrukkelijk aandacht besteed aan het
POL en de verhouding van het POL tot het plan.
Gelet hierop is aannemelijk dat de raad dit beleid
in de belangenafweging heeft betrokken. Hetgeen
[appellant] heeft aangevoerd geeft geen aanleiding
voor het oordeel dat de raad hierbij van een on-
juiste uitleg van het beleid is uitgegaan.

2.6. [appellant] betoogt dat ten behoeve van het
bestemmingsplan ten onrechte geen milieueffect-
rapport is gemaakt.
2.6.1. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de Wet
milieubeheer worden bij algemene maatregel van
bestuur de activiteiten aangewezen:
a. die belangrijke nadelige gevolgen kunnen heb-
ben voor het milieu;
b. ten aanzien waarvan het bevoegd gezag moet
beoordelen of zij belangrijke nadelige gevolgen
voor het milieu kunnen hebben.
Ingevolge het tweede lid, voor zover van belang,
worden terzake van de activiteiten, genoemd in
het eerste lid, bij de maatregel de categorieën van
plannen aangewezen bij de voorbereiding waarvan
een milieueffectrapport moet worden gemaakt.
Een plan wordt slechts aangewezen indien het
plan het kader vormt voor een besluit als bedoeld
in het derde of vierde lid.
Ingevolge het derde lid worden terzake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder a, de
categorieën van besluiten aangewezen bij de
voorbereiding waarvan een milieueffectrapport
moet worden gemaakt.
Ingevolge het vierde lid worden terzake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder b, de
categorieën van besluiten aangewezen in het kader
waarvan het bevoegd gezag krachtens de artikelen
7.17 of 7.19 van de Wet milieubeheer moet beoor-
delen of die activiteiten de in dat onderdeel bedoel-
de gevolgen hebben, en indien dat het geval is, bij
de voorbereiding waarvan een milieueffectrapport
moet worden gemaakt.
2.6.2. Ingevolge artikel 2, eerste lid, van het Besluit
milieueffectrapportage, voor zover van belang,
worden als activiteiten als bedoeld in artikel 7.2,
eerste lid, onder a, van de wet aangewezen de ac-
tiviteiten die behoren tot een categorie die in on-
derdeel C van de bijlage is omschreven.
Ingevolge het tweede lid, voor zover van belang,
worden als activiteiten als bedoeld in artikel 7.2,
eerste lid, onder b, van de wet, aangewezen de
activiteiten die behoren tot een categorie die in
onderdeel D van de bijlage is omschreven.
2.6.3. De Afdeling stelt vast dat de uitbreiding van
het tuincentrum niet valt onder een van de activi-
teiten als bedoeld in onderdeel C of D van de bij-
lage bij het Besluit milieueffectrapportage. Gelet
hierop faalt het betoog dat de raad ten onrechte
heeft nagelaten een milieueffectrapport te maken.
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2.7. [appellant] betoogt voorts dat aan het plan
geen zorgvuldig en onafhankelijk haalbaarheids-
onderzoek ten grondslag is gelegd. Hiertoe voert
hij aan dat niet is aangetoond dat het tuincentrum,
mede gelet op de ligging van andere tuincentra,
voldoende klanten zal trekken.
2.7.1. In het onderzoek "Markt- en haalbaarheids-
onderzoek" van Groenrijk Afferden in oprichting
van mei 2010 staat dat is aangetoond dat er in het
gebied nog ruimte in de markt aanwezig is voor
het oprichten van een tuincentrum. Hetgeen [ap-
pellant] heeft aangevoerd geeft geen aanleiding
voor het oordeel dat niet van de conclusie in dit
onderzoek kan worden uitgegaan. De raad heeft
derhalve in redelijkheid van de uitvoerbaarheid
van het plan kunnen uitgaan. De enkele omstan-
digheid dat dit onderzoek is opgesteld door de
initiatiefnemer van het plan, maakt dit niet anders.
2.8. [appellant] betoogt dat sprake is van strijd
met het gelijkheidsbeginsel omdat het tuincen-
trum kan uitbreiden met een nieuwe kas, terwijl
hem onlangs vergunning is geweigerd voor de
aanleg van een natuurlijke vijver op zijn kavel
T134 met als reden dat dit niet wordt toegestaan
op een stuk agrarische grond met landschappelijke
waarden. In dit verband stelt hij dat aan de gron-
den waar de uitbreiding van het tuincentrum is
voorzien in het voorheen geldende bestemmings-
plan ook een bestemming was toegekend die was
gericht op het behoud van de ter plaatse aanwezige
landschappelijke waarden.
2.8.1. Wat betreft deze vergelijking wordt overwo-
gen dat de raad zich op het standpunt stelt dat de
door [appellant] genoemde situatie verschilt van
de aan de orde zijnde situatie, omdat in de nabij-
heid van de bouwlocatie percelen liggen die wor-
den gebruikt voor landbouw, wonen, horeca en
recreatie, waardoor de bouwlocatie niet dezelfde
landschappelijke waarden heeft als de kavel T134.
De Afdeling ziet geen aanleiding voor het oordeel
dat de raad zich ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat de door [appellant] genoemde
situatie niet overeenkomt met de thans aan de
orde zijnde situatie. Strijd met het gelijkheidsbe-
ginsel doet zich derhalve niet voor.
2.9. [appellant] voert aan dat het plan leidt tot een
aantasting van het zicht vanuit zijn woning aan
het [locatie B] vanwege de kas die op het perceel
[locatie A] kan worden gebouwd.
2.9.1. Blijkens de verbeelding is aan het perceel
[locatie] de bestemming "Detailhandel - Tuincen-
trum" toegekend. Aan een gedeelte van het perceel

is de aanduiding "bouwvlak" toegekend. Voorts
is de maatvoeringsaanduiding "maximale goot-
hoogte (8 m)" toegekend aan een gedeelte van het
perceel met de aanduiding "bouwvlak".
Ingevolge artikel 3, lid 3.1, van de planregels, voor
zover hier van belang, zijn de voor "Detailhandel
- Tuincentrum" aangewezen gronden bestemd
voor:
a. een tuincentrum;
[…];
d. kassen.
Ingevolge lid 3.2.1, voor zover van belang, mogen
op de voor "Detailhandel - Tuincentrum" aange-
wezen gronden uitsluitend worden gebouwd:
a. gebouwen ten behoeve van de in lid 3.1 genoem-
de bestemming;
[…].
Ingevolge lid 3.2.2, voor zover van belang, gelden
voor het bouwen van gebouwen de volgende re-
gels:
a. gebouwen mogen uitsluitend worden gebouwd
ter plaatse van de aanduiding "bouwvlak";
b. het bouwvlak mag volledig worden bebouwd;
[…];
d. de goothoogte mag maximaal 6 m bedragen en
de bouwhoogte mag maximaal 13 m bedragen,
met dien verstande dat voor de goothoogte ter
plaatse van de aanduiding "maximale goothoogte"
de aangeduide maximale goothoogte geldt tot
maximaal 50% van het aangeduide maatvoerings-
vlak.
2.9.2. Voor zover de raad zich op het standpunt
stelt dat het vorige plan voorzag in een vergelijk-
bare mogelijkheid voor het oprichten van bebou-
wing op het perceel [locatie A], overweegt de Af-
deling dat in het kader van het nu voorliggende
plan alle betrokken belangen behoren te worden
afgewogen, waarbij wordt bezien in hoeverre het
plan in overeenstemming is met een goede ruim-
telijke ordening.
Niet valt uit te sluiten dat het zicht vanuit de wo-
ning van [appellant] in enige vorm kan worden
aangetast door de uitbreiding van het tuincentrum
met een kas. Deze kan immers worden gebouwd
op ongeveer 70 m afstand van zijn woning met
een goothoogte van deels 6 m en deels 8 m en een
bouwhoogte van 13 m. De raad heeft hieraan
echter in redelijkheid geen doorslaggevend ge-
wicht hoeven toekennen. Hierbij wordt in aanmer-
king genomen het standpunt van de raad dat het
uitzicht van [appellant] op de gronden achter de
bestaande kwekerij in de bestaande situatie reeds
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wordt belemmerd door hoge beplanting van het
tuincentrum en de kwekerij zelf en door de aarden
wal op het perceel van [appellant]. Daarnaast
wordt in aanmerking genomen dat de kas, gelet
op de positionering daarvan op de verbeelding
ten opzichte van de woning van [appellant], niet
recht tegenover deze woning kan worden opge-
richt, maar schuin daar tegenover. Ten slotte heeft
de raad in aanmerking kunnen nemen dat de
gronden ten noorden, oosten en zuiden op gerui-
me afstand van de woning van [appellant] onbe-
bouwd zijn.
2.10. [appellant] vreest verder voor een onaan-
vaardbare verkeerstoename. Dit leidt volgens hem
tot ernstige geluidhinder ter plaatse van zijn wo-
ning en het ontstaan van een verkeersonveilige
situatie op de N271. Wat betreft het aspect geluid-
hinder voert hij aan dat de geluidsoverlast vanwe-
ge het verkeer zal toenemen, mede in aanmerking
genomen de weerkaatsing van geluid tegen de
glazen wand van de op te richten kas. Hij betoogt
dat ten onrechte geen akoestisch onderzoek is
verricht.
[appellant] voert verder aan dat de uitbreiding
van het tuincentrum leidt tot een verkeeronveilige
situatie als gevolg van een toename van het auto-
en vrachtverkeer en meer specifiek het vrachtver-
keer dat achteruit het terrein van het tuincentrum
oprijdt. Dit klemt temeer, nu thans reeds sprake
is van een verkeeronveilige situatie, aldus [appel-
lant]. Hij betoogt dat voorafgaand aan de vaststel-
ling van het plan onvoldoende inzichtelijk is ge-
maakt hoeveel ongelukken op de N271 hebben
plaatsgevonden.
2.10.1. In het verweerschrift heeft de raad aange-
geven dat de gemiddelde weekdagverkeersintensi-
teit ter plaatse in 2008 ongeveer 9.700 motorvoer-
tuigen bedroeg. In de plantoelichting staat dat de
maximale verkeersgeneratie als gevolg van de
uitbreiding van het tuincentrum is berekend op
basis van de CROW-normen en dat deze 543
motorvoertuigen extra per dag bedraagt ten op-
zichte van de huidige situatie. Het aandeel dat
bestaat uit vrachtverkeer is daarbij bepaald op 2%,
oftewel ongeveer tien vrachtwagens per dag.
Vermeld is dat dit aantal naar verwachting hoger
is dan in de werkelijkheid, omdat het tuincentrum
maximaal twee keer per dag wordt bevoorraad en
ook maximaal twee keer per dag met de eigen
vrachtwagen wordt gereden. [appellant] heeft niet
aannemelijk gemaakt dat dit onjuist is. De raad
stelt voorts dat het plan niet leidt tot een verkeers-

onveilige situatie als gevolg van een belemmering
voor vrachtwagens die het terrein van het tuincen-
trum oprijden dan wel verlaten. De enkele stelling
van [appellant] dat hij heeft gezien dat vrachtwa-
gens in het verleden achteruit het terrein zijn op-
gereden, leidt niet tot het oordeel dat het plan
hiertoe dwingt en zodoende een verkeersonveilige
situatie zal ontstaan. De raad stelt voorts dat de
verkeersintensiteit, rekening houdend met de
toename hiervan als gevolg van het plan, de
maximale capaciteit van de N271 niet overschrijdt.
Hij stelt dat hierdoor niet aannemelijk is dat de
verkeersveiligheid op de N271 ernstig zal verslech-
teren. [appellant] heeft het tegendeel niet aanne-
melijk gemaakt. Dat op deze weg in 2006, 2007
en 2008 ongevallen hebben plaatsgevonden, leidt
niet tot een ander oordeel. Hiertoe wordt overwo-
gen dat [appellant] niet aannemelijk heeft gemaakt
dat de uitbreiding van het tuincentrum de kans
op ongevallen vergroot.
Met betrekking tot het aspect geluid staat in de
plantoelichting dat aansluiting is gezocht bij de
in de brochure "Bedrijven en milieuzonering" van
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten uit
2009 (hierna: de VNG-brochure) aanbevolen af-
stand tussen een tuincentrum en omliggende
woningen. In de VNG-brochure wordt in een
rustige woonwijk - daargelaten de vraag of het
gebied vanwege de aanwezigheid van de N271
kan worden aangemerkt als rustige woonwijk -
een afstand van 30 m aanbevolen tussen een
tuincentrum en een woning. De afstand tussen
de woning van [appellant] en de met het plan
toegestane nieuwe bebouwing van het tuincen-
trum bedraagt ongeveer 70 m. Gelet hierop is de
Afdeling van oordeel dat de raad zich in redelijk-
heid op het standpunt heeft kunnen stellen dat
geen sprake is van een onaanvaardbare toename
van de geluidsbelasting ter plaatse van de woning
van [appellant].
[appellant] heeft verder niet aannemelijk gemaakt
dat de verkeersaantrekkende werking van het
tuincentrum dan wel de weerkaatsing van verkeers-
geluid tegen de glazen wand van de op te richten
kas dusdanig is dat hij aanzienlijke geluidsoverlast
zal ondervinden.
2.11. [appellant] betoogt dat de nieuwe kas een
obstakel gaat vormen tussen twee natuurgebieden
en daarmee nadelige gevolgen heeft voor flora en
fauna.
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2.11.1. Op een afstand van ongeveer 360 m ten
noordoosten van het perceel voor het tuincentrum
ligt het Natura 2000-gebied Maasduinen. Niet is
gebleken dat in de nabijheid van het perceel voor
het tuincentrum een ander natuurgebied ligt dan
het Natura 2000-gebied Maasduinen. Zodoende
bestaat er geen aanleiding om aan te nemen dat
vanwege de uitbreiding van het tuincentrum een
obstakel tussen twee natuurgebieden zal ontstaan.
In hetgeen [appellant] heeft aangevoerd ziet de
Afdeling geen aanknopingspunten voor het oor-
deel dat de raad zich ten onrechte op het stand-
punt heeft gesteld dat de uitbreiding van het
tuincentrum geen significant verstorend effect zal
hebben op het Natura 2000-gebied Maasduinen.
2.12. [appellant] betoogt dat de procedure niet
transparant is verlopen en dat ambtenaren in
dienst van de gemeente niet objectief zijn. In dit
verband wijst hij onder meer op hetgeen is ver-
meld in artikel 6.3 van de overeenkomst van maart
2010 die is gesloten tussen de gemeente en tuin-
centrum [partij] en die is gericht op wijziging van
het vorige bestemmingsplan.
2.12.1. In de door [appellant] bedoelde passage
in de overeenkomst staat dat toe te kennen vergoe-
dingen in het kader van planschade door het
tuincentrum aan de gemeente wordt vergoed.
Vóór het toekennen van een vergoeding spannen
partijen zich in om het bedrag dat wordt toege-
kend tot een minimum te beperken.
2.12.2. In de enkele omstandigheid dat door de
partijen bij de overeenkomst is afgesproken dat
zij zich inspannen om eventuele planschadever-
goedingen tot een minimum te beperken ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat
gemeenteambtenaren in de bestemmingsplanpro-
cedure niet objectief zijn geweest dan wel dat de
bestemmingsplanprocedure niet transparant is
verlopen.
2.13. [appellant] betoogt verder dat in de besluit-
vorming geen rekening is gehouden met een
principeakkoord dat hij met de gemeente heeft
gesloten voor het oprichten van een recreatiewo-
ning.
2.13.1. De raad stelt dat hij enkele jaren geleden
heeft toegezegd dat hij in beginsel medewerking
verleent aan het oprichten van een recreatiewo-
ning op het perceel [locatie B]. Het onderhavige
plan doet aan die toezegging geen afbreuk, aldus
de raad. Hiertoe stelt hij dat het tuincentrum op
het perceel [locatie] op een goede wijze landschap-
pelijk wordt ingepast, hetgeen volgens de raad is

geborgd in een overeenkomst die is gesloten tus-
sen de eigenaren van het tuincentrum en de ge-
meente. [appellant] heeft niet aannemelijk ge-
maakt dat desondanks in de besluitvormingspro-
cedure onvoldoende rekening is gehouden met
het principeakkoord voor het oprichten van een
recreatiewoning op zijn perceel.
2.14. In hetgeen [appellant] heeft aangevoerd ziet
de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat
de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoe-
ve van een goede ruimtelijke ordening. In het
aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden
voor het oordeel dat het bestreden besluit anders-
zins is voorbereid of genomen in strijd met het
recht. Het beroep van [appellant] is ongegrond.
2.15. Voor een proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding.

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
Recht doende in naam der Koningin:
verklaart het beroep ongegrond.

NOOT

Met betrekking tot de beroepsgrond dat er ten
onrechte geen milieueffectrapport (MER) is ge-
maakt, overweegt de Afdeling bestuursrecht-
spraak dat ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van
de Wet milieubeheer (Wm) bij algemene maat-
regel van bestuur de activiteiten aangewezen
worden: a. die belangrijke nadelige gevolgen
kunnen hebben voor het milieu; b. ten aanzien
waarvan het bevoegd gezag moet beoordelen
of zij belangrijke nadelige gevolgen voor het
milieu kunnen hebben. Ingevolge het derde lid
van artikel 7.2 Wm worden terzake van de activi-
teiten, bedoeld onder a, de categorieën van be-
sluiten aangewezen bij de voorbereiding waar-
van een MER moet worden gemaakt. Ingevolge
het vierde lid van artikel 7.2 Wm worden terzake
van de activiteiten, bedoeld in het eerste lid,
onder b, de categorieën van besluiten aangewe-
zen in het kader waarvan het bevoegd gezag
krachtens de artikelen 7.17 of 7.19 van de Wm
moet beoordelen of die activiteiten de in dat
onderdeel bedoelde gevolgen hebben, en, indien
dat het geval is, bij de voorbereiding waarvan
een MER moet worden gemaakt. Ook wordt door
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de Afdeling ingegaan op de regeling voor plan-
m.e.r., zonder dat een keuze tussen beide wordt
gemaakt. Dit zou naar mijn oordeel afhankelijk
zijn van de vraag hoe het tuincentrum in het
bestemmingsplan is bestemd: als ‘eind’bestem-
ming of als nog uit te werken of te wijzigen be-
stemming. Uitsluitend in het laatste geval kan,
als het bestemmingsplan zowel in kolom 3 als
in kolom 4 genoemd wordt, een plan-m.e.r.
gelden (of in combinatie met een passende
beoordeling, op grond van artikel 7.2a Wm).
De Afdeling kijkt vervolgens naar de bedoelde
algemene maatregel van bestuur; dit is het Be-
sluit m.e.r.. Ingevolge artikel 2, eerste lid, van
het Besluit m.e.r. worden als activiteiten als be-
doeld in artikel 7.2, eerste lid, onder a, van de
wet aangewezen de activiteiten die behoren tot
een categorie die in onderdeel C van de bijlage
is omschreven (de ‘C-lijst’). Ingevolge het tweede
lid, voor zover van belang, worden als activitei-
ten als bedoeld in artikel 7.2, eerste lid, onder
b, van de wet, aangewezen de activiteiten die
behoren tot een categorie die in onderdeel D
van de bijlage is omschreven (de ‘D-lijst’). Na
deze uitgebreide uiteenzetting stelt de Afdeling
kortweg vast dat de uitbreiding van het tuincen-
trum niet valt onder een van de activiteiten als
bedoeld in onderdeel C of D van de bijlage bij
het Besluit m.e.r. Er had dus geen MER hoeven
te worden gemaakt. Punt.
Een tuincentrum als zodanig is inderdaad niet
terug te vinden in het Besluit m.e.r. zoals dat
sinds 1 april 2011 (Stb. 2011, 102) en dus ten
tijde van de vaststelling van het aan de orde
zijnde bestemmingsplan gold. Maar is het zo
simpel als dat en kan de conclusie inderdaad
luiden dat daarom een tuincentrum niet m.e.r.-
(beoordelings-)plichtig is? Sinds 1 april 2011 is
voor een aantal oude categorieën als woningen
en bedrijventerreinen de categorie ‘stedelijk
ontwikkelingsproject’ in D 11.2 in de plaats ge-
komen. Het begrip komt uit bijlage II van de
M.e.r.-richtlijn. Voorheen kende het Besluit mer
het begrip ‘stadsproject’, waarover veel te doen
is geweest in de jurisprudentie. Bijvoorbeeld
ABRvS 11 december 2002,«JM» 2003/44, M en
R 2003, 114, ABRvS 1 oktober 2003, zaaknr.
200202033/1, ABRvS 20 juli 2005, BR 2005, 222,M
en R 2005, 103, ABRvS van 27 september 2006,
«JM» 2007/29 en ABRvS 13 januari 2010, «JM»
2010/33. Hoewel dus onder oud recht gedaan,
lijken deze uitspraken wel relevant voor de cate-

gorie stedelijk ontwikkelingsproject omdat
daarin vergelijkbare elementen zitten. De praktijk
moet nu in feite opnieuw uitvinden wanneer
sprake is van een stedelijk ontwikkelingsproject
(met inbegrip van de bouw van winkelcentra of
parkeerterreinen, zoals uit kolom 1 blijkt).
Kolom 2 bij D 11.2 geeft enige indicaties. In de
gevallen waarin sprake is van een aangesloten
gebied van meer dan 2000 woningen of een
bedrijfsvloeroppervlakte van meer dan 200.000
m2 is er zeker sprake van een stedelijk ontwikke-
lingsproject. Voor het overige geeft de wetsge-
schiedenis aan dat het kan gaan om bioscopen,
theaters, sportcentra, kantoorgebouwen en
dergelijke of een combinatie daarvan. Er kan
overigens geen misverstand over bestaan dat
ook «dorpen» hieronder vallen, zoals de Nota
van toelichting bij het nieuwe Besluit m.e.r.
aangeeft (Stb. 2011, 102, p. 51). Boven de
drempels van kolom 2 geldt de formele m.e.r.-
beoordelingsprocedure van artikelen 7.16-7.19
Wm. Eronder dient een vormvrije m.e.r.-beoor-
deling te worden gedaan, dus ook indien, bij
wijze van spreken, van twee woningen sprake
is. De waarden in kolom 2 kunnen hooguit een
indicatie vormen voor de inhoudelijke beoorde-
ling van de milieugevolgen. En nu terug naar
een tuincentrum in Afferden. Waarschijnlijk is
hier inderdaad niets aan de hand, getuige de
relatieve kleinschaligheid ervan; de wetsgeschie-
denis geeft ook aan dat hierbij van belang is of
er per saldo aanzienlijke negatieve gevolgen
voor het milieu kunnen zijn. Maar valt een tuin-
centrum altijd buiten de boot? Ik raadpleeg bij
dit soort vragen altijd de Europese M.e.r.-richtlijn
(thans nr. 2011/92/EU) dat in de Engelse versie
de term ‘Urban development projects, including
the Construction of shopping centres and car
parks’ kent. Vervolgens kijk ik in de guidance
‘Interpretation of definitions of certain project
categories of annex I and II of the EIA Directive’
van 2008 (kenmerk 2008-022, deeplink
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpre-
tation_eia.pdf) waarin te vinden is dat aan een
project moet worden gedacht met vergelijkbare
eigenschappen als ‘car parks’ en ‘shopping
centres’, naast ‘Construction projects such as
housing developments, hospitals, universities,
sports stadia, cinemas and theatres’ (p. 34 van
de guidance). Het zou niet vreemd zijn als de
Afdeling deze Engelstalige guidance een volgen-
de keer betrekt bij het beantwoorden van de
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vraag of in het concrete geval een m.e.r.(-beoor-
delings-)plicht geldt. Dat is al eens eerder ge-
beurd bij een veehouderij in ABRvS 27 juli 2011,
nr. 201007705/1/M2 («JM» 2011/95, geitenhou-
derij Ambt Delden). Maar mogelijk hadden ap-
pellanten in het geval van Ambt Delden wel en
in de onderhavige zaak niet actief naar de guid-
ance verwezen. Hoe dan ook, voor de praktijk
moet er wel een lichtje gaan branden als een
activiteit weliswaar niet letterlijk genoemd wordt
in de ‘D-lijst’, maar qua effecten wel vergelijk-
baar kan zijn met een wel genoemd project. Ook
onder de D-drempel van kolom 2. Zie hiervoor
uitgebreid mijn artikel in «JM» 2011, p. 585-594.

S.M. van Velsen

Natuurbescherming

Parkstad - Limburg83
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
25 april 2012, nr. 201105573/1/A4, nr.
201105587/1/A4, LJN BW3863
(mr. Van Kreveld, mr. Hagen, mr. Hoekstra)
Noot J.M.I.M. Zijlmans

Natura 2000-gebieden. Significante gevolgen.
Passende beoordeling. Beschermd natuurmo-
nument. Stikstofdepositie. Saldering.

[NBW 1998 art. 19d e.v., 19kd; Chw afdeling 2,
hoofdstuk 1; Awb art. 3:46]

Bij de bestreden besluiten is onderscheidenlijk
vergunning verleend als bedoeld in de artikelen
16 en 19d Nbw 1998 voor de aanleg en het gebruik
van delen van het wegtracé Buitenring Parkstad
Limburg (BPL) nabij het Natura 2000-gebied Ge-
leenbeekdal en het beschermde natuurmonument
Kathagerbeemden en voor de aanleg en het ge-
bruik van delen van het BPL tracé nabij het Natura
2000-gebied Brunsummerheide, grotendeels als
beschermd natuurmonument aangewezen, en het
Duitse Natura 2000-gebied Teverenerheide. Op de
bestreden besluiten is afdeling 2 van hoofdstuk 1
van de Crisis- en herstelwet (Chw) van toepassing.
Appellanten bestrijden het oordeel van het college
van Gedeputeerde Staten van Limburg dat het

gebruik van het tracé niet tot een toename van de
stikstofdepositie op de gebieden zal leiden. Niet in
geschil is dat de BPL op zichzelf een toename
van de stikstofdepositie op de gebieden Geleen-
beekdal en Brunsummerheide tot gevolg zal heb-
ben. Voor zover het de beëindiging van de bedrijfs-
voering van de manege en de maatregelen in de
Natura 2000-gebieden ter vermindering van de ef-
fecten van stikstofdepositie op die gebieden betreft,
is onvoldoende duidelijk in hoeverre met deze
maatregelen de gevolgen voor de stikstofdepositie
kunnen worden gemitigeerd. De Afdeling ziet geen
aanleiding hierover thans anders dan in haar uit-
spraak van 7 december 2011 met betrekking tot
het inpassingsplan inzake het BPL anders te oorde-
len. Hieruit volgt dat artikel 19kd Nbw 1998 toepas-
sing mist. Het college kan zich niet in redelijkheid
op het standpunt stellen dat het uit de passende
beoordelingen de zekerheid verkrijgt dat de natuur-
lijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden Ge-
leenbeekdal en Brunssummerheide niet zullen
worden aangetast. De bestreden besluiten zijn ge-
nomen in strijd met artikel 19g, eerste lid, Nbw
1998 en artikel 3:46 van de Awb. Voor de betogen
inzake hydrologie en de gevolgen voor Natura
2000-gebieden verwijst de Afdeling naar haar uit-
spraak van 7 december 2011. Voor zover appellan-
ten betogen dat de BPL ter plaatse van het Geleen-
beekdal een te grote barrière zal vormen voor de
zeggekorfslak, verwijst de Afdeling eveneens naar
haar uitspraak van 7 december 2011. De Afdeling
ziet geen aanleiding thans tot een ander oordeel
te komen. De conclusie is dat het college zich op
het standpunt heeft kunnen stellen dat ten aanzien
van de zeggekorfslak geen significante effecten
zullen optreden. Het betoog faalt. Wat het betoog
inzake aantasting van het leefgebied van het vlie-
gend hert aangaat, oordeelt de Afdeling, evenals
in de uitspraak van 7 december 2011, dat er geen
grond bestaat voor het oordeel dat de voorgeno-
men maatregelen onvoldoende effectief zullen zijn
om aantasting van de gunstige staat van instand-
houding van het vliegend hert te voorkomen. Gelet
hierop is het niet aannemelijk dat de BPL gevolgen
zal hebben voor de populatie van het vliegend hert
in het gebied Geleenbeekdal. Ook het betoog inza-
ke nettoverlies aan natuurwaarden in de EHS slaagt
niet. Hetzelfde geldt voor het betoog dat het beoog-
de viaduct niet geschikt is om de versnippering
van de leefgebieden van gele zegge, vleermuizen
en steenmarters in het gebied Geleenbeekdal/Kat-
hagerbeemden tegen te gaan. Ook is niet aanne-
melijk gemaakt dat de BPL een nieuwe barrière
voor de Spaanse vlag en de gladde slang zal heb-
ben of dat de effectbeoordeling in dit verband te-

627Jurisprudentie Milieurecht 15-06-2012, afl. 6Sdu Uitgeverswww.sdu-jm.nl

83«JM»Natuurbescherming

notafaxer
Rechthoek

notafaxer
Rechthoek


