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Milieueffectrapportage. M.e.r.-beoordeling.
Plan-m.e.r. Omgekeerde volgorde. Pluimvee-
houderij.

[Wm art. 2 lid 2]

Op 28 juni 2011 heeft de gemeenteraad van Rhenen
een bestemmingsplan vastgesteld dat voorziet in
een bestemmings- en bouwvlak voor een intensie-
ve pluimveehouderij. Met het plan wordt beoogd
een uitbreiding van de ter plaatse gevestigde inten-
sieve pluimveehouderij mogelijk te maken om te
kunnen voldoen aan dierenwelzijnseisen.
Ten aanzien van m.e.r. voert appellante aan dat
het plan in strijd met de m.e.r.-regelgeving is
vastgesteld. De werking van de m.e.r.-regelgeving
is omzeild door ten onrechte uit te gaan van een
uitbreiding van 59.945 legkippen.
Partijen hebben ter zitting toestemming gegeven
om onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.
De Voorzitter acht deze beroepsgrond ongegrond.
Volgens de Voorzitter is de uitbreiding van de
pluimveehouderij met 59.945 legkippen een activi-
teit als bedoeld in categorie D14 van de bijlage bij
het Besluit m.e.r. Bij de voorbereiding van een
bestemmingsplan dat in deze activiteit voorziet,
moet een plan-m.e.r. worden gedaan, voor zover
dit plan een kader vormt voor een besluit (zoals
een Wabo- of Wm-vergunning) waarvoor een m.e.r.
of een m.e.r.-beoordeling moet worden uitgevoerd.
Ter zitting is onweersproken gebleken dat in januari
2011 een milieuvergunning is verleend, waarbij is
beoordeeld of voor de voorgenomen activiteit een
MER moet worden gemaakt. Deze vergunning is
voor de vaststelling van het plan onherroepelijk
geworden. Het plan voorziet dus in de planologi-
sche inbedding van hetgeen onherroepelijk is ver-
gund. Dit plan biedt geen ruimte voor het houden
van meer pluimvee dan is vergund. Bovendien is
niet gebleken dat het onderhavige bestemmings-
plan meer of anders mogelijk maakt dan op grond

van de milieuvergunning is toegestaan. Het betreft
dus een zogenoemde één-op-één-inpassing van
een vergunde activiteit in een plan. Hieruit volgt
dat de gevolgen voor het milieu van het project en
het plan identiek zijn en in de verrichte beoordeling
zijn onderzocht. Tegen de verleende milieuvergun-
ning hebben rechtsmiddelen open gestaan en in
die procedure kon ook de beslissing van het college
inzake de m.e.r.-beoordeling worden aangevoch-
ten. Dit is niet gebeurd, zodat van de rechtmatig-
heid daarvan moet worden uitgegaan. Voor zover
appellante zich met haar betoog tegen de verlening
van deze milieuvergunning richt, kan dat in deze
procedure, waar uitsluitend het plan voorligt, niet
aan de orde komen. Een plan-m.e.r voegt in dit
geval niets toe aan de m.e.r.-beoordeling die in
het kader van de milieuvergunning heeft plaatsge-
vonden.
Gelet hierop zijn de effecten van het plan voldoen-
de onderzocht en vormt het bestemmingsplan geen
kader voor een besluit waarvoor een m.e.r. of een
m.e.r.-beoordeling moet worden uitgevoerd.

Uitspraak van de Voorzitter van de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State op een
verzoek om het treffen van een voorlopige voorzie-
ning (art. 8.81 van de Algemene wet bestuursrecht)
in het geding tussen:
de stichting Stichting Werkgroep Milieubeheer
Rhenen, gevestigd te Rhenen,
appellante,
en
de raad van de gemeente Rhenen,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 28 juni 2011, decos nr. 269, heeft
de raad het bestemmingsplan "[locatie]" vastge-
steld.
Tegen dit besluit heeft de Stichting bij brief, bij
de Raad van State ingekomen op 1 september
2011, beroep ingesteld. Bij brief, bij de Raad van
State ingekomen op 1 september 2011, heeft de
Stichting de voorzitter verzocht een voorlopige
voorziening te treffen.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
De voorzitter heeft het verzoek ter zitting behan-
deld op 6 december 2011, waar (...; red.).
Partijen hebben ter zitting toestemming gegeven
onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.
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2. Overwegingen
2.1. In dit geval kan nader onderzoek redelijker-
wijs niet bijdragen aan de beoordeling van de zaak
en bestaat ook overigens geen beletsel om met
toepassing van artikel 8:86, eerste lid, van de Awb
onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.
Daarbij betrekt de voorzitter dat de ter zitting
door de raad voorgelezen pleitnota gelijkluidend
is aan het verweerschrift.
2.2. Het plan voorziet, voor zover hier van belang,
in een bestemmings- en bouwvlak voor een inten-
sieve pluimveehouderij met een maximale goot-
en bouwhoogte van 7, respectievelijk 8,5 m. In
artikel 3 van de planregels is een bevoegdheid
opgenomen om bij omgevingsvergunning van het
bestemmingsplan af te wijken ten behoeve van
een bouwhoogte van 12 m, mits dat noodzakelijk
is voor de bedrijfsvoering. Met het plan wordt
beoogd een uitbreiding van de ter plaatse gevestig-
de intensieve pluimveehouderij mogelijk te maken
teneinde te kunnen voldoen aan dierenwelzijnsei-
sen.
2.3. De Stichting betoogt dat de raad artikel 3, lid
3.4, onder 3.4.3, van de planregels ten onrechte
heeft vastgesteld. Daartoe voert zij ten eerste aan
dat ten onrechte het ontwerp van het plan ter in-
zage is gelegd en het plan is vastgesteld na de ter-
inzagelegging van het ontwerpplan "Buitengebied
2010" waarin het onderhavige perceel was opge-
nomen. Nu in dit ontwerpplan eenzelfde afwij-
kingsbevoegdheid was opgenomen, waartegen de
Stichting een zienswijze heeft ingediend, wist de
raad dat deze regel zou worden bestreden.
2.3.1. De voorzitter overweegt dat het bestem-
mingsplan "Buitengebied 2010" in deze procedure
niet voorligt en dat betogen daartegen gericht
derhalve niet aan de orde kunnen komen. Elk plan
dient voorts op zijn eigen merites te worden be-
oordeeld. Verder staat geen rechtsregel eraan in
de weg dat voor een perceel dat in een ontwerp-
plan is opgenomen een nieuwe bestemmingsplan-
procedure wordt doorlopen en een plan wordt
vastgesteld. Het betoog faalt.
2.4. De Stichting voert voorts aan dat de raad het
plan, voor zover bestreden, in strijd met de wette-
lijke regels voor het uitvoeren van een milieueffect-
rapportage (hierna: m.e.r.) heeft vastgesteld.
Daarbij is hij ten onrechte uitgegaan van een uit-
breiding van 59.945 legkippen, waardoor de wer-
king van de m.e.r.-regelgeving wordt omzeild, zo
betoogt de Stichting.

2.4.1. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de Wet
milieubeheer worden bij algemene maatregel van
bestuur de activiteiten aangewezen:
a. die belangrijke nadelige gevolgen kunnen heb-
ben voor het milieu;
b. ten aanzien waarvan het bevoegd gezag moet
beoordelen of zij vanwege de bijzondere omstan-
digheden waaronder zij worden ondernomen be-
langrijke nadelige gevolgen voor het milieu kun-
nen hebben.
Ingevolge het tweede lid, voor zover hier van be-
lang, worden terzake van de activiteiten, bedoeld
in het eerste lid, de categorieën van plannen aan-
gewezen bij de voorbereiding waarvan een milieu-
effectrapport (hierna: MER) moet worden ge-
maakt. Een plan wordt slechts aangewezen indien
het plan het kader vormt voor een besluit als be-
doeld in het derde of vierde lid.
Ingevolge het derde lid worden terzake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder a, de
categorieën van besluiten aangewezen bij de
voorbereiding waarvan een MER moet worden
gemaakt.
Ingevolge het vierde lid worden terzake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder b, de
categorieën van besluiten aangewezen in het kader
waarvan het bevoegd gezag krachtens de artikelen
7.17 of 7.19 moet beoordelen of die activiteiten
de in dat onderdeel bedoelde gevolgen hebben,
en indien dat het geval is, bij de voorbereiding
waarvan een MER moet worden gemaakt.
Ingevolge artikel 2, eerste lid, van het Besluit mi-
lieueffectrapportage 1994 (hierna: Besluit m.e.r.
1994), voor zover hier van belang, worden als ac-
tiviteiten als bedoeld in artikel 7.2, eerste lid, on-
der a, van de Wet milieubeheer aangewezen de
activiteiten die behoren tot een categorie die in
onderdeel C van de bijlage is omschreven.
Ingevolge het tweede lid, voor zover hier van be-
lang, worden als activiteiten als bedoeld in artikel
7.2, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer
aangewezen de activiteiten die behoren tot een
categorie die in onderdeel D van de bijlage is
omschreven.
Ingevolge het derde lid, voor zover hier van be-
lang, worden als categorieën van plannen als be-
doeld in artikel 7.2, tweede lid, van de Wet milieu-
beheer aangewezen de categorieën die in kolom
3 van onderdeel C onderscheidelijk onderdeel D
van de bijlage zijn omschreven, voor zover die
plannen een kader vormen voor een besluit dat
behoort tot een categorie die is aangewezen op

www.sdu-jm.nlSdu UitgeversJurisprudentie Milieurecht 16-02-2012, afl. 2144

Milieueffectrapportage«JM»21



grond van het vierde lid en voor zover die plannen
niet zijn aangewezen als categorieën van besluiten
als bedoeld in dat lid.
Ingevolge het vierde lid worden als categorieën
van besluiten als bedoeld in artikel 7.2, derde en
vierde lid, van de Wet milieubeheer, aangewezen
de categorieën die in kolom 4 van onderdeel C
onderscheidelijk onderdeel D van de bijlage zijn
omschreven.
Ingevolge onderdeel C, categorie C.14, van de
bijlage bij het Besluit m.e.r. 1994, voor zover hier
van belang, is als activiteit waarvoor het maken
van een MER verplicht is, aangewezen de oprich-
ting, wijziging of uitbreiding van een installatie
voor het fokken, mesten of houden van pluimvee
in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft
op:
[…]
2°. 60.000 stuks hennen (Rav cat E 1 en E 2)
[…]
Ingevolge onderdeel D, categorie D.14, voor zover
hier van belang, is als activiteit waarvoor beoor-
deeld moet worden of een MER gemaakt moet
worden, aangewezen de oprichting, wijziging of
uitbreiding van een installatie voor het fokken,
mesten of houden van dieren in gevallen waarin
de activiteit betrekking heeft op meer dan:
1°. 40.000 stuks pluimvee (Rav cat. E, F, G en J)
[…]
In kolom 3 is bij deze activiteiten onder meer het
plan, bedoeld in artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke
ordening aangewezen. In kolom 4 zijn aangewe-
zen de besluiten waarop afdeling 3.4 van de Awb
en een of meer artikelen van afdeling 13.2 van de
Wet milieubeheer van toepassing is.
2.4.2. De uitbreiding van de pluimveehouderij
met 59.945 legkippen is, gelet op de hiervoor ge-
noemde bepalingen, een activiteit als bedoeld in
categorie D.14 van de bijlage bij het Besluit m.e.r.
1994. Uit de hiervoor genoemde bepalingen volgt
voorts dat bij de voorbereiding van een bestem-
mingsplan dat in deze activiteit voorziet een m.e.r.
voor plannen moet worden uitgevoerd, voor zover
dit plan een kader vormt voor een besluit waarop
afdeling 3.4 van de Awb en afdeling 13.2 van de
Wet milieubeheer van toepassing zijn. Dat betreft
een besluit waarvoor een m.e.r. of een m.e.r.-
beoordeling voor besluiten moet worden uitge-
voerd, zoals een vergunning op grond van de Wet
milieubeheer of de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht.

2.4.3. Ter zitting hebben de raad en [partij] on-
weersproken gesteld dat in januari 2011 een mili-
euvergunning is verleend, waarbij is beoordeeld
of voor de voorgenomen activiteit een MER moet
worden gemaakt. Deze vergunning is voor de
vaststelling van het plan onherroepelijk geworden.
Het plan voorziet derhalve in dit geval in de pla-
nologische inbedding van hetgeen onherroepelijk
is vergund. Dit plan biedt geen ruimte voor het
houden van meer pluimvee dan is vergund.
Voorts is niet gebleken dat het onderhavige be-
stemmingsplan meer of anders mogelijk maakt
dan op grond van de milieuvergunning is toege-
staan. Het betreft dus een zogenoemde één-op-
één-inpassing van een vergunde activiteit in een
plan. Hieruit volgt dat de gevolgen voor het milieu
van het project en het plan identiek zijn en in de
verrichte beoordeling zijn onderzocht. Tegen de
verleende milieuvergunning hebben rechtsmidde-
len open gestaan en in die procedure kon ook de
beslissing van het college inzake de m.e.r.-beoor-
deling worden aangevochten. Dit is niet gebeurd,
zodat van de rechtmatigheid daarvan moet wor-
den uitgegaan. Voor zover de Stichting zich met
haar betoog tegen de verlening van deze milieu-
vergunning richt, kan dat in deze procedure, waar
uitsluitend het plan voorligt, niet aan de orde ko-
men. Een m.e.r in het kader van kolom 3 van ca-
tegorie D.14 van de bijlage bij het Besluit m.e.r.
1994 voegt in dit geval niets toe aan de beoorde-
ling die in het kader van de milieuvergunning,
kolom 4, heeft plaatsgevonden.
Onder deze omstandigheden moet worden geoor-
deeld dat de effecten van het plan voldoende zijn
onderzocht en het bestemmingsplan geen kader
vormt voor een besluit waarop artikel 3.4 van de
Awb en afdeling 13.2 van de Wet milieubeheer
van toepassing zijn. Het betoog faalt.
2.5. Over het betoog van de Stichting dat het plan
in strijd is met het Reconstructieplan Gelderse
Vallei/ Utrecht-Oost (hierna: het Reconstructie-
plan), wordt overwogen dat de raad in de toelich-
ting te kennen heeft gegeven welke eisen in het
Reconstructieplan zijn gesteld en zich op het
standpunt heeft gesteld dat het plan daaraan vol-
doet. In het aangevoerde wordt geen aanleiding
gevonden voor het oordeel dat de opgenomen
afwijkingsbevoegdheid in het plan in strijd is met
het Reconstructieplan.
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2.6. De Stichting voert verder aan dat de raad aan
de afwijkingsbevoegdheid ten onrechte de niet
ruimtelijk relevante voorwaarde heeft verbonden
dat de hogere bouwhoogte noodzakelijk moet zijn
voor de bedrijfsvoering.
2.6.1. De raad heeft te kennen gegeven de voor-
waarde te hebben opgenomen, omdat daarmee
kan worden aangesloten bij het specifieke onder-
nemings- en bouwplan. Hiermee wordt voorko-
men dat ook andere bebouwing, zoals opslaglood-
sen, waarvoor een lagere bouwhoogte volstaat,
een bouwhoogte van 12 m mogen hebben. De
raad heeft daarmee rekening gehouden met de
ruimtelijke uitstraling van de bebouwing. Gelet
hierop ziet de voorzitter geen aanleiding voor het
oordeel dat de raad deze voorwaarde niet in rede-
lijkheid in het plan heeft kunnen opnemen. Het
betoog faalt.
2.7. Ten slotte voert de Stichting aan dat de raad
met het opnemen van de afwijkingsbevoegdheid
ten onrechte een bouwhoogte van 12 m voor
agrarische bedrijfsgebouwen mogelijk heeft ge-
maakt, nu het open en landschappelijk karakter
van de omgeving daarmee wordt aangetast. Ten
onrechte is niet voorzien in bescherming van de
landschappelijke waarden in het plan, aldus de
Stichting.
2.7.1. De raad stelt zich op het standpunt dat door
middel van het planten van bomen en het aanleg-
gen van een houtsingel wordt voorzien in een
landschappelijke inpassing van de veehouderij.
Hiervoor zal het landschappelijk advies van de
landschapscoördinator van de gemeente van 16
september 2010, dat als bijlage bij de toelichting
is gevoegd, worden gevolgd. Daartoe is voorts het
bouwvlak niet op de perceelsgrens, maar op een
afstand van 5 m daarvan opgenomen. De uitvoe-
ring van de landschappelijk inpassing, zo heeft de
raad ter zitting te kennen gegeven, zal als voor-
waarde worden opgenomen in de exploitatieover-
eenkomst met de eigenaar van het perceel. Nu
echter uit de stukken en het verhandelde ter zit-
ting is gebleken dat de raad deze landschappelijke
inpassing noodzakelijk acht met het oog op de
ruimtelijke aanvaardbaarheid van het plan, heeft
de raad de uitvoering daarvan ten onrechte niet
in het plan geregeld. De omstandigheid dat in de
toelichting naar het landschappelijk advies wordt
verwezen en deze daar als bijlage deel van uit-
maakt, geeft geen aanleiding voor een ander oor-
deel, nu de toelichting geen deel uitmaakt van het

plan en niet bindend is. Het betoog van de Stich-
ting dat de landschappelijke inpassing onvoldoen-
de is gewaarborgd in het plan, slaagt.
Voor zover de Stichting betoogt dat de voorziene
bouwhoogte ook bij toepassing van het landschap-
pelijk advies niet in de omgeving zal passen, nu
deze wordt gekenmerkt door een open landschap,
overweegt de voorzitter dat is gebleken dat thans
al sprake is van een pluimveehouderij aan de [lo-
catie] die aan drie zijden is omgeven door bomen.
Gelet daarop heeft de raad zich in redelijkheid op
het standpunt kunnen stellen dat een verhoging
van de bouwhoogte van 8,5 naar 12 m bij uitvoe-
ring van het landschappelijk advies niet zal leiden
tot een onevenredige aantasting van de omgeving
ter plaatse.
2.8. In hetgeen de Stichting heeft aangevoerd ziet
de voorzitter aanleiding voor het oordeel dat de
raad zich niet in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat het plan, voor zover in
artikel 3, lid 3.4, onder 3.4.3, van de planregels,
niet is voorzien in de voorwaarde van een land-
schappelijke inpassing van de bedrijfsgebouwen,
strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke or-
dening. Het beroep is gegrond.
2.9. De voorzitter ziet aanleiding met toepassing
van artikel 8:72, vierde lid, onder c, van de Awb,
zelf in de zaak te voorzien door een planregel vast
te stellen die voorziet in de landschappelijke inpas-
sing. Daarbij wordt aangesloten bij de door de
raad gestelde voorwaarde dat de landschappelijke
inpassing plaatsvindt conform het door de land-
schapscoördinator van de gemeente Rhenen
vastgestelde landschappelijk advies van 16 septem-
ber 2010. De voorzitter acht niet aannemelijk dat
belanghebbenden daardoor in hun belangen
worden geschaad, omdat wordt aangesloten bij
de feitelijke situatie.
2.10. Gelet op het voorgaande bestaat aanleiding
het verzoek om het treffen van een voorlopige
voorziening af te wijzen.
2.11. De raad dient op na te melden wijze tot ver-
goeding van de proceskosten te worden veroor-
deeld.

3. Beslissing
De voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart het beroep gegrond;
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II. vernietigt het besluit van de raad van de ge-
meente Rhenen van 28 juni 2011, decos nr. 269,
tot vaststelling van het bestemmingsplan "[loca-
tie]" voor zover in artikel 3, lid 3.4, onder 3.4.3,
van de planregels niet is voorzien in de voorwaar-
de van een landschappelijke inpassing van de be-
drijfsgebouwen;
III. bepaalt dat aan artikel 3, lid 3.4, onder 3.4.3,
van de planregels, de volgende regel wordt toege-
voegd:
"De bedrijfsgebouwen dienen landschappelijk te
worden ingepast conform het advies van de
landschapscoördinator van de gemeente Rhenen
van 16 september 2010.";
IV. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt
van het besluit, voor zover dat is vernietigd;
V. wijst het verzoek af;
(red.)

NOOT

Deze uitspraak gaat wederom over de zogenoem-
de ‘omgekeerde volgorde'. In hoeverre moet
nog een plan-m.e.r. worden gedaan als de mi-
lieu-effecten al op het niveau van een besluit
zijn beoordeeld in een m.e.r.-beoordeling?
Een jaar geleden deed de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State een vergelijkbare
uitspraak over een afvalverwerkingsinstallatie
in Haps (ABRvS 29 december 2010,
200904433/1/R3, «JM» 2011/34). In mijn annota-
tie bij die uitspraak gaf ik aan dat het hier ging
om de verhouding tussen richtlijn over de m.e.r.
voor projecten1 en die over de m.e.r. voor plan-
nen 2 (hierna: Smb-richtlijn). De Afdeling wees
in die uitspraak op artikel 3, derde lid, van de
Smb-richtlijn. Dat artikel stelt dat bij plannen die
het gebruik van kleine gebieden op lokaal niveau
bepalen, alleen een plan-m.e.r. hoeft te worden
gedaan als de lidstaten bepalen dat deze plan-
nen aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben.
Omdat bij de m.e.r.-beoordeling is bepaald dat
geen sprake is van belangrijke nadelige gevol-
gen voor het milieu en het plan niet meer moge-

Richtlijnnr. 85/337/EEG van 27 juni 1985, PbEG
L 175, zoals laatstelijk gewijzigd bij richtlijnnr.
2009/31/EG van 5 juni 2009, PbEU L 140.

1

Richtlijnnr. 2001/42/EG van 27 juni 2001, PbEU
L 197.

2

lijk maakt dan wat is vergund, hoefde volgens
de Afdeling geen plan-m.e.r. te worden gedaan.
Daarbij nam de Afdeling in overweging dat de
criteria voor de beoordeling of sprake is van
aanzienlijke milieueffecten in de zin van artikel
3, derde lid, van de Smb-richtlijn vergelijkbaar
zijn met de criteria van de m.e.r.-beoordeling.
In die annotatie kondigde ik bovendien aan dat
het Europese Hof van Justitie zich ook over de
‘omgekeerde volgorde’ zou uitlaten. Dit gebeur-
de in een arrest over varkenshouderijen in Litou-
wen (22 september 2011, C-295/10, «JM»
2011/10). In dat geval was zelfs een project-m.e.r.
gedaan (en niet alleen een m.e.r.-beoordeling
waaruit volgt dat geen project-m.e.r. hoeft te
worden verricht). Volgens het Hof ontslaat het
feit dat al een project-m.e.r. is uitgevoerd, je niet
van de verplichtingen uit de Smb-richtlijn. Het
is aan de nationale rechter om te bepalen of aan
de vereisten van beide richtlijnen is voldaan.
Met de onderhavige uitspraak wordt een (voor-
alsnog) drieluik over ‘omgekeerde volgorde’
gecompleteerd. Het verwondert echter dat de
Voorzitter nu voor een heel andere route kiest.
Artikel 3, derde lid, van de Smb-richtlijn komt
niet meer aan de orde. Dit keer wordt het pad
van de kaderstelling ingeslagen: een plan kan
niet meer kaderstellend zijn voor een besluit als
het betreffende besluit al onherroepelijk is ge-
worden. Het begrip ‘kaderstelling’ komt recht-
streeks uit artikel 3, tweede lid, onder a, van de
Smb-richtlijn. Dit artikel stelt kort gezegd dat een
plan-m.e.r. moet worden gedaan voor plannen
met betrekking tot enkele sectoren die het kader
vormen voor de toekomstige vergunningen voor
m.e.r.(-beoordelings)plichtige projecten. Imple-
mentatie van dit artikel heeft plaatsgevonden in
artikel 7.2, tweede lid, Wm jo. artikel 2, derde
lid, van het Besluit m.e.r.
Omdat gesproken wordt over ‘toekomstige ver-
gunningen’ kan men inderdaad concluderen dat
geen plan-m.e.r.-plicht geldt voor al afgegeven
vergunningen. De vraag is echter of deze rede-
nering stand houdt. Het valt immers op dat het
Europese Hof hier in het hiervoor genoemde
arrest niet op in is gegaan. De reden hiervoor
kan zijn dat de vergunningen in dat geval nog
niet waren verleend, maar dat uitsluitend de
beoordeling van de milieugevolgen heeft
plaatsgevonden. Dat valt uit het arrest echter
niet af te leiden. Daarnaast kan de werking van
de Smb-richtlijn met deze redenering wel heel
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makkelijk worden omzeild: neem eerst het con-
crete besluit en pas daarna de plannen die er-
mee samenhangen op aan. Anders gezegd, een
dag voor het nemen van een besluit over een
project, geldt een plan-m.e.r.-plicht voor een
kaderstellend plan, maar direct nadat het besluit
is genomen niet meer. Ook is mij niet duidelijk
waarom de Voorzitter er in het onderhavige ge-
val expliciet op wijst dat een m.e.r.-beoordeling
heeft plaatsgevonden. Als dat niet was gebeurd,
was hij dan op een andere uitkomst gekomen?
Dat lijkt mij niet: (onherroepelijk) vergund bete-
kent immers dat geen sprake meer kan zijn van
kaderstelling, ongeacht de vraag of m.e.r.(-
beoordeling) bij de vergunningverlening aan de
orde is geweest. Naast deze meer procedurele
kanttekeningen wijs ik nogmaals op een meer
inhoudelijk punt dat ik ook al in mijn annotatie
bij de afvalwerkingsinstallatie aanroerde, name-
lijk het verschil tussen plan- en project-m.e.r. In
een plan-m.e.r. wordt naast de discussie over
het nut en de noodzaak van de activiteiten ook
(en met name) stilgestaan bij locatiealternatie-
ven voor de activiteiten. M.e.r. kan worden ge-
zien als een bijzondere motiveringsverplichting
ten behoeve van een plan of project. M.e.r. on-
dersteunt de plan- of besluitvorming. Daarbij
maakt het een behoorlijk verschil voor welk
plan/besluit de m.e.r. wordt gedaan. Gaat het
om een Wm- of omgevingsvergunning waar het
bevoegd gezag gebonden is aan de grondslag
van de aanvraag of betreft het een bestemmings-
plan waar sprake moet zijn van een ‘goede
ruimtelijke ordening’?
Deze uitspraak werpt dus eerder nieuw licht op
de ‘omgekeerde volgorde’ dan dat het een be-
vestiging van eerdere jurisprudentie is. De Afde-
ling bestuursrechtspraak (althans, de Voorzitter)
lijkt echter van mening dat plan-m.e.r. na m.e.r.-
beoordeling niet meer nodig is. Het wachten is
op de volgende uitspraak in deze serie.

G.A.J.M. Hoevenaars

Natuurbescherming

Buitenring Parkstad
Limburg22

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
7 december 2011, nr. 201011757/1/R1, nr.
201012728/1/R1, LJN BU7002
(mr. Van Sloten, mr. Hagen, mr. Kranenburg)
Noot J.M.I.J. Zijlmans

Natura 2000-gebied. Passende beoordeling.
Inpassingsplan. Beschermd natuurmonument.
Nee, tenzij regime. Rijksbufferzone. Nationaal
landschap. Stikstofdepositie. Kritische deposi-
tiewaarde. Autonome ontwikkeling. Ecologi-
sche Hoofdstructuur. EHS

[NBW 1998 art. 19j in samenhang met artikel
19g; Wro art. 3:26]

Tegen het besluit van Provinciale Staten van Lim-
burg ter vaststelling van het inpassingsplan ‘Bui-
tenring Parkstad Limburg’ hebben appellanten
beroep bij de Afdeling ingesteld. Appellanten beto-
gen dat de vereiste zekerheid dat met de aanleg
van de BPL de natuurlijke kenmerken van de Natura
2000-gebieden Geleenbeekdal en Brunsummerhei-
de niet zullen worden aangetast ontbreekt. Door
de BPL zal de stikstofdepositie toenemen, terwijl
de kritische depositiewaarden (KDW) van de voor
stikstof gevoelige habitats ter plaatse van die ge-
bieden reeds in ruime mate worden overschreden.
Uit de passende beoordelingen blijkt volgens ap-
pellanten ten onrechte niet wat de toename van
de stikstofdepositie ten gevolge van de BPL is.
Voorts hebben Provinciale Staten ten onrechte
volstaan met de conclusie dat de afname van de
depositie in de autonome ontwikkeling groter is
dan de toename ten gevolge van het onderhavige
inpassingsplan, aldus appellanten. Nu niet duidelijk
is hoe hoog de toename ten gevolge van de BPL
zal zijn en hoe deze toename zich verhoudt tot de
achtergrondconcentratie, is de Afdeling van oor-
deel dat op grond van de aan haar bekende gege-
vens niet kan worden geconcludeerd dat de zeker-
heid bestaat dat het inpassingsplan de natuurlijke
kenmerken van de gebieden Geleenbeekdal en
Brunssummerheide niet zal aantasten. Daarbij
neemt de Afdeling in aanmerking dat de kritische
depositiewaarden van de voor stikstof gevoelige
habitattypen in de gebieden Geleenbeekdal en
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