
de uitbreiding van industrieterrein Broeklanden
(ABRvS 15 december 2010, 200903460/1/R3,
«JM» 2011/22).
In deze uitspraak gaat het om de vraag of de
twee activiteiten, klinker- en cementproductie
(waarbij een groter deel alternatieve brandstof-
fen wordt ingezet dan nu het geval is, C 18.4) en
kalksteenwinning (C16.3 (oud)), dusdanig samen-
hangen dat één MER had moeten worden opge-
steld. Artikel 14.5 van de Wet milieubeheer be-
paalt immers dat een MER moet worden ge-
maakt als voor een activiteit of met elkaar samen-
hangende activiteiten meer dan één besluit is
aangewezen waarvoor een MER moet worden
gemaakt. De vraag of voor elke activiteit an sich
een MER moet worden opgesteld, is dus al be-
vestigend beantwoord. De Afdeling bestuurs-
rechtspraak noemt drie redenen voor samen-
hang.
Ten eerste zijn de vergunningen voor beide acti-
viteiten bij één besluit verleend. Daarnaast vin-
den de activiteiten plaats in elkaars nabijheid.
Beide redenen lijken mij niet doorslaggevend.
Het tegenovergestelde kan immers ook worden
beweerd. Het enkele feit dat in één besluit toe-
stemming voor meerdere activiteiten is verleend,
levert geen samenhang op. Ook kunnen activi-
teiten nog zo dicht naast elkaar liggen, ze hoe-
ven niet met elkaar samen te hangen. Een aardig
voorbeeld is de uitspraak over Bedrijventerrein
Newtonpark IV te Leeuwarden (ABRvS 20 juli
2011, 200905603/1/M3) dat geen samenhang
vertoont met een nabijgelegen bedrijventerrein,
onder andere omdat het andere terrein een bij-
zonder, hoogwaardiger profiel heeft.
De derde reden is overtuigender. De kalksteen
wordt gewonnen ten behoeve van de klinker-
en cementproductie. Anders gezegd, zonder de
kalksteenwinning is er geen klinker- en cement-
productie mogelijk.
Het feit dat niet één MER is opgesteld voor deze
activiteiten, leidt echter niet tot een probleem.
De Afdeling bekijkt terecht of inhoudelijk de ef-
fecten van de activiteiten in samenhang zijn be-
keken. Dat was het geval. Ook de Commissie
m.e.r. was tot de conclusie gekomen dat in het
MER voor klinker- en cementproductie de milieu-
effecten in samenhang met de kalksteenwinning
zijn beoordeeld. Dit oordeel van de Afdeling
bestuursrechtspraak past in de lijn van m.e.r.-
uitspraken waar vooral wordt gekeken of de
beoordeling van milieueffecten inhoudelijk ge-

zien afdoende heeft plaatsgevonden (zie bijvoor-
beeld Noblesse Proteins, ABRvS 14 december
2011, 201006895/1/M1). Gelet daarop worden
formele gebreken dan gepasseerd.
Het is verleidelijk om naar aanleiding van deze
uitspraak te bedenken hoe de Afdeling bestuurs-
rechtspraak zou oordelen over een geval waarin
de met elkaar samenhangende projecten niet in
samenhang zouden zijn beoordeeld. Het lijkt me
dan niet aan de appellant om te onderbouwen
waarom dat een probleem is. In een m.e.r. moet
immers het gehele project met al zijn onderdelen
worden beoordeeld. Anders zou sprake zijn van
een te beperkte analyse van eventuele alterna-
tieven, de milieueffecten van het project en
mogelijke mitigerende maatregelen om die ef-
fecten te voorkomen of te beperken. Als deze
analyse alsnog voor het gehele project zou
worden gedaan, kan dit leiden tot een andere
invulling van het project. Ik zie dan ook weinig
andere mogelijkheden dan een vernietiging van
een besluit dat is gebaseerd op een te beperkte
MER.

G.A.J.M. Hoevenaars

Bestemmingsplan
Glastuinbouwgebied
Tinte – Westvoorne155

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
17 oktober 2012, 201105599/1/R2, LJN BY0409
(mr. Van Sloten, mr. Wiebenga, mr.
Mondt-Schouten)
Noot S.M. van Velsen

Onderzoek. Maximale mogelijkheden. M.e.r.
Bestemmingsplan. Biovergistingsinstallatie.
Collectieve agrarische voorziening. MER.

[Besluit m.e.r. 1994 (oud) categorieën C11.2 en
D11.3 van de bijlage; Richtlijn 85/337/EEG
(oud) Bijlage II, Bijlage III]

Bij besluit van 5 april 2011 heeft de gemeenteraad
van Westvoorne het bestemmingsplan “Glastuin-
bouwintensiveringsgebied Tinte” vastgesteld. Op
grond van het bestemmingsplan is in totaal een
uitbreiding van 55 hectare glasareaal toegestaan
voor zowel bestaande bedrijven als nieuw te vesti-
gen bedrijven. Met een wijzigingsbevoegdheid kan
er per bedrijf meer dan drie hectare glasareaal
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worden toegestaan als er gesaneerd wordt buiten
het plangebied. Tegen het plan hebben de Ver-
eniging Verontruste Burgers Voorne (VVBV) en 15
andere appellanten beroep ingesteld. Hieronder
wordt uitsluitend de beroepsgrond met betrekking
tot m.e.r. behandeld. Appellanten stellen dat niet
alle ruimtelijke ontwikkelingen die door het plan
mogelijk worden gemaakt, in het MER zijn onder-
zocht. De oprichting van een biovergistingsinstal-
latie is niet beoordeeld.
De Afdeling bestuursrecht constateert dat in het
plan een wijzigingsbevoegdheid is opgenomen
voor een collectieve agrarische voorziening. Ter
zitting is door de gemeenteraad van Westvoorne
aangegeven dat een biovergistingsinstallatie ook
als collectieve agrarische voorziening aangemerkt
kan worden. Aangezien deze valt onder mogelijk-
heden van de wijzigingsbevoegdheid van het be-
stemmingsplan, moet er reeds bij de vaststelling
van het plan onderzoek in het MER zijn opgenomen
over de gevolgen van de maximale mogelijkheden
van het plan. Dat is niet gebeurd, omdat uitsluitend
is uitgegaan van het toepassen van aardwarmte,
energieclusters, WKK’s en CO2. Naar de effecten
van de biovergistingsinstallatie is in het MER niet
voldoende onderzoek gedaan.
De Afdeling verklaart het beroep gedeeltelijk ge-
grond. Het besluit wordt gedeeltelijk vernietigd
voor wat betreft de wijzigingsbevoegd voor het
oprichten van de biovergistingsinstallatie.

Uitspraak in het geding tussen:
1. [appellant sub 1A] en [appellante sub 1B], wo-
nend te Tinte, gemeente Westvoorne (hierna teza-
men en in enkelvoud: [appellant sub 1]),
2. [appellant sub 2], wonend te Tinte, gemeente
Westvoorne,
3. de vereniging Vereniging Verontruste Burgers
van Voorne, gevestigd te Rockanje, gemeente
Westvoorne (hierna: VVBV),
4. [appellant sub 4], wonend te Oostvoorne, ge-
meente Westvoorne,
5. [appellant sub 5], wonend te Tinte, gemeente
Westvoorne,
6. [appellante sub 6], gevestigd te Tinte, gemeente
Westvoorne,
7. [appellante sub 7], gevestigd te Tinte, gemeente
Westvoorne,
8. [appellante sub 8], gevestigd te Maasdijk, ge-
meente Westland,
9. [appellanten sub 9], gevestigd te De Lier, gemeen-
te Westland (hierna tezamen en in enkelvoud:
[appellante sub 9]),
10. [appellant sub 10], wonend te Tinte, gemeente
Westvoorne,
11. [appellante sub 11], gevestigd te Tinte, gemeen-
te Westvoorne,
12. de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid Islandplant B.V., gevestigd te Vier-
polders, gemeente Brielle, en anderen (hierna teza-
men en in enkelvoud: Islandplant),
13. [appellante sub 13], gevestigd te Tinte, gemeen-
te Westvoorne, en anderen (hierna tezamen en in
enkelvoud: [appellante sub 13]),
14. [appellante sub 14], gevestigd te Tinte, gemeen-
te Westvoorne, en anderen (hierna tezamen en in
enkelvoud: [appellante sub 14]),
15. [appellante sub 15], gevestigd te Tinte, gemeen-
te Westvoorne, en anderen (hierna tezamen en in
enkelvoud: [appellante sub 15]),
16. [appellant sub 16], wonend te Tinte, gemeente
Westvoorne,
en
de raad van de gemeente Westvoorne,
verweerder.

Procesverloop
Bij besluit van 5 april 2011, kenmerk 37205/42802,
heeft de raad het bestemmingsplan "Glastuinbou-
wintensiveringsgebied Tinte" (hierna: het plan)
vastgesteld.
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Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1], [appel-
lant sub 2], VVBV, [appellant sub 4], [appellant
sub 5], [appellante sub 6], [appellante sub 7],
[appellante sub 8], [appellante sub 9], [appellant
sub 10], [appellante sub 11], Islandplant, [appel-
lante sub 13], [appellante sub 14], [appellante sub
15] en [appellant sub 16] tijdig beroep ingesteld.
Sommigen hebben de gronden van hun beroep
schriftelijk aangevuld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
[appellante sub 11] en de raad hebben nadere
stukken ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 7 augustus 2012, waar een aantal partijen ter
zitting is verschenen of zich heeft doen vertegen-
woordigen. Ook de raad heeft zich doen vertegen-
woordigen.

Overwegingen
1. Ingevolge artikel 46, zesde lid, van de Wet op
de Raad van State, voor zover hier van belang, kan
de Afdeling het bestuursorgaan opdragen een ge-
brek in het bestreden besluit te herstellen of te la-
ten herstellen.
Ingetrokken beroepsgronden
(...)
Planbeschrijving
3. In het plan wordt voorzien in uitbreidingsmo-
gelijkheden van kassen voor bestaande bedrijven
en nieuwvestiging van glastuinbouwbedrijven.
Uitbreiding van het glasareaal boven een opper-
vlakte van 3 hectare is toegestaan nadat toepassing
is gegeven aan de wijzigingsbevoegdheid en dient
gepaard te gaan met sanering van kassen buiten
het plangebied. In totaal voorziet het plan in een
uitbreidingsruimte van 55 hectare netto aan glas-
areaal. Voorts liggen verspreid in het plangebied
verschillende burgerwoningen.
Milieueffectrapportage
4. VVBV betoogt dat de verrichte milieueffectrap-
portage onvolledig is geweest, omdat bepaalde
ruimtelijke ontwikkelingen daarin niet zijn beoor-
deeld. Zo is volgens de VVBV de eventuele oprich-
ting van een biovergistingsinstallatie, die veel
verkeer zal aantrekken en veel CO2 zal uitstoten,
niet beoordeeld en is geen rekening gehouden
met de omstandigheid dat alle bestaande wegen
in het plangebied tweebaanswegen zullen worden.
Ook volgens [appellant sub 1] wordt in artikel 8,
lid 8.1, van de planregels ten onrechte ervan uit-
gegaan dat de wegen in het plangebied tweebaans
zijn. Tevens betoogt VVBV dat het gemaakte mi-

lieueffectrapport 'Glastuinbouwintensiveringsge-
bied' van 7 december 2010 (hierna: het MER) niet
meer actueel is, omdat de conclusies in het MER
wat betreft de luchtkwaliteit zijn gebaseerd op
globale metingen die verouderd zijn. Ook is vol-
gens de VVBV de kwaliteit van het oppervlakte-
water in het MER op onjuiste wijze onderzocht.
Daarnaast betoogt [appellant sub 1] dat in het
MER onvoldoende rekening is gehouden met de
geluidhinder van bedrijven, industrie en verkeer
en deze geluidhinder wordt versterkt door weer-
kaatsing van het geluid op de hoge glaswanden
van kassen.
4.1. In het MER is met betrekking tot de verbre-
ding van bestaande wegen in relatie tot de verkeers-
veiligheid in het plangebied vermeld dat de huidi-
ge wegen een krap profiel kennen, waardoor ver-
keersonveilige situaties kunnen ontstaan. Daarom
zullen de Ruigendijk, Konneweg, Ruggeweg en
Westerlandseweg mogelijk worden verbreed en
zullen langs de Ruigendijk mogelijk passeerstro-
ken worden aangelegd. In het MER is vermeld dat
dit zal leiden tot een verbetering in de verkeersaf-
wikkeling en dat dit de verkeersveiligheid ten
goede zal komen. In het kader van de beoordeling
van de effecten op de luchtkwaliteit is in het MER
vermeld dat een indicatieve berekening van de
luchtkwaliteit is uitgevoerd met behulp van het
CAR II-programma. De berekeningen zijn uitge-
voerd langs de N218 en de N496, aangezien de
verkeersintensiteiten op deze beide wegen volgens
het MER veruit het hoogste zijn van alle wegen
in of aangrenzend aan het plangebied. Indien kan
worden aangetoond dat langs deze weg wordt
voldaan aan de grenswaarden uit de Wet milieu-
beheer, zal dat volgens het MER ook het geval zijn
op overige locaties in de verdere omgeving van
beide wegen, omdat concentraties van luchtver-
ontreinigende stoffen afnemen naarmate een lo-
catie verder van de weg is gelegen.
4.2. Anders dan [appellant sub 1] betoogt betekent
de formulering van artikel 8, lid 8.1, aanhef en
onderdeel a, van de planregels, inhoudende dat
gronden met de bestemming "Verkeer" mede zijn
bestemd voor wegen met ten hoogste 2x1 door-
gaande rijstrook, niet dat het plan voor alle be-
staande wegen is uitgegaan van tweebaanswegen.
Het betoog van VVBV miskent evenzeer dat het
plan niet voorziet in verbreding van alle bestaande
wegen in het plangebied. In dit verband is van
belang dat de wijzigingsbevoegdheid in artikel 23,
lid 23.3, onderdeel b, van de planregels, die ziet
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op eventuele verbreding van bestaande wegen, is
beperkt tot uitsluitend de Ruigendijk, de Konne-
weg, de Ruggeweg en de Westerlandseweg. Uit
hetgeen hiervoor is overwogen, blijkt bovendien
dat in het MER rekening is gehouden met moge-
lijke verbreding van deze vier wegen.
Uit tabel 3.1 in het MER blijkt dat de verkeersin-
tensiteiten na verwezenlijking van het plan in 2020
op de vier eerdergenoemde wegen die kunnen
worden verbreed tussen de 640 motorvoertuigbe-
wegingen per etmaal (hierna: mvt/etmaal) en
1.150 mvt/etmaal zullen bedragen. Nu deze wegen
- die alle als erftoegangswegen zijn aangemerkt -
een capaciteit hebben van maximaal 6.000
mvt/etmaal en de berekende verkeersintensiteiten
aanzienlijk lager zullen liggen, ziet de Afdeling
geen aanleiding te twijfelen aan de bevindingen
in het MER dat de verwachte verkeerstoename
nergens zal leiden tot problemen in de verkeersaf-
wikkeling.
Voorts heeft VVBV niet aannemelijk gemaakt dat
in het MER, vanwege het feit dat is uitgegaan van
de Waterkwaliteitsrapportage van het waterschap
Hollandse Delta uit 2006 die is gebaseerd op het
meetpunt bij de hoofdwatergang langs de West-
voorneweg, onvoldoende informatie over de hui-
dige kwaliteit van het oppervlaktewater is verkre-
gen. Daarbij ziet de Afdeling in hetgeen VVBV
heeft aangevoerd geen aanleiding om te twijfelen
aan de bevindingen in het MER dat de gescheiden
afvoer van schoon hemelwater en afvalwater leidt
tot een neutraal effect op de huidige kwaliteit van
het oppervlaktewater.
De bevindingen in het MER over de luchtkwaliteit
zijn gebaseerd op de twee drukste wegen in het
plangebied en op verkeerstellingen uit 2008. Het
enkele feit dat die verkeerstellingen dateren van
enkele jaren geleden, maakt niet dat daarmee de
validiteit van de daarmee berekende uitkomsten
zonder meer in twijfel dient te worden getrokken.
Nu VVBV niet heeft onderbouwd waarom de ge-
hanteerde verkeerstellingen uit 2008 onjuist zou-
den zijn of die gegevens anderszins niet aan het
MER ten grondslag konden worden gelegd, ziet
de Afdeling geen reden om de uitkomsten van het
MER op het punt van de luchtkwaliteit in twijfel
te trekken.
4.3. Voorts is ten behoeve van het MER onderzoek
verricht naar de geluidsbelasting in het plangebied
als gevolg van industrielawaai en verkeerslawaai.
Hieruit blijkt dat de geluidsbelasting binnen de
maximale grenswaarden van de Wet geluidhinder

(hierna: de Wgh) blijft. Nu [appellant sub 1] niet
aannemelijk heeft gemaakt dat het MER wat be-
treft dit aspect gebreken of leemten in kennis
vertoond, ziet de Afdeling geen aanleiding voor
het oordeel dat het MER in zoverre onvoldoende
inzicht biedt in de effecten van het plan op de ge-
luidsbelasting in het plangebied.
4.4. Ten aanzien van de stelling dat in het MER
ten onrechte de eventuele oprichting van een bi-
overgistingsinstallatie niet is beoordeeld, over-
weegt de Afdeling dat ter zitting desgevraagd na-
mens de raad is bevestigd dat een biovergistings-
installatie kan worden aangemerkt als een 'collec-
tieve agrarische voorziening' ten behoeve van
energieopwekking als bedoeld in de aanhef van
artikel 4, lid 4.7.1, van de planregels en dat de
wijzigingsbevoegdheid die is opgenomen in dit
artikellid derhalve het oprichten van een biover-
gistingsinstallatie mogelijk maakt. De raad heeft
ter zitting daar aan toegevoegd dat deze ontwikke-
ling nog dusdanig onzeker is dat de mogelijke ef-
fecten hiervan in het MER niet zijn beoordeeld,
maar dat indien van de wijzigingsbevoegdheid
gebruik wordt gemaakt ten behoeve van een bi-
overgistingsinstallatie alsnog onderzoek zal wor-
den gedaan naar de milieueffecten daarvan.
Bij de beoordeling van de milieueffecten in een
milieueffectrapport dient te worden uitgegaan
van de maximale planologische mogelijkheden
die het plan biedt. Dat ten behoeve van een even-
tueel wijzigingsplan alsnog onderzoek zal worden
gedaan naar de milieueffecten van de daarin
voorziene ruimtelijke ontwikkeling maakt dat niet
anders. Nu niet in geschil is dat de oprichting van
een biovergistingsinstallatie niet in het MER is
beoordeeld terwijl de wijzigingsbevoegdheid van
artikel 4, lid 4.7.1, van de planregels - die ziet op
"wro-zone - wijzigingsgebied 1" - die ontwikkeling
wel mogelijk maakt en niet is gebleken dat dit
slechts een theoretische mogelijkheid betreft, is
het MER met betrekking tot dit wijzigingsgebied
ten onrechte niet gebaseerd op de maximale pla-
nologische mogelijkheden van het plan en zijn de
mogelijke milieueffecten van het plan in zoverre
onvoldoende onderzocht in het MER. De Afdeling
is dan ook van oordeel dat de raad ten onrechte
het MER ten grondslag heeft gelegd aan het
plandeel dat ziet op "wro-zone - wijzigingsgebied
1" en dat het plan in zoverre niet met de bij het
nemen van een besluit vereiste zorgvuldigheid is
vastgesteld.
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4.5. Gelet op het voorgaande, ziet de Afdeling in
hetgeen VVBV en [appellant sub 1] hebben aan-
gevoerd geen aanleiding voor het oordeel dat -
behoudens de geconstateerde lacune onder 4.4 -
het MER anderszins op onjuiste uitgangspunten
zou zijn gebaseerd en de raad voor het overige het
MER niet ten grondslag heeft kunnen leggen aan
het plan.
(...)

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart de beroepen van de vereniging Ver-
eniging Verontruste Burgers van Voorne en [ap-
pellant sub 4] gedeeltelijk gegrond;
II. vernietigt het besluit van de raad van de ge-
meente Westvoorne van 5 april 2011, kenmerk
37205/42802, voor zover dat ziet op de vaststelling
van:
a. artikel 4, lid 4.7.1, van de planregels en de aan-
duiding "wro-zone - wijzigingsgebied 1" op de
verbeelding;
b. het plandeel met de bestemming "Agrarisch-
Glastuinbouwintensiveringsgebied" dat betrekking
heeft op de gronden van [appellant sub 4] aan de
[locatie 2] te Oostvoorne;
III. draagt de raad van de gemeente Westvoorne
op om binnen 52 weken na de verzending van
deze uitspraak met inachtneming van hetgeen
daarin is overwogen ten aanzien van de gronden
van [appellant sub 4] aan de [locatie 2] te Oost-
voorne een nieuw besluit te nemen en dit op de
wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken;
IV. verklaart de beroepen van de vereniging Ver-
eniging Verontruste Burgers van Voorne en [ap-
pellant sub 4] voor het overige en de beroepen
van [appellant sub 1A] en [appellante sub 1B],
[appellant sub 2], [appellant sub 5], [appellante
sub 6], [appellante sub 7], [appellante sub 8],
[appellanten sub 9], [appellant sub 10], [appellante
sub 11], de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid Islandplant B.V. en anderen,
[appellante sub 13] en anderen, [appellante sub
14] en anderen, [appellante sub 15] en anderen
en [appellant sub 16] ongegrond;
(red.)

NOOT

Het zij weer eens herhaald. Voor de beschrijving
van de milieueffecten in een MER moet worden
uitgegaan van de maximale mogelijkheden van
het bestemmingsplan. Dezelfde gemeente liep
hier recent al eerder tegenaan (ABRvS 26 sep-
tember 2012, nr. 201108509/1/R4, LJN BX8302,
MRO, m.nt. Van den End). Het is ook vaste juris-
prudentie dat activiteiten die met een wijzigings-
bevoegdheid kunnen worden toegestaan, moe-
ten worden meegenomen bij de maximale mo-
gelijkheden. Met andere woorden, de
onderzoeksplicht kan niet worden doorgescho-
ven naar een wijzigingsplan. Wat opvalt in deze
uitspraak is dat ook al is (zeer) onzeker of de
mogelijkheden van de wijzigingsbevoegdheden
zullen worden gebruikt, deze regel toch opgaat.
Dat is ook wel logisch, want met het bestem-
mingsplan en de gebruiks- en bouwregels
daarin ontstaat een gebruiks-/of bouwrecht. Hoe
theoretisch de mogelijkheid ook is. En daar
wringt de schoen vaak. In bestemmingsplannen
zijn wel vaker gebruiksmogelijkheden niet be-
perkt en wordt van te ruime definitiebepalingen
uitgegaan. Ik breng wat betreft ongeclausuleerd
gebruik de uitspraak inzake Bestemmingsplan
Ellerveld in herinnering (ABRvS 29 februari 2012,
«JM» 2012/48, m.nt. Van Velsen en Arents). En
over te hanteren begrippen in bestemmingsplan-
nen gesproken: wat moet onder het in casu ge-
hanteerde begrip ‘collectieve agrarische voorzie-
ningen’ worden verstaan? De gemeente had dit
begrepen onder "wro-zone - wijzigingsgebied
1". In het bestemmingsplan (zie www.ruimtelij-
keplannen.nl) is de volgende regel te vinden:
“Burgemeester en wethouders kunnen overeen-
komstig artikel 3.6 van de Wet ruimtelijke orde-
ning ter plaatse van het 'wro-zone - wijzigings-
gebied 1' de functies zoals ter plaatse gelden,
wijzigen in de functie 'collectieve agrarische
voorzieningen' ten behoeve van onder meer
collectieve waterberging, waterzuivering, com-
posteervoorzieningen, energieopwekking en
warmteregeling en bouwvlakken definiëren, met
inachtneming van de volgende regels:
a. nieuwe bedrijfswoningen zijn niet toegestaan;
b. nieuwe kwetsbare objecten niet zijn toege-
staan binnen de 'veiligheidszone - olieleiding';
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c. nieuwe beperkt kwetsbare objecten zijn uitslui-
tend toegestaan indien dit niet strijdig is met de
belangen van de binnen het naastgelegen be-
stemmingsvlak gelegen leiding, alsmede de
veiligheid van personen en goederen is afgewo-
gen en het groepsrisico is verantwoord;
d. burgemeester en wethouders kunnen nadere
regels stellen ten behoeve van het bepaalde in
de aanhef van dit lid.”
Doordat “onder meer” is gehanteerd, kwam een
appellant op het idee om aan te geven dat hier-
onder biovergisters zouden kunnen vallen. Ook
in de m.e.r.-procedure is deze mogelijkheid he-
lemaal niet aan de orde geweest, omdat nie-
mand dat een reële invulling vond. Mijn bood-
schap is dus (opnieuw): bestem uitsluitend wat
je wilt bestemmen maar bepaal ook heel precies
– zonder interpretatieruimte – wat onder bepaal-
de voorzieningen wordt verstaan. Dit beperkt de
onderzoekslast (al dan niet in het kader van
m.e.r.).

S.M. van Velsen
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Natuurlijke kenmerken. Mitigerende maatre-
gelen. Compenserende maatregelen. Prejudi-
ciële vragen. Natura 2000-gebied.

[NBW 1998 art. 19j, 19g, 19h; Ffw; Tra-
cew art. 15; Habitatrichtlijn art. 6]

Deze (niet definitieve) uitspraak van de Afdeling
betreft het beroep van appellanten tegen het (ge-
wijzigde) tracébesluit A2 ’s Hertogenbosch-Eindho-
ven. Het betoog van appellanten inzake de Flora-
en faunawet (Ffw) geeft volgens de Afdeling geen
aanleiding voor het oordeel dat de minister zich

niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat de Ffw niet op voorhand aan de uitvoer-
baarheid van het tracébesluit in de weg staat. Wat
de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw 1998) aan-
gaat, dient in het licht van de aangevoerde beroeps-
gronden te worden beoordeeld of de minister zich
op het standpunt heeft mogen stellen dat hij op
grond van de passende beoordeling zich ervan
heeft verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van
het nabijgelegen Natura 2000-gebied Vlijmens Ven,
Moerputten & Bossche Broek niet zullen worden
aangetast. Een van die kenmerken is het habitatty-
pe blauwgrasland dat door de beoogde verbreding
van de A2 als gevolg van de stikstofuitstoot nega-
tieve gevolgen ondervindt. In aanvulling op de
reeds door het Supreme Court van Ierland in dit
verband aan het HvJEU gestelde prejudiciële vra-
gen, legt de Afdeling de volgende prejudiciële
vragen aan het HvJEU voor: (1) dient de zinsnede
"de natuurlijke kenmerken van het betrokken ge-
bied niet zal aantasten" in artikel 6, derde lid,
Habitatrichtlijn zodanig te worden uitgelegd dat
van aantasting van de natuurlijke kenmerken van
het betrokken gebied geen sprake is in het geval
het project gevolgen heeft voor het bestaande
areaal van een beschermd habitattype in het be-
trokken gebied, indien (zoals in dit geval) in het
kader van het project in het betrokken gebied een
areaal van gelijke of grotere omvang van dat habi-
tattype tot ontwikkeling wordt gebracht; (2) indien
het antwoord op de eerste vraag luidt dat de zin-
snede "de natuurlijke kenmerken van het betrokken
gebied niet zal aantasten" zodanig dient te worden
uitgelegd dat van aantasting van de natuurlijke
kenmerken van het Natura 2000-gebied sprake is,
moet het ontwikkelen van een nieuw areaal van
een habitattype in dat geval worden aangemerkt
als een compenserende maatregel als bedoeld in
artikel 6, vierde lid, van de richtlijn? In afwachting
van de antwoorden van het HvJEU wordt de behan-
deling van de beroepszaak bij de Afdeling aange-
houden waarna de Afdeling een definitieve uit-
spraak kan doen. Omdat de Afdeling er niet van
overtuigd is dat het gebruik van de weg in deze
periode een zodanig kwaliteitsverlies van de in het
geding zijnde blauwgraslanden tot gevolg heeft
dat deze niet meer omkeerbaar is, wordt het tracé-
besluit niet geschorst.
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