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Afdeling bestuursrechtspraak waarin besluiten
vernietigd worden wegens het ontbreken van
m.e.r.-beoordeling, kwamen er uitspraken over
de inhoud van de m.e.r.-beoordeling. Zie voor
een overzicht van uitspraken tot en met het na-
jaar van 2011 mijn eerdere artikel in dit tijdschrift
(M.e.r.-beoordeling: geen drempelvrees!,
«JM»2011, p. 585-594 en de reacties in «JM»
2012, p. 5-8). In het onderhavige geval is het
bestemmingsplan vastgesteld voor de inwerking-
treding van het nieuwe Besluit m.e.r. per 1 april
2011 (Stb. 2011, 102). In de periode tussen het
Hofarrest en 1 april 2011 moest evenwel, gelet
op eventuele rechtstreekse werking van de
M.e.r.-richtlijn, worden beoordeeld of er dusda-
nige milieugevolgen te verwachten waren, dat
een m.e.r. moest worden doorlopen.

Het interessante van de uitspraak inzake het
bestemmingsplan Hotel Gronsveld is dat om-
vang, ook onder de D-drempel (die sinds 1 april
2011 ‘indicatief’ is, zie de nota van toelichting
bij het wijzigingsbesluit dat per 1 april 2011 in
werking is, Stb. 2011, 102, p. 31 en 32), kennelijk
een rol kan spelen bij m.e.r.-beoordeling. De
Afdeling bestuursrechtspraak betrekt namelijk
in casu bij de vraag of hier sprake kan zijn van
andere factoren (lees: andere factoren dan om-
vang) als bedoeld in Bijlage Ill van de M.e.r.-
richtlijn, de beperkte omvang van het project.
Dit lijkt wat vreemd, kijkend naar de uitspraak
van de Afdeling bestuursrechtspraak van 5 okto-
ber 2011 inzake het bestemmingsplan Ceintuur-
baan V in Zwolle. In die uitspraak concludeert
de Afdeling nu juist dat — in tegenstelling tot wat
appellant betoogt — de omvang van de in het
plan voorziene uitbreiding van de Ceintuurbaan
geen omstandigheid is die in dat geval toch
aanleiding geeft tot het verrichten van een
m.e.r.-beoordeling. De uitspraak van 5 oktober
2011 lijkt veel logischer. Immers, als een drem-
pelwaarde van de bijlage bij het Besluit m.e.r.
niet wordt overschreden, is de omvang van een
activiteit geen bijzondere omstandigheid die
alsnog aanleiding kan geven om een m.e.r. te
doen. De omvang is al bij de toetsing aan de
drempelwaarde aan de orde geweest. In een la-
tere uitspraak van 25 juli 2012 (zaaknr.
201102875/1/A4, zie «JM» 2012/131, m.nt. Van
Velsen) kent de Afdeling aan de omstandigheid
dat een drempelwaarde voor het maken van een
MER slechts in geringe mate wordt onderschre-
den, weer geen zelfstandige betekenis toe. Zie

ook mijn annotatie bij die uitspraak. Wat precies
de overwegingen zijn om in het ene geval (‘Hotel
Gronsveld’) wel en in andere gevallen, zoals
‘Ceintuurbaan V', niet de omvang (mede) bepa-
lend te laten zijn, laat zich vooralsnog raden.

S.M. van Velsen

Pluimveehouderij —
Reusel-De Mierden
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State

25 juli 2012, nr. 201102875/1/A4, LIJN BX2538
(mr. Wortmann, mr. Timmerman-Buck, mr.
Michiels)

Noot S.M. van Velsen

Wm-vergunning. Veehouderij. Pluimveehoude-
rij. M.e.r.-beoordeling. M.e.r.-beoordelingsbe-
sluit. D-lijst. , Bijlage lll M.e.r.-richtlijn. Referen-
tiesituatie.

[Besluit m.e.r. categorie D14; Richtlijn
85/337/EEG (oud) bijlage Ill; Wm (oud) art. 7.8a,
7.8b, 8.18, 20.8]

Bij besluit van 24 januari 2011 heeft het college
van B en W van de gemeente Reusel-De Mierden
een revisievergunning als bedoeld in artikel 8.4,
eerste lid, van de Wet milieubeheer (Wm) verleend
voor een agrarisch bedrijf met pluimvee. Bij het
bestreden besluit is opnieuw een revisievergunning
verleend voor het houden van: 5.570 legkippen in
stal 2, 4.680 legkippen in stal 3 en 44.669 legkippen
in stal 6. Bij besluit van 8 februari 2010 heeft het
college besloten dat het maken van een MER niet
nodig is (m.e.r.-beoordelingsbesluit). Bij besluit
van 29 januari 1985 is voor de inrichting een oprich-
tingsvergunning verleend voor het houden van:
6.160 vileeskuikens in stal 1, 4.950 vleeskuikens in
stal 2 en 4.950 vleeskuikens in stal 3. Bij besluit
van 14 mei 2007 is een revisievergunning verleend
voor het houden van: 5.570 legkippen in stal 2,
4.680 legkippen in stal 3 en 49.650 legkippen in stal
6. Aangezien stal 6 niet binnen drie jaar na het
onherroepelijk worden van dit besluit is voltooid
en in werking gebracht, is de vergunning voor stal
6 medio 2010 van rechtswege komen te vervallen.
Appelanten betogen allereerst dat het college bij
de beoordeling van de vergunningaanvraag (onder
meer ten aanzien van de ammoniakemissie) zich
ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de
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stallen 2 en 3 onder de bestaande rechten vallen
omdat deze stallen niet binnen drie jaar na het
onherroepelijk worden van de vergunning van 14
mei 2007 zijn voltooid en in werking gebracht. Deze
stallen zijn niet overeenkomstig die vergunning
aangepast en er is niet aangetoond dat in de stallen
dieren zijn gehouden. Daarom zou de vergunning
voor dit deel van de inrichting zijn komen te verval-
len. De uitbreiding van de inrichting ten opzichte
van de eerder vergunde situatie is daardoor ook
groter dan waarvan het college bij de beoordeling
van de vergunningaanvraag is uitgegaan. Verder
heeft het college ten onrechte besloten dat bij de
voorbereiding van het bestreden besluit geen MER
behoefde te worden gemaakt. Appellanten wijzen
er hierbij onder andere op dat de drempelwaarde
van 60.000 plaatsen uit het Besluit m.e.r. 1994
(oud), waarboven een plicht tot het maken van een
MER geldt, bijna wordt overschreden en dat de
inrichting significante gevolgen heeft voor onder
meer het dicht bij de inrichting gelegen Natura
2000-gebied Kempenland-West. Ook zou de ammo-
niakemissie toenemen ten opzichte van de vergun-
de situatie (het college heeft hierbij ten onrechte
de vergunning uit 1985 als uitgangspunt genomen).
Bovendien, het m.e.r.-beoordelingsbesluit is ten
onrechte een jaar eerder genomen dan het bestre-
den besluit. Er zou moeten worden aangesloten
bij het moment van vergunningverlening.

De Afdeling bestuursrechtspraak overweegt eerst
het volgende. Een vergunning voor een inrichting
vervalt indien de inrichting niet binnen drie jaar
nadat de vergunning onherroepelijk is geworden
is voltooid en in werking gebracht. Dit volgt uit
artikel 8.18, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Wm. Voor de combinatie met de bouwvergunning
(oud) geldt artikel 20.8 Wm. Dat artikel bepaalt dat
een dergelijk besluit niet eerder in werking treedt,
dan nadat de betrokken bouwvergunning is ver-
leend (en voor stal 6 was een bouwvergunning
nodig). De Afdeling bestuursrechtspraak verwijst
naar vaste jurisprudentie (onder meer de uitspraak
van 20 april 2005 in zaaknr. 200407984/1). Hieruit
volgt dat de Wm-vergunning niet vervalt als binnen
de termijn van drie jaar een bouwkundige construc-
tie aanwezig is die bedoeld en geschikt is om als
te stal te worden gebruikt en waarin bedrijfsmatig
dieren zijn gehouden. Het besluit van 14 mei 2007
tot verlening van de revisievergunning is medio
2007 onherroepelijk geworden. De daarop volgen-
de periode van drie jaren waren de stallen 2 en 3
aanwezig. Appellanten hebben geen feiten en
omstandigheden aangevoerd op grond waarvan
moet worden vastgesteld dat gedurende deze pe-
riode in het geheel geen dieren bedrijfsmatig in

de stallen 2 en 3 werden gehouden. Bij de beoor-
deling van de nieuwe revisievergunningaanvraag
is er terecht van uitgegaan dat stallen 2 en 3 en
het daarbij behorende veebestand tot de bestaande
rechten van het bedrijf behoren.

Met betrekking tot de m.e.r.-beoordeling wordt
geconcludeerd dat het college zich terecht op het
standpunt heeft gesteld dat geen m.e.r. hoefde te
worden doorlopen. De overige beroepsgronden
over bijvoorbeeld geur en lucht — voor zover ze
niet inhoudelijk bij de m.e.r.-beoordeling terugko-
men — worden niet in deze samenvatting behan-
deld.

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellanten sub 1], wonend te Netersel, gemeen-
te Bladel (hierna tezamen en in enkelvoud: [appel-
lant sub 1]),

2. de stichting Stichting Megastallen Nee Lage
Mierde, gevestigd te Reusel-De Mierden, en [appel-
lant sub 2A], wonend te Lage Mierde, gemeente
Reusel-De Mierden (hierna tezamen en in enkel-
voud: de stichting),

3. [appellanten sub 3], wonend te Lage Mierde,
gemeente Reusel-De Mierden (hierna tezamen en
in enkelvoud: [appellant sub 3]),

en

het college van burgemeester en wethouders van
Reusel-De Mierden,

verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 24 januari 2011 heeft het college
aan [vergunninghouder] een revisievergunning
als bedoeld in artikel 8.4, eerste lid, van de Wet
milieubeheer verleend voor een agrarisch bedrijf
met pluimvee aan de [locatie] te Lage Mierde,
gemeente Reusel-De Mierden. Dit besluit is op 1
februari 2011 ter inzage gelegd.

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1] bij
brief, bij de Raad van State ingekomen op 8 maart
2011, de stichting bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 9 maart 2011, en [appellant sub 3]
bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 11
maart 2011, beroep ingesteld. De stichting heeft
haar beroep aangevuld bij brief van 6 april 2011.
[appellant sub 3] heeft zijn beroep aangevuld bij
brief van 12 april 2011.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.
De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor
Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft desverzocht
een deskundigenbericht uitgebracht.
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[appellant sub 1] heeft zijn zienswijze daarop naar
voren gebracht.

De stichting en [appellant sub 1] hebben nadere
stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 20 april 2012, waar (..; red.).

2. Overwegingen

Overgangsrecht Wabo

2.1. Op 1 oktober 2010 is de Wet algemene bepa-
lingen omgevingsrecht (Wabo) in werking getre-
den. Bij de invoering van deze wet is een aantal
andere wetten gewijzigd. Uit het overgangsrecht
van de Invoeringswet Wabo volgt dat de wetswij-
zigingen niet van toepassing zijn op dit geding.
In deze uitspraak worden dan ook de wetten
aangehaald, zoals zij luidden voordat zij bij invoe-
ring van de Wabo werden gewijzigd.

Intrekking beroepsgrond

2.2. Ter zitting heeft de stichting haar beroeps-
grond over het ten onrechte niet ter inzage leggen
van de geurberekeningen bij het bestreden besluit,
ingetrokken.

Ontvankelijkheid

2.3. Ingevolge artikel 6:13 van de Algemene wet
bestuursrecht, voor zover hier van belang, kan
geen beroep worden ingesteld door een belangheb-
bende aan wie redelijkerwijs kan worden verweten
dat hij geen zienswijzen als bedoeld in artikel 3:15
naar voren heeft gebracht.

Uit artikel 6:13 vloeit voort dat een belanghebben-
de geen beroep kan instellen tegen onderdelen
van een besluit waarover hij geen zienswijze naar
voren heeft gebracht, tenzij het niet naar voren
brengen van een zienswijze hem redelijkerwijs
niet kan worden verweten. Bij besluiten inzake
een milieuvergunning die, zoals hier, vor 1 april
2011 bekend zijn gemaakt, worden de beslissingen
over de aanvaardbaarheid van verschillende cate-
gorieén milieugevolgen als onderdelen van een
besluit in vorenbedoelde zin aangemerkt. Bij be-
sluiten die op of na 1 april 2011 zijn bekendge-
maakt, worden dergelijke beslissingen voor de
toepassing van artikel 6:13 niet langer als besluit-
onderdelen aangemerkt (zie de uitspraak van de
Afdeling van 9 maart 2011 in zaak nr.
201006983/1/M2).

2.3.1. [appellant sub 1] heeft geen zienswijzen over
geluid naar voren gebracht. Nu niet is gebleken
dat [appellant sub 1] redelijkerwijs niet kan wor-

den verweten dat hierover geen zienswijzen naar
voren zijn gebracht, is zijn beroep, voor zover dat
betrekking heeft op geluid, niet-ontvankelijk.
Algemeen toetsingskader Wet milieubeheer

2.4. Artikel 8.10, eerste lid, van de Wet milieube-
heer bepaalt dat de vergunning slechts in het be-
lang van de bescherming van het milieu kan
worden geweigerd. Het tweede lid, aanhef en on-
der a, bepaalt dat de vergunning in ieder geval
wordt geweigerd indien door verlening daarvan
niet kan worden bereikt dat in de inrichting ten
minste de voor de inrichting in aanmerking ko-
mende beste beschikbare technieken worden
toegepast.

Ingevolge artikel 8.11, tweede lid, kan een vergun-
ning in het belang van de bescherming van het
milieu onder beperkingen worden verleend.
Ingevolge het derde lid worden in het belang van
het bereiken van een hoog niveau van bescher-
ming van het milieu aan de vergunning de voor-
schriften verbonden die nodig zijn om de nadelige
gevolgen die de inrichting voor het milieu kan
veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet
mogelijk is, zoveel mogelijk - bij voorkeur bij de
bron - te beperken en ongedaan te maken. Daarbij
wordt ervan uitgegaan dat in de inrichting ten
minste de voor de inrichting in aanmerking ko-
mende beste beschikbare technieken worden
toegepast.

Uit het tweede en derde lid volgt dat de vergun-
ning moet worden geweigerd indien de nadelige
gevolgen die de inrichting voor het milieu kan
veroorzaken door het stellen van voorschriften
en beperkingen niet kunnen worden voorkomen
dan wel niet voldoende kunnen worden beperkt.
Bij de toepassing van de hiervoor genoemde bepa-
lingen komt het college een zekere beoordelings-
vrijheid toe.

Vergunningsituatie en bestaande rechten

2.5. Bij besluit van 29 januari 1985 is voor de in-
richting een oprichtingsvergunning verleend voor
hethouden van 6.160 vleeskuikens in stal 1, 4.950
vleeskuikens in stal 2 en 4.950 vleeskuikens in stal
3. Bij besluit van 14 mei 2007 is een revisievergun-
ning verleend voor het houden van 5.570 legkip-
pen in stal 2, 4.680 legkippen in stal 3 en 49.650
legkippen in stal 6. Aangezien stal 6 niet binnen
drie jaar na het onherroepelijk worden van dit
besluit is voltooid en in werking gebracht, is de
vergunning voor deze stal medio 2010 van
rechtswege komen te vervallen. Bij het bestreden
besluit is opnieuw een revisievergunning verleend

www.sdu-jm.nl Sdu Uitgevers

Jurisprudentie Milieurecht 12-10-2012, afl. 9 949



131 «JM»

Milieueffectrapportage

voor het houden van 5.570 legkippen in stal 2,
4.680 legkippen in stal 3 en 44.669 legkippen in
stal 6.

2.6. [appellant sub 1] en [appellant sub 3] betogen
dat het college bij de beoordeling van de vergun-
ningaanvraag, onder meer ten aanzien van de
ammoniakemissie, zich ten onrechte op het
standpunt heeft gesteld dat de stallen 2 en 3 onder
de bestaande rechten vallen. Zij stellen dat deze
stallen niet binnen drie jaar na het onherroepelijk
worden van de vergunning van 14 mei 2007 zijn
voltooid en in werking gebracht, omdat de stallen
niet overeenkomstig die vergunning zijn aange-
past en niet is aangetoond dat in de stallen dieren
zijn gehouden. Daarom is de vergunning voor dit
deel van de inrichting komen te vervallen. De
uitbreiding van de inrichting ten opzichte van de
eerder vergunde situatie is volgens hen dan ook
groter dan waarvan het college bij de beoordeling
van de vergunningaanvraag is uitgegaan.

2.6.1. Ingevolge artikel 8.18, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Wet milieubeheer vervalt de ver-
gunning voor een inrichting indien de inrichting
niet binnen drie jaar nadat de vergunning onher-
roepelijk is geworden, is voltooid en in werking
gebracht.

Ingevolge artikel 20.8 treedt een besluit als hier
in geding, in gevallen waarin de vergunning be-
trekking heeft op het oprichten of veranderen van
een inrichting dat tevens is aan te merken als
bouwen in de zin van de Woningwet, niet eerder
in werking dan nadat de betrokken bouwvergun-
ning is verleend.

2.6.2. Volgens vaste jurisprudentie van de Afde-
ling (zie onder meer de uitspraak van 20 april
2005 in zaak nr. 200407984/1) vindt artikel 8.18,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet milieu-
beheer geen toepassing indien binnen de termijn
van drie jaar een bouwkundige constructie aanwe-
zig is die bedoeld en geschikt is om als te stal te
worden gebruikt en waarin bedrijfsmatig dieren
zijn gehouden.

Het besluit van 14 mei 2007 tot verlening van de
revisievergunning is medio 2007 onherroepelijk
geworden. Niet in geschil is dat in de daarop vol-
gende periode van drie jaar de stallen 2 en 3 aan-
wezig waren. Het college heeft onder verwijzing
naar een controle gesteld dat in deze stallen be-
drijfsmatig dieren zijn gehouden. In het deskun-
digenbericht is vermeld dat is gebleken dat in de
stallen 2 en 3 tot medio 2010 pluimvee is gehou-
den.

[appellant sub 1] en [appellant sub 3] hebben geen
feiten en omstandigheden aangevoerd op grond
waarvan niettemin moet worden vastgesteld dat
gedurende de desbetreffende periode in het geheel
geen dieren in de stallen 2 en 3 bedrijfsmatig
werden gehouden.

Gelet op het vorenstaande heeft het college bij de
beoordeling van de vergunningaanvraag de stallen
2 en 3 en het daarbij behorende veebestand terecht
tot de bestaande rechten gerekend. Daarbij zij
opgemerkt dat voor de wijzigingen van de stallen
2 en 3 geen bouwvergunning is vereist, zodat arti-
kel 20.8 van de Wet milieubeheer zich in zoverre
niet verzet tegen de inwerkingtreding van de ver-
gunning.

De beroepsgrond faalt.

Milieueffectrapport

2.7. [appellant sub 1] en de stichting betogen dat
het college ten onrechte heeft besloten dat bij de
voorbereiding van het bestreden besluit geen mi-
lieueffectrapport (hierna: MER) behoefde te wor-
den gemaakt. De stichting wijst er op dat de
drempelwaarde van 60.000 plaatsen uit het Besluit
milieu-effectrapportage 1994 (oud), waarboven
een plicht tot het maken van een MER geldt, bijna
wordt overschreden. Verder stellen zij dat het in
werking zijn van de inrichting significante gevol-
gen heeft voor onder meer het dicht bij de inrich-
ting gelegen Natura 2000-gebied Kempenland-
West. Zij voeren aan dat - anders dan waar het
college van uit is gegaan - de ammoniakemissie
zal toenemen ten opzichte van de vergunde situa-
tie. De stichting stelt in dit verband dat het college
ten onrechte de vergunning uit 1985 als uitgangs-
punt heeft genomen. [appellant sub 1] wijst op
een cumulatie van negatieve milieugevolgen door
de aanwezigheid van een aantal intensieve veehou-
derijen in de omgeving van de inrichting. Daar-
naast betoogt hij dat de mogelijke gezondheidsef-
fecten voor omwonenden ten onrechte niet zijn
beoordeeld. Verder stelt hij dat het mer-beoorde-
lingsbesluit een jaar eerder is genomen dan het
bestreden besluit. Zijns inziens moet de beoorde-
ling of een MER moet worden gemaakt aansluiten
bij het moment van vergunningverlening.

2.7.1. De voorgenomen uitbreiding valt onder een
in onderdeel D van de bijlage bij het Besluit mi-
lieu-effectrapportage 1994 (oud) aangewezen ac-
tiviteit, als bedoeld in artikel 7.2, eerste lid, aanhef
en onder b, en vierde lid, van de Wet milieubeheer
ten aanzien waarvan het bevoegd gezag krachtens
artikel 7.8b (oud) moet beoordelen of zij vanwege
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de bijzondere omstandigheden waaronder zij
wordt ondernomen belangrijke nadelige gevolgen
voor het milieu kan hebben en indien dat geval
is, bij de voorbereiding van het betrokken besluit
een MER moet worden gemaakt.

Bij besluit van 8 februari 2010 heeft het college
besloten dat het maken van een MER niet nodig
is.

2.7.2. Het systeem van de Wet milieubeheer, zoals
dat blijkt uit onder meer de artikelen 7.8a, 7.8b
(thans de artikelen 7.17 en 7.19) en 7.28, brengt
mee dat voorafgaande aan de indiening van de
aanvraag om een milieuvergunning wordt beoor-
deeld of voor de activiteit een MER moet worden
gemaakt. Een MER dient dan ter voorbereiding
van het besluit over de vergunningaanvraag. Het
betoog dat de beoordeling van de plicht tot het
maken van een MER moet samenvallen met het
besluit tot het verlenen of weigeren van de vergun-
ning faalt derhalve.

2.7.3. Ingevolge artikel 7.8b, vierde lid, (oud) van
de Wet milieubeheer houdt het bevoegd gezag bij
zijn beslissing of een MER moet worden gemaakt
rekening met de in bijlage ITI van de EEG-richtlijn
milieu-effectbeoordeling aangegeven omstandig-
heden (Richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27
juni 1985 betreffende de milieueffectbeoordeling
van bepaalde openbare en particuliere projecten
(PB 1985 L 175), zoals gewijzigd bij Richtlijn
2003/35/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 26 mei 2003 (PB 2003 L 156), hierna:
Richtlijn 85/337/EEG).

2.7.4. Het college heeft bij zijn besluit van 8 februa-
ri 2010 overeenkomstig deze bepaling rekening
gehouden met de in bijlage III van de Richtlijn
85/337/EEG aangegeven omstandigheden. In deze
bijlage zijn kenmerken van het project, plaats van
het project, waaronder de invloed op Natura 2000-
gebieden en kenmerken van het potentiéle effect
als omstandigheden genoemd.

Het college heeft het in de omgeving van de inrich-
ting gelegen Natura 2000-gebied Kempenland-
West in zijn beoordeling betrokken. Het college
stelt dat de afstand tussen de inrichting en dit ge-
bied circa 1.200 m bedraagt en dat de ammoniak-
emissie en daarmee ook de ammoniakdepositie
afneemt. Daarbij heeft het college de vergunning
uit 1985 als uitgangspunt genomen. Ten opzichte
van deze vergunning neemt ook de geuremissie
af, aldus het college.

De Afdeling overweegt hierover dat ten tijde van
het nemen van het besluit van 8 februari 2010 de
vergunning van 2007 ingevolge artikel 20.8 van
de Wet milieubeheer nog niet in werking was ge-
treden, aangezien de vereiste bouwvergunning
voor stal 6 nog niet was verleend. (Vergelijk de
uitspraak van 21 oktober 2009 in zaak nr.
200901403/1/M2.) Eerst bij het van rechtswege
vervallen van de vergunning voor stal 6 medio
2010, is de vergunning van 2007 voor het overige
in werking getreden, aangezien vanaf dat moment
artikel 20.8 zich daar niet langer tegen verzette.
Ten tijde van het nemen van het besluit van 8 fe-
bruari 2010 was de in 1985 verleende vergunning
nog de geldende vergunning. Daarbij is in aanmer-
king genomen dat geen grond bestaat voor het
oordeel dat deze vergunning op grond van artikel
27 van de toenmalige Hinderwet geheel of gedeel-
telijk was komen te vervallen. De enkele door
[appellant sub 1] ter zitting geponeerde stelling
daartoe, is daarvoor onvoldoende. Het college
heeft bij de beoordeling of een MER moet worden
gemaakt de vergunning uit 1985 terecht als uit-
gangspunt genomen.

Niet is bestreden dat ten opzichte van deze vergun-
ning de ammoniakdepositie op het Natura 2000-
gebied en de geuremissie afnemen.

Wat betreft de risico's voor de volksgezondheid,
stelt het college zich op het standpunt dat een
milieueffectrapport voor een individuele veehou-
derij met een beperkte omvang, geen bijdrage kan
leveren aan nieuwe inzichten met betrekking tot
gezondheidsrisico's. Verder heeft het college in
de beoordeling vermeld dat in de invloedsfeer van
de inrichting ten opzichte van de andere gebieds-
typeringen geen verdere bijzondere omstandighe-
den aanwezig zijn, die nadelige gevolgen hebben
in het kader van milieu of ruimtelijke ordening.
Niet aannemelijk is gemaakt dat de beoordeling
van het college in zoverre niet deugdelijk is.

Ten slotte komt aan de omstandigheid dat - zoals
de stichting beweert - de drempelwaarde voor het
maken van een MER slechts in geringe mate wordt
onderschreden, daargelaten de vraag of dit feitelijk
juist is, geen zelfstandige betekenis toe.

Gelet op het voorgaande bestaat geen aanleiding
voor het oordeel dat het college zich niet in rede-
lijkheid op het standpunt heeft gesteld dat het
maken van een MER niet nodig is.

De beroepsgronden falen.

Berekening leefopperviakte stal 6
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2.8. [appellant sub 3] en [appellant sub 1] stellen
dat het college bij de beoordeling van de vergun-
ningaanvaag is uitgegaan van een leefoppervlakte
van stal 6 die niet overeenkomt met de leefopper-
vlakte die in de aanvraag is vermeld.

2.8.1. Het college heeft aan de hand van het 'Infor-
matiedocument Leefoppervlaktes in de Intensieve
Veehouderij' van het ministerie van Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie berekend dat in
stal 6 44.669 leghennen kunnen worden gehou-
den. Dit aantal is vastgelegd in voorschrift 8.1.1
van de vergunning. Aangezien dit afwijkt van het
aantal van 49.650 dat is aangevraagd, is de vergun-
ning geweigerd voor 4.981 leghennen. Het college
heeft hiermee de grondslag van de aanvraag niet
verlaten. In hetgeen [appellant sub 3] en [appel-
lant sub 1] hebben aangevoerd, kan verder geen
grond worden gevonden dat het bestreden besluit
op dit punt onzorgvuldig is voorbereid.

De beroepsgrond faalt.

Geurhinder

2.9. Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Wet
geurhinder en veehouderij (hierna: Wgv) betrekt
het bevoegd gezag, bij een beslissing inzake de
vergunning voor het oprichten of veranderen van
een veehouderij, de geurhinder door de geurbelas-
ting vanwege tot veehouderijen behorende dieren-
verblijven uitsluitend op de wijze als gegeven bij
of krachtens de artikelen 3 tot en met 9.
Ingevolge artikel 3, eerste lid, aanhef en onder b,
wordt een vergunning voor een veehouderij gewei-
gerd indien de geurbelasting van die veehouderij
op een geurgevoelig object, gelegen binnen een
concentratiegebied, buiten de bebouwde kom
meer bedraagt dan 14,0 odour units per kubieke
meter lucht.

Ingevolge het tweede lid bedraagt de afstand tus-
sen een veehouderij en een geurgevoelig object
dat onderdeel uitmaakt van een andere veehoude-
rij, of dat op of na 19 maart 2000 heeft opgehou-
den deel uit te maken van een andere veehouderij,
in afwijking van het eerste lid:

a. ten minste 100 meter indien het geurgevoelig
object binnen de bebouwde kom is gelegen, en
b. ten minste 50 meter indien het geurgevoelig
object buiten de bebouwde kom is gelegen.

2.10. De stichting betoogt dat het college de wo-
ning aan de Neterselsedijk 44 ten onrechte heeft
aangemerkt als een geurgevoelig object als bedoeld
in artikel 3, tweede lid, van de Wgv. Zij stelt dat
op 19 maart 2000 niet op bedrijfsmatige wijze
paarden werden gehouden op dat perceel, zodat

de woning een niet tot een veehouderij behorend
geurgevoelig object is. [appellant sub 1] betoogt
dat aan deze woning alsmede aan de woning aan
de Neterselsedijk 45 onvoldoende bescherming
tegen geurhinder is toegekend.

2.10.1. Het college heeft in het bestreden besluit
de woningen aan de Neterselsedijk 44 en 45 aan-
gemerkt als geurgevoelige objecten behorende tot
een veehouderij als bedoeld in artikel 3, tweede
lid, van de Wgv.

Niet in geschil is dat de milieuvergunning voor
een paarden- annex vleesstierenhouderij aan de
Neterselsedijk 44 op 22 augustus 2003 is ingetrok-
ken. Voor de beantwoording van de vraag of een
geurgevoelig object heeft opgehouden deel uit te
maken van een veehouderij is de datum waarop
de milieuvergunning is ingetrokken van belang
en niet de datum van de feitelijke beéindiging van
de bedrijfsvoering van de veehouderij. Zolang een
milieuvergunning niet is ingetrokken kan de be-
drijfsvoering immers worden hervat. Nu de mili-
euvergunning voor de paarden- annex vleesstie-
renhouderij aan de Neterselsedijk 44 op 19 maart
2000 van kracht was, heeft het college de woning
op dat perceel terecht aangemerkt als een geurge-
voelig object dat onderdeel uitmaakt van een
veehouderij als bedoeld in artikel 3, tweede lid,
van de Wgv.

Voorts is niet in geschil dat de woning aan de
Neterselsedijk 45 een bedrijfswoning is die onder-
deel uitmaakt van een bestaande veehouderij, zo-
dat ook deze woning terecht is aangemerkt als een
tot een veehouderij behorend geurgevoelig object.
De beroepsgronden falen.

2.11. De stichting betoogt dat in een tot de inrich-
ting behorende stal aan de [locatie]a mensen wo-
nen, zodat deze stal door het college ten onrechte
niet als geurgevoelig object is aangemerkt.
2.11.1. In het deskundigenbericht is vermeld dat
de bedrijfsruimte van stal 3 tijdelijk is bewoond.
De vergunningaanvraag noch de verleende ver-
gunning ziet echter op bewoning van deze ruimte.
Het college heeft bij de beoordeling van de aan-
vraag daar terecht geen rekening mee gehouden.
De beroepsgrond faalt.

2.12. De stichting betoogt voorts dat het college
de caravanstalling op het perceel Neterselsedijk
44 ten onrechte niet als geurgevoelig object heeft
aangemerkt. De stichting stelt dat deze ruimte in
het voorjaar en in de zomer wordt gebruikt voor
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het drogen van paardendekens. Zij wijst erop dat
de op hetzelfde perceel gelegen paardendekenwas-
serij wél als geurgevoelig object is aangemerkt.
2.12.1. Onbestreden is dat ter plaatse van de cara-
vanstalling, daargelaten de vraag of deze als
geurgevoelig object moet worden aangemerkt,
wordt voldaan aan de ingevolge de Wgv in acht
te nemen geurnomen en afstanden. Reeds hierom
kan het betoog van de stichting niet leiden tot het
daarmee beoogde doel.

2.13. [appellant sub 1] betoogt dat de maximaal
toelaatbare geurbelasting niet hoger mag zijn dan
6 odour units per individueel bedrijf. Ter onder-
bouwing van dit standpunt verwijst hij naar het
informatieblad 'Intensieve veehouderij en gezond-
heid' van de gezamenlijke GGD-en van Brabant
en Zeeland van januari 2009.

2.13.1. Gelet op artikel 2, eerste lid, van de Wgv
heeft het college voor het bepalen van de geurbe-
lasting vanwege de inrichting terecht de in de Wgv
opgenomen geurnormen gehanteerd.

De beroepsgrond faalt.

2.14. [appellant sub 1] betoogt dat de geurbereke-
ningen ten onrechte niet zijn uitgevoerd met het
verspreidingsmodel V-Stacks vergunning 2010.
2.14.1. Ingevolge artikel 10, aanhef en onder e,
van de Wgv worden bij ministeriéle regeling regels
gesteld over de wijze waarop de geurbelasting be-
doeld in artikel 3, wordt bepaald.

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Regeling
geurhinder en veehouderij (hierna: Rgv) wordt
de geurbelasting vanwege een veehouderij bere-
kend met inachtneming van het verspreidingsmo-
del V-Stacks vergunning 2010.

2.14.2. Uit het bij de aanvraag behorende geurrap-
port 'Onderzoek geurbelasting in het kader van
de Wet geurhinder en veehouderij' van Van Dun
Advies B.V. van 16 december 2010 blijkt niet
welke versie van het verspreidingsmodel V-Stacks
vergunning voor de geurberekeningen is gebruikt.
In het kader van het opstellen van het deskundi-
genbericht heeft Van Dun Advies B.V. nadere
berekeningen van 10 augustus 2011 overgelegd,
waarbij het verspreidingsmodel V-Stacks vergun-
ning 2010 is gebruikt. De berekende waarden van
10 augustus 2011 komen precies overeen met de
waarden uit het geurrapport van 16 december
2010. Derhalve kan worden aangenomen dat de
berekeningen die ten grondslag liggen aan het
geurrapport, ook volgens het verspreidingsmodel
V-stacks vergunning 2010 zijn uitgevoerd. De
beroepsgrond mist feitelijke grondslag.

2.15. De stichting en [appellant sub 3] betogen
dat in de geurberekeningen ten onrechte geen re-
kening is gehouden met de overdekte uitloop bij
de stallen 2, 3 en 6, de zogeheten wintergarten.
Nu volgens hen niet zeker is dat hiervan geen
geurhinder zal worden ondervonden, kon de
wintergarten bij de geurberekeningen niet buiten
beschouwing blijven. Verder betoogt [appellant
sub 1] dat bij de geurberekeningen ook de opslag
van mest ten onrechte buiten beschouwing is ge-
laten.

2.15.1. Ingevolge artikel 1 van de Wgv wordt in
deze wet en de daarop berustende bepalingen
verstaan onder dierenverblijf: al dan niet overdek-
te ruimte waarbinnen dieren worden gehouden.
Ingevolge artikel 1 van de Rgv wordt in deze rege-
ling verstaan onder emissiepunt: punt waar een
relevante hoeveelheid geur buiten:

a. het geheel overdekt dierenverblijf treedt, dan
wel wordt gebracht; of

b. het overdekte gedeelte van het gedeeltelijk
overdekt dierenverblijf treedt, dan wel wordt ge-
bracht.

2.15.2. In de toelichting op de Rgv is vermeld dat
een emissiepunt per definitie een punt is op een
stalsysteem. Verder is hierin vermeld dat de uit-
loop die behoort bij het stalsysteem bij het bepalen
van het emissiepunt buiten beschouwing wordt
gelaten en dat dit slechts anders is in het zelden
voorkomende geval dat een dierenverblijf uitslui-
tend bestaat uit een open ruimte, zonder stalsys-
teem of overkapping. Gelet hierop is de wintergar-
ten bij de geurberekeningen terecht buiten be-
schouwing gelaten. Hetzelfde geldt voor de opslag
van mest op het terrein van de inrichting, aange-
zien de Wgv en de daarop gebaseerde Rgv daar
geen betrekking op hebben.

Voor het overige bestaat, gelet op het deskundi-
genbericht, geen grond voor het oordeel dat de
geurberekeningen onjuist zijn of op onjuiste gege-
vens zijn gebaseerd.

De beroepsgrond faalt.

2.16. De stichting stelt verder dat aan de vergun-
ning ten onrechte geen voorschriften zijn verbon-
den die bepalen dat binnen de stallen een constan-
te druk aanwezig dient te zijn, zodat geuremissie
uit de wintergarten wordt voorkomen.

2.16.1. In de voorschriften 9.1.1 en 10.1.1 zijn de
vergunde stalsystemen vastgelegd. In de voorschrif-
ten 9.2.1,9.2.2, 10.2.1 en 10.2.2 zijn eisen gesteld
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teneinde een doelmatige en goede werking van
de stalsystemen, waaronder het beluchtingssys-
teem, te waarborgen.

Het college heeft in redelijkheid kunnen volstaan
met het verbinden van deze voorschriften aan de
vergunning. De beroepsgrond faalt.

2.17. [appellant sub 1] stelt dat niet duidelijk is
waar binnen de inrichting mest wordt opgeslagen.
2.17.1. Uit de bij de vergunningaanvraag behoren-
de tekening blijkt dat bij stal 6 mest bovengronds
wordt opgeslagen. Voor zover [appellant sub 1]
stelt dat de opslag en afvoer van mest stankhinder
veroorzaakt, overweegt de Afdeling het volgende.
De afstand tussen de dichtstbijzijnde woning en
de opslag van mest binnen de inrichting bedraagt
ten minste 50 m. Deze afstand heeft het college
in redelijkheid toereikend kunnen achten ter be-
perking van stankhinder. Verder is in het akoes-
tisch rapport dat bij de aanvraag is overgelegd,
vermeld dat de mest één maal in de twee weken
wordt afgevoerd. Er is geen grond voor het oor-
deel dat deze activiteit uit een oogpunt van
stankhinder niet zou kunnen worden toegestaan.
De beroepsgrond faalt.

Luchtkwaliteit

2.18. [appellant sub 1] betoogt dat het bij de aan-
vraag behorende rapport 'Onderzoek luchtkwali-
teit (fijn stof PM10)' van Van Dun Advies B.V.
van 10 december 2009 niet bruikbaar is omdat de
berekeningen niet zijn uitgevoerd met het pro-
gramma ISL3a V2010. De stichting betoogt dat
bij dit onderzoek ten onrechte geen rekening is
gehouden met de emissie van zwevende deeltjes
vanuit de staluitloop (wintergarten).

2.18.1. Ingevolge artikel 5.6, eerste lid, van de Wet
milieubeheer gelden, in afwijking van titel 5.1, ten
aanzien van de kwaliteit van de buitenlucht uit-
sluitend deze titel, bijlage 2 en de op deze titel
betrekking hebbende bepalingen.

Ingevolge artikel 5.20, eerste lid, aanhef en onder
¢, worden bij ministeriéle regeling voor de toepas-
sing van deze titel, bijlage 2 en de op deze titel
berustende bepalingen regels gesteld ten aanzien
van het beoordelen van de luchtkwaliteit met be-
trekking tot de in bijlage 2 genoemde stoffen,
waartoe in elk geval kunnen behoren regels om-
trent de wijze waarop en de frequentie waarmee
het kwaliteitsniveau gemeten of berekend wordt.
Ingevolge artikel 75, eerste lid, van de Regeling
beoordeling luchtkwaliteit 2007 vindt het door
middel van berekening vaststellen van de concen-
traties van verontreinigende stoffen in de buiten-

lucht bij inrichtingen plaats volgens standaardre-
kenmethode 3, de rekenmethode van het Nieuw
Nationaal Model (Uitgave 1998, ISBN 90-76323-
003), voor zover de desbetreffende situatie valt
binnen het toepassingsgebied van die rekenmetho-
de.

2.18.2. Uit het rapport 'Onderzoek luchtkwaliteit
(fijn stof PM10)' blijkt dat voor de berekeningen
gebruik is gemaakt van het model Kema Stacks
versie 2008.1. In het deskundigenbericht is ver-
meld dat dit model voldoet aan standaardreken-
methode 3, maar dat dit ten tijde van het nemen
van het bestreden besluit niet de meest recente
versie van het model was. Vanwege de relatief
geringe verschillen tussen de versies van het reken-
programma en gelet op het feit dat de berekende
concentraties ruim onder de grenswaarden liggen,
wordt in het deskundigenbericht geconcludeerd
dat niet wordt verwacht dat overschrijdingen van
de grenswaarden plaatsvinden indien een meer
recente versie van het rekenprogramma was ge-
bruikt. Er bestaat geen aanleiding deze conclusie
onjuist te achten.

2.18.3. Ter plaatse van de wintergarten is in het
onderzoek geen emissiepunt opgenomen. In het
deskundigenbericht is vermeld dat de emissie van
zwevende deeltjes (PM10) beperkt zal zijn indien
geen strooiselvloer en voerlijnen in de wintergar-
ten aanwezig zijn. Blijkens de aanvraag is geen
vergunning gevraagd voor voerlijnen in de win-
tergarten. Verder staat de vergunning geen
strooiselvloeren toe omdat deze niet passen bin-
nen de aangevraagde stalsystemen. Mitsdien kan
ervan worden uitgegaan dat de emissie van zwe-
vende deeltjes (PM10) vanuit de wintergarten
beperkt is en niet leidt tot overschrijding van de
grenswaarden.

2.18.4. Gelet op het vorenstaande bestaat geen
aanleiding voor het oordeel dat het college het
rapport niet aan zijn beoordeling ten grondslag
had mogen leggen.

De beroepsgronden falen.

2.19. De stichting betoogt dat het college ten on-
rechte geen onderzoek heeft verricht naar andere
stoffen dan zwevende deeltjes (PM10), zoals
luchtverontreinigende stoffen ten gevolge van af-
en aanrijdend verkeer en de zwevende deeltjes
(PM2,5).

2.19.1. Ingevolge voorschrift 4.3 van bijlage 2 bij
de Wet milieubeheer geldt voor zwevende deeltjes
(PM2,5) de volgende richtwaarde voor de bescher-
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ming van de gezondheid van de mens, die met
ingang van 1 januari 2010 voor zover mogelijk
moet worden bereikt:

25 microgram per m?, gedefinieerd als jaargemid-
delde concentratie.

In bijlage 2 van de Wet milieubeheer worden
verder onder meer grenswaarden genoemd voor
zwaveldioxide, stikstofdioxide, zwevende deeltjes,
lood, koolstofmonoxide en benzeen.

2.19.2. Het hierboven genoemde rapport ‘Onder-
zoek luchtkwaliteit (fijn stof PM10)' betreft alleen
een onderzoek naar zwevende deeltjes (PM10).
Volgens het deskundigenbericht zijn de grenswaar-
den voor stikstofdioxide (NO2) en zwevende
deeltjes het meest kritisch. Indien aan deze
grenswaarden wordt voldaan, wordt in zijn alge-
meenheid ook aan de overige grenswaarden vol-
daan.

In het deskundigenbericht is vermeld dat stikstof-
dioxide (NO2) met name vrijkomt bij verbran-
ding. Nu binnen de inrichting weinig gebruik
wordt gemaakt van verbrandingsmotoren is het
volgens het deskundigenbericht niet aannemelijk
dat als gevolg van het in werking zijn van de in-
richting een overschrijding van de grenswaarden
voor stikstofdioxide zal optreden.

In het deskundigenbericht is verder vermeld dat,
vanwege het aandeel van zwevende deeltjes
(PM2,5) binnen de emissie van zwevende deeltjes
(PM10), ervan kan worden uitgegaan dat de
richtwaarde voor zwevende deeltjes (PM2,5) niet
wordt overschreden indien de grenswaarde voor
zwevende deeltjes (PM10) niet wordt overschre-
den.

Er is geen aanleiding om het deskundigenbericht
in zoverre onjuist te achten.

Uit het rapport 'Onderzoek luchtkwaliteit (fijn
stof PM10)' blijkt dat de concentraties voor zwe-
vende deeltjes (PM10) ruim onder de in bijlage 2
van de Wet milieubeheer opgenomen grenswaar-
den liggen. Gezien het vorenstaande kan ervan
worden uitgegaan dat de richtwaarde voor zwe-
vende deeltjes (PM2,5) en de in bijlage 2 opgeno-
men grenswaarden niet worden overschreden.
Naar het oordeel van de Afdeling heeft het college
een nader onderzoek naar de emissie van andere
stoffen dan zwevende deeltjes (PM10) in redelijk-
heid achterwege kunnen laten.

De beroepsgrond faalt.

Geluidhinder

2.20. Ter zitting heeft de stichting gesteld dat haar
beroep met betrekking tot geluid zich beperkt tot
het betoog dat in het akoestisch onderzoek ten
onrechte geen rekening is gehouden met de bewo-
ning van stal 3 van de inrichting.

2.20.1. Onder verwijzing naar 2.11.1. overweegt
de Afdeling dat de vergunningaanvraag niet ziet
op bewoning van stal 3, zodat het college hiermee
bij de vergunningverlening terecht geen rekening
heeft gehouden.

De beroepsgrond faalt.

Volksgezondheid

2.21. [appellant sub 1] betoogt dat het in werking
zijn van de inrichting een gevaar voor de volksge-
zondheid oplevert. Hij verwijst hiervoor naar een
petitie van huisartsen uit de omgeving van de in-
richting en het informatieblad "Intensieve veehou-
derij en gezondheid" van de gezamenlijke GGD-
en van Brabant en Zeeland van januari 2009.
2.21.1. Het college stelt zich op het standpunt dat
maatregelen zijn getroffen om de negatieve effec-
ten van de inrichting op het milieu te voorkomen
dan wel te beperken. Het stelt dat aan de inrich-
ting geen bijzondere gezondheidsaspecten zijn
verbonden die aanleiding geven tot het tot het
stellen van strengere voorschriften of beperkingen.
2.21.2. [appellant sub 1] heeft niet aannemelijk
gemaakt dat het in werking zijn van de inrichting
zodanige risico's voor de volksgezondheid kan
opleveren, dat om die reden nadere voorschriften
aan de vergunning hadden moeten worden ver-
bonden, dan wel dat de vergunning om die reden
had moeten worden geweigerd. De Afdeling
neemt hierbij in aanmerking dat [appellant sub
1] niet heeft gewezen op algemeen aanvaarde
wetenschappelijke inzichten waaruit een andere
conclusie voortvloeit. Gelet hierop bestaat geen
aanleiding voor het oordeel dat het college zich
niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat de risico's voor de volksgezondheid
geen aanleiding geven om nadere voorschriften
aan de vergunning te verbinden dan wel de ver-
gunning te weigeren.

De beroepsgrond faalt.

Conclusie

2.22. Het beroep van [appellant sub 1], voor zover
ontvankelijk, en de beroepen van de stichting en
[appellant sub 3] zijn ongegrond.

2.23. Voor een proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State

Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het beroep van [appellanten sub 1]
niet-ontvankelijk voor zover het de beroepsgrond
over geluid betreft;

II. verklaart de beroepen voor het overige onge-
grond.

NOOT

Wat mij opvalt in de uitspraak over de revisiever-
gunning voor de pluimveehouderij in Reusel-De
Mierden is dat voor de inhoudelijke beoordeling
van de aanvraag voor een nieuwe revisievergun-
ning (d.d. 24 januari 2011) van een andere refe-
rentiesituatie wordt uitgegaan (namelijk de ver-
gunning van 2007) dan bij het m.e.r.-beoorde-
lingsbesluit van 8 februari 2010 (de vergunning
van 1985). Dit komt omdat het m.e.r.-beoorde-
lingsbesluit op grond van hoofdstuk 7 Wm (in
dit geval ruim) vooraf gaat aan het nemen van
het m.e.r.-plichtige besluit op de aanvraag. Op
het moment dat het m.e.r.-beoordelingsbesluit
werd genomen, was de revisievergunning van
2007 nog niet in werking getreden. Die trad pas
medio 2010 in werking. De Afdeling overweegt
hierover dat het systeem van de Wm (zoals dat
blijkt uit onder meer de artikelen 7.8a, 7.8b
(thans de artikelen 7.17 en 7.19) en 7.28), met
zich brengt dat voor de indiening van de aan-
vraag om een milieuvergunning moet worden
beoordeeld of voor de activiteit een MER moet
worden gemaakt. Een MER dient dan ter voorbe-
reiding van het besluit over de vergunningaan-
vraag. Het betoog dat de beoordeling van de
plicht tot het maken van een MER moet samen-
vallen met het besluit tot het verlenen of weige-
ren van de vergunning faalt. Vervolgens gaat de
Afdeling op de inhoud in. Het bevoegd gezag
moet bij zijn beslissing of een MER moet worden
gemaakt rekening houden met de in bijlage IlI
van de M.e.r.-richtlijn aangegeven omstandighe-
den. In deze bijlage zijn kenmerken van het
project, plaats van het project, waaronder de
invioed op Natura 2000-gebieden, en kenmerken
van het potentiéle effect als omstandigheden
genoemd. Het college heeft dat inderdaad ge-
daan in zijn m.e.r.-beoordelingsbesluit van 8 fe-
bruari 2010. Daarbij heeft het college rekening

gehouden met onder meer de afstanden tot het
dichtstbij gelegen Natura 2000-gebied en afname
van de ammoniakemissie. Voor het laatste as-
pect heeft het college de vergunning uit 1985
als uitgangspunt genomen. Ten opzichte van
deze vergunning neemt ook de geuremissie af,
aldus het college. De vraag is of dat de juiste
referentie is. De Afdeling overweegt hierover
dat (i) ten tijde van het nemen van het besluit
van 8 februari 2010 de vergunning van 2007 nog
niet in werking was getreden voor stal 6, aange-
zien de vereiste bouwvergunning voor stal 6 nog
niet was verleend. Artikel 20.8 Wm verzet zich
in zo’'n geval tegen inwerkingtreding (vergelijk
de uitspraak van 21 oktober 2009 in zaaknr.
200901403/1/M2). Bij (ii) het van rechtswege
vervallen van de vergunning voor stal 6 medio
2010, is de vergunning van 2007 voor stallen 2
en 3 in werking getreden; er was immers niet
langer een bouwvergunning nodig en artikel
20.8 Wm was dus niet langer van toepassing en
(iii) ten tijde van het nemen van het m.e.r.-beoor-
delingsbesluit van 8 februari 2010 was de in 1985
verleende vergunning nog de geldende vergun-
ning (omdat die van 2007, ook niet voor de
stallen 2 en 3, in werking was getreden door de
werking van artikel 20.8 Wm). Het college heeft
bij de beoordeling of een MER moet worden
gemaakt de vergunning uit 1985 terecht als uit-
gangspunt genomen, zo vindt de Afdeling. Ten
slotte oordeelt de Afdeling dat aan de drempel-
waarde geen zelfstandige betekenis toekomt in
het kader van de m.e.r.-beoordeling. De conclu-
sies die uit deze uitspraak kunnen worden getrok-
ken zien dus op twee aspecten van de m.e.r.-
beoordeling.

Het eerste aspect handelt om de vraag op welk
moment een m.e.r.-beoordeling plaatsheeft.
M.e.r.-beoordeling hoeft niet samen te vallen
met het m.e.r.-plichtige besluit. Als deze maar
voorafgaand aan het besluit wordt verricht (ook
al geldt dan een andere referentie). Op zichzelf
juist, kijkend naar de toepasselijke bepalingen
van de Wm, want m.e.r. is een bijzondere voor-
bereidingseis. Anders zou een eventueel m.e.r.
ook mosterd na de maaltijd zijn. Het doet het
instrument m.e.r. juist ook goed als benodigde
maatregelen in een MER bijvoorbeeld nog mee
genomen kunnen worden in de aanvraag. Als
de aanvraag eenmaal is ingediend, heeft een
eventueel MER mogelijk niet meer de optimale
doorwerking, vanwege het leerstuk van de
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grondslag van de vergunningaanvraag. Maar
bijna een jaar ervoor? En als er een andere refe-
rentie gaat gelden? Als m.e.r.(-beoordeling) on-
derdeel is van de besluitvorming van het ‘moe-
der’besluit (in casu de revisievergunning) is het
toch, op zijn minst, opmerkelijk dat deze beoor-
deling afdoende is. M.e.r.-beoordeling staat im-
mers niet op zichzelf. Het is ter ondersteuning
van het moederbesluit (in casu de nieuwe revi-
sievergunning) en het gaat erom of dat besluit
belangrijke, nadelige milieugevolgen heeft. Mi-
nimaal had de m.e.r.-beoordeling eventueel ge-
actualiseerd moeten worden. Het is niet hele-
maal duidelijk of dat in deze casus gebeurd is
en of dat een rol heeft gespeeld.

Het tweede aspect handelt om de criteria voor
de m.e.r.-beoordeling. Het bevoegd gezag moet
bij zijn beslissing of een MER moet worden ge-
maakt rekening houden met de in bijlage Ill
M.e.r.-richtlijn aangegeven omstandigheden. In
deze bijlage zijn kenmerken van het project,
plaats van het project, waaronder de invlioed op
Natura 2000-gebieden en kenmerken van het
potentiéle effect als omstandigheden genoemd.
Het college heeft dat inderdaad gedaan in zijn
m.e.r.-beoordelingsbesluit van 8 februari 2010
en heeft op de juiste wijze met verschillende
factoren rekening gehouden. Natuurlijk is dit erg
casuistisch en uit deze uitspraak blijkt maar weer
eens dat een appellant van goeden huize moet
komen om een beoordeling inhoudelijk succes-
vol aan te vechten. Ten opzichte van de vergun-
ning uit 1985 is de ammoniakdepositie op het
Natura 2000-gebied en de geuremissie afgeno-
men. Dit moet welhaast in de sindsdien (specta-
culair) verbeterde technieken zitten, want in 1985
waren er maar ongeveer 16.000 dieren en de
nieuwe revisievergunning van 2011 ziet op on-
geveer 55.000 dieren. De uitspraak maakt dit
verder niet duidelijk.

Tot slotis in dit verband interessant dat de Afde-
ling concludeert dat de beroepsgrond dat de
revisievergunningaanvraag over een aantal
dieren gaat dat dicht tegen de drempelwaarde
van de D-lijst aankomt (in casu D14), in de uit-
spraak wordt gesproken van ‘in geringe mate
onderschrijden van de drempelwaarde’, voor
zover al feitelijk juist, geen zelfstandige betekenis
komttoe in het kader van de m.e.r.-beoordeling.
Vergelijk de uitspraak inzake Hotel Gronsveld
en mijn annotatie daarbij (zaaknr.
201108336/1/T1/R1, zie deze «JM» 2012/130). Het

lijkt mij overigens wel dat hoe dichter een activi-
teit tegen de indicatieve drempelwaarde van het
nieuwe Besluit m.e.r. aan zit, hoe zwaarder de
motivering in het kader van de —thans bestaan-
de — vormvrije m.e.r.-beoordeling zou moeten
zijn.

De uitspraak is onder oud recht gedaan, maar
de uitkomst zou onder het nieuwe Besluit m.e.r.
waarschijnlijk dezelfde zijn. Overigens is artikel
8.18 Wm (van rechtswege vervallen van de ver-
gunning) niet teruggekomen in de Wabo. Er is
geen speciaal overgangsrecht gecreéerd voor
het vervallen van deze regeling. Milieuvergun-
ningen die na 1 oktober 2007 onherroepelijk zijn
geworden, kunnen dus niet meer van rechtswe-
ge vervallen. Als een inrichting of een deel van
de inrichting na drie jaar niet is gerealiseerd,
bestaat wel de mogelijkheid om de vergunning
(deels) in te trekken. Dit kan op grond van artikel
2.33, tweede lid, onder a, Wabo (bron: InfoMil,
zie www.InfoMil.nl). In het onderhavige geval is
de vergunning deels nog van rechtswege verval-
len omdat de datum van vervallen voor de inwer-
kingtreding van de Wabo op 1 oktober 2010 was.

S.M. van Velsen
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