
Alternatieven en het WAB

In deze zaak overweegt de Afdeling bestuurs-

rechtspraak dat niet alle alternatieven voor een

activiteit (in casu een wegverbreding) hoeven

te worden beschouwd. Zo hoeven alternatieven

die niet op korte termijn kunnen worden gerea-

liseerd en die niet de snelle verlichting kunnen

bieden die op korte termijn noodzakelijk is en

met het voornemen wordt beoogd, niet te wor-

den beschreven en onderzocht.

Dit lijkt heel erg op de jurisprudentie in verband

met m.e.r. Niet alle alternatieven hoeven te

worden beschreven, maar alleen die alternatie-

ven die ‘redelijkerwijs in beschouwing’ moeten

worden genomen. Dat hierbij de doelstelling

van het project een rol speelt, is evident. Zie

bijvoorbeeld uitspraken als ABRvS 23 juli 2008

inzake de omlegging van de N9 bij Bergen

(zaaknr. 200700908/1, LJN BE2733) en ABRvS

22 november 2006 in verband met de Randweg

Den Bosch Vught (zaaknr. 200509477/1, LJN

AZ2777).

Het is heel interessant dat die alternatievendis-

cussie op grondslag van het beroep zo uitge-

breid gevoerd wordt, terwijl dit nou juist een

van de redenen was om in de Spoedwet wegver-

breding (artikelen 3a en 3b), evenals in de Tracé-

wet (zie artikel 10a) en de Chw (artikel 1.11, zie

ook de reparatiewetgeving op dit punt, TK 32

588) af te wijken van de inhoudsvereisten voor

het MER om de beoogde versnelling te bereiken.

Ik vraag me dan ook af of er wel een verschil

bestaat tussen een WAB met een MER à la

hoofdstuk 7 Wm en een MER à la de bijzondere

m.e.r.-wetgeving. De eisen vanuit de Awb (met

name de artikelen 3:2, 3:4, lid 2 en 3:46) zijn

duidelijk. Reden waarom de Afdeling hierbij ook

aansluit denk ik. Het blijft ook de vraag of de

bijzondere wetgeving in overeenstemming is

met de (Europese) regelgeving. Zie ook de recen-

te uitspraak van het Europese Hof op dit punt

(HvJ EU, 24 maart 2011, «JM» 2011/61). Ik ver-

wijs hiervoor ook graag naar K. Jesse in ‘De

m.e.r.-herijking: een verrijking? Een kritische

beschouwing van de op stapel staande wijzigin-

gen van de wetgeving inzake milieueffectrappor-

tage’, TO 2008, nr. 4, p. 146 e.v.

Van Velsen

Grondwateronttrek-

king – Woudenberg69

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State

30 maart 2011, nr. 200909854/1/M1, LJN

BP9580

(mr. Diepenbeek, mr. Mouton, mr.

Timmerman-Buck)

Noot Hoevenaars

Grondwateronttrekking. Detailniveau. Perceels-

niveau. Monitoring. Inhoud MER. Milieueffect-

rapportage

[Wm (oud) art. 7.10 lid 1]

Op 3 november 2009 heeft het college van gedepu-

teerde staten van de provincie Utrecht een

Grondwaterwetvergunning verleend voor het in

Woudenberg onttrekken van 3,4 miljoen m3

grondwater per jaar voor de drinkwaterwinning.

Gelijktijdig is de op 1 november 1971 verleende

vergunning voor het onttrekken van 1,4 miljoen

m3 grondwater per jaar ingetrokken.

In beroep is onder meer aangevoerd dat de vergun-

de grondwateronttrekking tot droogteschade leidt.

Het in het MER gehanteerde model is ontoereikend

om de effecten van de wateronttrekking op per-

ceelsniveau te bepalen. Bovendien zijn de monito-

ringsvoorschriften betreffende de locatie en de

kwaliteit van de peilbuizen, de hydrologische uit-

gangssituatie en de afstand van primaire en secun-

daire watergangen niet geschikt om de gevolgen

van de wateronttrekking op perceelsniveau vast te

stellen.

De Afdeling acht de eerste beroepsgrond onge-

grond. De beroepsgrond ten aanzien van de moni-

toringsvoorschriften leidt tot vernietiging van de

vergunningvoorschriften betreffende monitoring.

De Afdeling voorziet zelf in de zaak door drie mo-

nitoringsvoorschriften bij de vergunning op te ne-

men die in de plaats komen van de vernietigde

monitoringsvoorschriften.

Uit artikel 7.10, eerste lid, Wm (oud) volgt niet dat

het MER in een geval als dit zodanige informatie

moet bevatten dat op basis daarvan de exacte ge-

volgen van de wateronttrekking op perceelsniveau

kunnen worden vastgesteld. Het MER is op dat

punt niet gebrekkig.

Partijen hebben tijdens het beroep overeenstem-

ming bereikt over extra peilbuizen om de gevolgen

van de wateronttrekking op perceelsniveau vast te

stellen. Het monitoringsplan waarnaar de voor-
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schriften verwijzen voorziet niet in deze buizen.

Bovendien heeft het college van gedeputeerde

staten gemeld dat van de twee overige betwiste

voorschriften er één onjuist is geformuleerd en de

ander een onjuiste afstand vermeldt. Gelet hierop

komen de drie betwiste monitoringsvoorschriften

op grond van onzorgvuldige voorbereiding voor

vernietiging in aanmerking. Omdat het college in

een brief al heeft aangegeven hoe de monitorings-

voorschriften moeten komen te luiden, ziet de Af-

deling aanleiding om te proberen zelf in de zaak

te voorzien.

Uitspraak in het geding tussen:
[appellant], wonend te Woudenberg,
en
het college van gedeputeerde staten van Utrecht,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 3 november 2009 heeft het college
aan de naamloze vennootschap Vitens Midden-
Nederland N.V. (hierna: Vitens) onder voorschrif-
ten vergunning verleend als bedoeld in artikel 14,
eerste lid, van de Grondwaterwet (oud) voor het
onttrekken van 3,4 miljoen m3 grondwater per
jaar te Woudenberg ten behoeve van de drinkwa-
terwinning, onder gelijktijdige intrekking van de
bij besluit van 1 november 1971 verleende vergun-
ning voor het onttrekken van 1,4 miljoen m3

grondwater per jaar.
Tegen dit besluit heeft [appellant] bij brief, bij de
Raad van State ingekomen op 17 december 2009,
beroep ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift ingediend.
De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor
Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft desverzocht
een deskundigenbericht uitgebracht, gedateerd
27 april 2010.
Het college heeft nadere stukken ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van de
Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 7 september 2010, (...; red.).
Na het sluiten van het onderzoek ter zitting heeft
de Afdeling het onderzoek heropend. Zij heeft de
Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor
Milieu en Ruimtelijke Ordening verzocht nader
onderzoek te doen. Deze stichting heeft op 22
oktober 2010 een nader deskundigenbericht uit-
gebracht.

Er zijn in reactie op het deskundigenbericht van
22 oktober 2010 stukken ontvangen van [appel-
lant], het college en Vitens. Deze zijn aan de ande-
re partijen toegezonden.
De zaak is door een enkelvoudige kamer van de
Afdeling verwezen naar een meervoudige.
De Afdeling heeft de zaak verder ter zitting behan-
deld op 4 februari 2011, (...; red.).

2. Overwegingen
Inleiding
2.1. Bij besluit van 1 november 1971 is vergunning
verleend voor het onttrekken van 1,4 miljoen m3

grondwater per jaar. Op 5 december 1992 is ver-
gunning verleend voor het tijdelijk onttrekken
van 2,2 miljoen m3 grondwater per jaar. Bij besluit
van 7 november 2006 heeft het college Hydron
Midden-Nederland (thans: Vitens) vergunning
verleend voor het onttrekken van 3,4 miljoen m3

grondwater per jaar, onder gelijktijdige intrekking
van de bij besluit van 1 november 1971 verleende
vergunning voor het onttrekken van 1,4 miljoen
m3grondwater per jaar. Dit besluit is door de Af-
deling (uitspraak van 17 oktober 2007 in zaak nr.
200609389/1) vernietigd. Bij het bestreden besluit
heeft het college opnieuw vergunning verleend
voor het onttrekken van 3,4 miljoen m3 grondwa-
ter per jaar, onder gelijktijdige intrekking van de
bij besluit van 1 november 1971 verleende vergun-
ning voor het onttrekken van 1,4 miljoen m3

grondwater per jaar. Ten tijde van het nemen van
het bestreden besluit bedroeg de feitelijke grond-
wateronttrekking meer dan de vergunde 1,4 mil-
joen m3 grondwater per jaar, namelijk ruim 2
miljoen m3 grondwater per jaar.
Beroepsgronden
2.2. [appellant] vreest voor droogteschade als ge-
volg van de vergunde grondwateronttrekking.
Zijn bezwaren hebben enerzijds betrekking op
het milieueffectrapport (hierna: het MER) en an-
derzijds op de bij de vergunning gevoegde moni-
toringsvoorschriften.
MER
2.3. Volgens [appellant] is de uitgangssituatie
onduidelijk en komen gegevens over waterrem-
mende lagen in de bodem vermeld in het MER
niet overeen met hetgeen daarover is vermeld in
stukken betreffende de vergunning van 5 decem-
ber 1992. Voorts stelt hij dat het in het MER ge-
hanteerde model, MER Vervangende Productie-
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capaciteit (hierna: MER VPC), ontoereikend is
om de effecten van de wateronttrekking op per-
ceelsniveau te bepalen.
2.3.1. In het deskundigenbericht van 27 april 2010
wordt geconcludeerd dat het MER VPC, binnen
de nauwkeurigheid van het model en voor zover
het gaat om de keuze tussen de betrokken alterna-
tieven, een reële inschatting geeft van de te ver-
wachten effecten van de uitbreiding van de
grondwateronttrekking met 2 miljoen m3 grond-
water per jaar. Wat betreft de door [appellant]
gestelde onduidelijkheid over de uitgangssituatie
wordt gemeld dat in het bestreden besluit is uitge-
gaan van de vergunde situatie van 1,4 miljoen m3

grondwater per jaar. Ten aanzien van de water-
remmende scheidingslagen vermeldt het deskun-
digenbericht dat de betrokken gegevens niet met
elkaar in tegenspraak zijn. Gelet op het gebied dat
door het MER VPC wordt bestreken, is het vol-
gens het deskundigenbericht correct dat daar,
anders dan in de beschrijving behorend bij de
vergunning van 5 december 1992, de niet aaneen-
gesloten tweede waterremmende (tussen)laag niet
is ingevoerd. Wat betreft de bepaling van de effec-
ten van de grondwateronttrekking op de percelen
van [appellant], wordt het deelmodel VPCS, een
verfijning van het MER VPC, ontoereikend bevon-
den; aanvullende monitoring van meetpunten is
hiervoor nodig, aldus het deskundigenbericht.
2.3.2. De Afdeling ziet geen aanleiding te twijfelen
aan de juistheid van het deskundigenbericht wat
betreft de door [appellant] gemelde onduidelijk-
heid en discrepantie. Hierin is geen grond gelegen
het betreden besluit niet in stand te laten.
2.3.3. Naar aanleiding van het gestelde in het
deskundigenbericht heeft het college erkend dat
het deelmodel VPCS niet geschikt is om de effec-
ten van de grondwateronttrekking op perceelsni-
veau te bepalen. Deze effecten kunnen volgens
het college echter wel adequaat worden bepaald
aan de hand van monitoring ten aanzien waarvan
in de vergunning voorschriften zijn opgenomen.
2.3.4. Wat betreft de gestelde ontoereikendheid
van het model MER VPC ten aanzien van de be-
paling van de effecten van de grondwateronttrek-
king op perceelsniveau, overweegt de Afdeling
dat uit artikel 7.10, eerste lid, van de Wet milieu-
beheer niet volgt dat het MER in een geval als dit
zodanige informatie moet bevatten dat op basis
daarvan de exacte gevolgen van de wateronttrek-
king op perceelsniveau kunnen worden vastge-

steld. De grief van [appellant] op dit punt kan dan
ook niet leiden tot de conclusie dat het MER-
rapport in zoverre gebrekkig is. Voor een inhou-
delijke bespreking van het betoog van [appellant]
over de gebrekkigheid van het bestreden besluit
waar het gaat over de bepaling van de effecten van
de grondwateronttrekking op perceelsniveau,
verwijst de Afdeling naar hetgeen daarover hierna
wordt overwogen in het kader van de monitorings-
voorschriften.
Monitoringsvoorschriften
2.4. De bezwaren van [appellant] tegen de moni-
toringsvoorschriften betreffen de locatie en de
kwaliteit van de peilbuizen (voorschrift 4.1), de
hydrologische uitgangssituatie (voorschrift 4.3)
en de afstand van primaire en secundaire water-
gangen (voorschrift 4.4). Volgens [appellant] is
het bepaalde in deze voorschriften niet geschikt
om de gevolgen van de wateronttrekking op per-
ceelsniveau vast te stellen.
2.4.1. Partijen hebben hangende het beroep over-
eenstemming bereikt over de locatie en de kwali-
teit van twee extra peilbuizen F en G op het per-
ceel van [appellant]. Het "Monitoringsplan win-
plaats Woudenberg-Zuid" van 13 oktober 2009,
waarnaar in voorschrift 4.1 wordt verwezen,
voorziet niet in deze extra peilbuizen. Voorts heeft
het college medegedeeld dat voorschrift 4.3 onjuist
is geformuleerd. In voorschrift 4.4 is niet de juiste
afstand vermeld, dit moet 50 meter zijn, aldus het
college.
2.4.2. Gelet op deze nadere standpuntbepaling is
de Afdeling van oordeel dat de monitoringsvoor-
schriften 4.1, 4.3 en 4.4 wegens strijd met artikel
3:2 van de Algemene wet bestuursrecht op grond
waarvan een besluit zorgvuldig moet worden
voorbereid, voor vernietiging in aanmerking ko-
men. Mede gezien de brief van het college van 19
januari 2010 waarin het college heeft vermeld hoe
de monitoringsvoorschriften volgens hem moeten
komen te luiden, ziet de Afdeling aanleiding te
onderzoeken of zij ten aanzien van de tussen
partijen resterende geschilpunten zelf in de zaak
kan voorzien. Zij overweegt dienaangaande het
volgende.
Afstand tot watergangen
2.5. [appellant] stelt dat ook de door het college
nader voorgestane afstand van 50 meter tot secun-
daire watergangen onnodig groot is. Volgens hem
heeft het college tevens ten onrechte geen minima-
le afstand bepaald tot tertiaire watergangen.
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2.5.1. Volgens het college is de door hem gegeven
afstand van 50 meter tot watergangen gebruikelijk
en wordt geen afstand tot tertiaire watergangen
vastgesteld.
2.5.2. De Afdeling ziet in de niet nader onderbouw-
de stelling van [appellant] geen aanleiding voor
het oordeel dat het college zich met het oog op
een goede monitoring niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het niet nodig
is een geringere afstand tot secundaire watergan-
gen aan te houden en dat het evenmin nodig is
een minimale afstand tot tertiaire watergangen
vast te stellen.
Peilbuizen
2.6. [appellant] acht een extra peilbuis H op zijn
perceel niet langer nodig en wil dat deze daar niet
wordt geplaatst omdat deze zijn bedrijfsvoering
belemmert. Ter zitting heeft Vitens medegedeeld
dat peilbuis H, waarvan de exacte locatie nog niet
is bepaald, niet op het perceel van [appellant] zal
worden geplaatst. Mede gelet hierop is de Afdeling
van oordeel dat niet aannemelijk is gemaakt dat
het college niet in redelijkheid heeft kunnen be-
sluiten tot het opnemen van peilbuis H in het
monitoringsplan.
2.7. [appellant] betoogt voorts dat het watermeet-
net zoals in het - aangepaste - monitoringsplan
opgenomen niet toereikend is. Met name de in-
vloed van het Valleikanaal en van andere winnin-
gen wordt volgens [appellant] miskend. Ter ad-
structie van de invloed van het Valleikanaal op
de meetgegevens heeft hij bij brief van 20 novem-
ber 2010 gewezen op bijlage 7 van het deskundi-
genbericht van 19 juni 2007, uitgebracht in zaak
200609389/1, waarvan in het bijzonder de daarin
vermelde de stijghoogten van de waarnemingsfil-
ters 15, 17 en 22.
2.7.1. Volgens de deskundigenberichten van 27
april 2010 en 22 oktober 2010 heeft het in het
monitoringsplan opgenomen watermeetnet een
adequate spreiding van meetpunten. In het advies
van 22 oktober 2010 wordt over het door [appel-
lant] voorgestelde meetnet vermeld dat dit op het
oog eveneens een adequaat meetnet is. Het door
[appellant] voorgestelde watermeetnet voegt
echter nauwelijks informatie toe, aldus het deskun-
digenbericht van 22 oktober 2010. Hierbij is aan-
getekend dat aan de invloed van de door [appel-
lant] aangehaalde omgevingsfactoren als het Val-
leikanaal en de winningen geen relevante beteke-
nis toekomt omdat de invloed daarvan vrij con-
stant is.

2.7.2. De Afdeling ziet in hetgeen [appellant] heeft
aangevoerd geen aanleiding te twijfelen aan het-
geen in de deskundigenberichten over de toerei-
kendheid van het watermeetnet is gesteld. Wat
betreft de verwijzing van [appellant] naar bijlage
7 bij het deskundigenbericht van 19 juni 2007
overweegt de Afdeling dat zij, anders dan [appel-
lant], daarin geen ondersteuning ziet van relevante
invloed van het Valleikanaal op de in die peilbui-
zen geconstateerde stijghoogten. Er is dan ook
geen grond voor het oordeel dat het college zich
niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat het grondwatermeetnet vastgesteld in
het monitoringsplan, met daarbij de aanvullingen
en wijzigingen die partijen onderling zijn overeen-
gekomen, toereikend is.
Bepaling effecten wateronttrekking
2.8. [appellant] betwist dat op basis van de gege-
vens afkomstig van het in het monitoringsplan
opgenomen meetnet de effecten van de wateront-
trekking op zijn percelen juist kunnen worden
bepaald. Hij plaatst in dit verband niet alleen
vraagtekens bij de juistheid van het in de notities
van de Grontmij toegepaste lineair verband tussen
de grondwateronttrekking en het 1e watervoerend
pakket, maar ook bij de toepasbaarheid van de
tijdreeksanalyse. Hij stelt ook hier dat onvoldoen-
de rekening wordt gehouden met de invloed van
omgevingsfactoren op de resultaten van de moni-
toringsgegevens.
2.8.1. In het deskundigenbericht van 22 oktober
2010 is voor de bepaling van de effecten van de
grondwateronttrekking acceptabel bevonden dat
wordt uitgegaan van een lineair verband tussen
de omvang van de wateronttrekking en de
grondwaterstandsdaling in het 1e watervoerend
pakket. Hierbij is in aanmerking genomen dat
gebruik wordt gemaakt van het analysepakket
Menyanthes dat veelvuldig in Nederland wordt
toegepast en in de meeste gevallen, waarin geen
sprake is van extreme omstandigheden, voldoende
betrouwbare uitkomsten geeft. Daarbij is aangete-
kend dat blijkens het MER VPC het effect in het
1e watervoerend pakket drastisch is afgenomen
en dat, mede gelet op het gecontroleerde opper-
vlaktewaterpeil van het Valleikanaal, extreme si-
tuaties (neerslag en verdamping) slechts van be-
perkte invloed zijn. Voorts is in het deskundigen-
bericht van 22 oktober 2010 toepassing van de
tijdreeksanalyse voldoende geacht om de effecten
van de grondwateronttrekking op de percelen van
[appellant] in beeld te brengen. Volgens het des-
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kundigenbericht is dan wel nodig dat de actuele
grondwaterstanden gedurende ten minste twee
jaar bij een gelijkblijvende omvang van wateront-
trekking worden gemeten (nulsituatie) en dat
vervolgens de grondwaterstanden opnieuw wor-
den gemeten na een plotselinge significante ver-
hoging van het onttrekkingsdebiet. Op basis van
de aldus gevonden gegevens kan voor de percelen
van [appellant] het effect bij toename van 2 mil-
joen m3 grondwater worden herleid, aldus het
deskundigenbericht. Daarbij vindt volgens het
deskundigenbericht in ieder geval geen onderschat-
ting van die effecten plaats.
2.8.2. De Afdeling ziet in hetgeen [appellant] heeft
aangevoerd geen aanleiding te twijfelen aan de
toepasbaarheid van het lineair verband en de
tijdreeksanalyse om de gevolgen van de grondwa-
teronttrekking op de percelen van [appellant] te
bepalen. Hierbij wordt in aanmerking genomen
dat de nulsituatie zal worden bepaald gedurende
een periode van drie jaar en niet in geschil is dat
de door het college voorziene verhoging van het
onttrekkingsdebiet nadien significant is. Voor
zover [appellant] zich in dit verband beroept op
de invloed van de door hem vermelde omgevings-
factoren, verwijst de Afdeling naar hetgeen daar-
over is overwogen in rechtsoverweging 2.7.2.
Conclusie
2.9. Het beroep is gedeeltelijk gegrond. Het besluit
van 3 november 2009 dient voor zover het de
vergunningvoorschriften 4.1, 4.3. en 4.4 betreft
te worden vernietigd. De Afdeling zal op na te
melden wijze zelf in de zaak voorzien en bepalen
dat deze uitspraak in de plaats treedt van het in
zoverre vernietigde besluit. Het beroep is voor het
overige ongegrond.
Proceskosten
2.10. Van proceskosten die voor vergoeding in
aanmerking komen, is niet gebleken.

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart het beroep gedeeltelijk gegrond;
II. vernietigt het besluit van het college van gede-
puteerde staten van Utrecht van 3 november 2009,
kenmerk 2009INT248549, voor zover het de ver-
gunningvoorschriften 4.1, 4.3 en 4.4 betreft;
III. bepaalt dat de volgende voorschriften in de
plaats treden van de vernietigde voorschriften 4.1,
4.3 en 4.4:

voorschrift 4.1
Voorafgaand aan de start van de grondwateront-
trekking ter plaatse van pompstation Woudenberg
en puttenveld Woudenberg-Zuid op basis van de
onderhavige vergunning dient de monitoring zo-
als deze is vastgelegd in "Monitoringsplan win-
plaats Woudenberg-Zuid" van 13 oktober 2009,
inclusief bijbehorende kaart van 29 september
2009, te zijn opgestart. Dit behoudens de in dit
monitoringsplan aangeduide waarnemingspunten
F, G en H. In aanvulling op het monitoringsplan
dient te worden gemonitord op de waarnemings-
punten F, J en K, zoals dit door Vitens is vastge-
legd op de kaart van 21 september 2010, getiteld
"locaties waarnemingsbuizen op percelen [appel-
lant]". In aanvulling op het monitoringsplan dient
tevens te worden gemonitord op de punten G en
H. De exacte locaties van de punten G en H wor-
den in overleg met omwonende Berkhof vastge-
steld, waarbij zij aangetekend dat deze punten
niet op het perceel van omwonende [appellant]
mogen komen te liggen.
voorschrift 4.3a
Voordat de grondwateronttrekking ter plaatse
van pompstation Woudenberg en het puttenveld
Woudenberg-Zuid op basis van de onderhavige
vergunning wordt uitgebreid naar de vergunde
onttrekkingscapaciteit van 3,4 miljoen m3 per jaar
dient de actuele grondwaterstand (nulsituatie) te
worden bepaald. Dit is de grondwaterstand bij
een (actuele) onttrekking van 2,2 miljoen m3 per
jaar.
voorschrift 4.3b
De actuele grondwaterstand in voorschrift 4.3a
dient te worden bepaald door over een periode
van drie jaar, bij een constant (actueel) onttrek-
kingsdebiet van 2,2 miljoen m3 per jaar, de
grondwaterstand twee maal per maand te meten
in alle bestaande en nieuw te plaatsen waarne-
mingsbuizen, waar op grond van voorschrift 4.1
moet worden gemonitord.
voorschrift 4.3c
Na minimaal drie jaar dient het onttrekkingsde-
biet met minimaal 1 miljoen m3 tot maximaal 1,2
miljoen m3 per jaar te worden verhoogd. Vervol-
gens dient over een periode van twee jaar de
grondwaterstand twee maal per maand te worden
gemeten in alle bestaande en nieuw te plaatsen
waarnemingsbuizen, waar op grond van voor-
schrift 4.1 moet worden gemonitord.
voorschrift 4.3d
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Op basis van de opgebouwde meetreeks voor en
na wijziging van het onttrekkingsdebiet conform
de voorschriften 4.3b en 4.3c dient een tijdreeks-
analyse te worden uitgevoerd zoals beschreven in
de notities van Grontmij van 8 april en 16 juli
2010 met kenmerk 282767. De rapportage van
deze analyse dient aan onze afdeling Handhaving,
team Bodem, Water en Natuur te worden toege-
zonden.
voorschrift 4.4
Er dient zorg voor gedragen te worden dat alle
nieuwe waarnemingspunten op een afstand van
minimaal 50 meter van primaire en secundaire
watergangen worden ingericht.;
IV. bepaalt dat deze uitspraak in zoverre in de
plaats treedt van het vernietigde besluit;
V. verklaart het beroep voor het overige onge-
grond;

NOOT

Tot op welk detailniveau moet een MER voor

een besluit (project-MER) gaan? Is het voldoende

om de gevolgen globaal in beeld te brengen en

hierop na de besluitvorming te monitoren of

moeten de gevolgen voor ieder mogelijk te

treffen perceel volledig in beeld worden ge-

bracht? Daar gaat het in deze zaak over. De Wet

milieubeheer geeft in het huidige artikel 7.23,

eerste lid (tot 1 juli 2010 in artikel 7.10, eerste

lid, Wm) aan welke elementen een MER in ieder

geval moet bevatten. Onderdeel e van dit artikel-

lid noemt ‘een beschrijving van de gevolgen

voor het milieu, die de voorgenomen activiteit,

onderscheidenlijk de beschreven alternatieven

kunnen hebben, alsmede een motivering van

de wijze waarop deze gevolgen zijn bepaald en

beschreven’. Daaruit leidt de Afdeling naar mijn

mening terecht af dat een project-MER niet zo-

danige informatie hoeft te bevatten dat op basis

daarvan de exacte gevolgen (van de wateront-

trekking) op perceelsniveau kunnen worden

vastgesteld. Deugdelijke monitoringvoorschrif-

ten zijn in dat geval cruciaal.

In de praktijk was deze handelwijze al gangbaar.

Niettemin is het belangrijk dat de Afdeling deze

praktijk nu heeft bevestigd. Hierbij past wel een

kanttekening. Goede monitoring is een randvoor-

waarde voor het kunnen volstaan met een glo-

bale(re) beschrijving van de gevolgen voor het

milieu in het MER. De gedachte hierbij is immers

dat op basis van monitoring kan worden vastge-

steld of de voorspelde gevolgen overeenkomen

met de gemeten effecten. Zo nodig kan het be-

voegd gezag de verleende vergunning bijstellen.

Dit kan alleen maar het geval zijn bij milieuge-

volgen die zowel makkelijk zijn vast te stellen

(door monitoring) als niet onomkeerbaar zijn.

Voor gevolgen die pas na vele jaren zijn vast te

stellen, werkt dit ‘hand-aan-de-kraan’-principe

niet. Zie voor het ‘hand-aan-de-kraan’-principe

ook de uitspraak van de Afdeling over de gasbo-

ringen onder de Waddenzee (ABRvS 29 augustus

2007, zaaknr. 200606028/1, «JM» 2007/162 met

noot Zijlmans en Van Velsen). Het moge duide-

lijk zijn dat monitoring en bijstellen van vergun-

ningvoorschriften als gevolg van de resultaten

van monitoring evenmin een oplossing biedt

voor gevolgen die niet meer terug zijn te draai-

en. In die gevallen zal voorafgaand aan de be-

sluitvorming al meer detailniveau vereist zijn.

Hoevenaars

Natuurbescherming

Nestgelegenheid le-

pelaars – Vlissingen70

Rechtbank Middelburg

13 januari 2011, AWB nr. 09/819, LJN BP2647

(mr. Sinack, mr. Ente, mr. Bartel)

Noot Boerema

Vaste rustplaats. Vaste verblijfplaats. Lepe-

laars. Nesten. Locatiegetrouw. Verzoek tot

handhaving. Handhavingsverzoek. Nestge-

trouw.

[Ffw art. 11; Vogelrichtlijn art. 5]

Bij brief van 4 september 2008 heeft eiseres Konink-

lijke Nederlandse Natuurhistorische Vereniging

(hierna: KNNV), afdeling De Bevelanden, (onder

meer) verzocht om handhavend op te treden tegen

Zeeland Seaports vanwege de voorgenomen ver-

storing van een kolonie lepelaars en de vernieling

van hun nesten op een terrein aan de Frankrijkweg

6 te Vlissingen-Oost (gemeente Borsele). Zeeland

Seaports was en is voornemens om dit terrein in

gebruik te geven als haven- en industrieterrein. In

het kader daarvan zijn in 2007 ter plaatse maaiwerk-
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