
sche effecten van de windturbineparken op de

Texelse kolonie kleine mantelmeeuwen te be-

oordelen niet wetenschappelijk is onderbouwd

en ook niet toereikend is (geen recht doet aan

‘de biologische werkelijkheid’). De vergunning

had niet om deze grond mogen worden gewei-

gerd en het besluit wordt daarom wegens strijd

met de artikelen 3:2 en 7:12 Awb vernietigd.

Het volgende betoog van eiseres betreffende

het luchtvaartveiligheidsaspect slaagt echter

niet. De rechtbank oordeelt dat verweerder vol-

doende aannemelijk heeft gemaakt dat het be-

houd van doelmatig en veilig gebruik van de

Noordzee in de EEZ door anderen niet meer

verzekerd is, zodat verweerder bevoegd was de

vergunning te weigeren. Door de windmolen-

parken zouden (olie- en gas-)boorplatforms

moeilijker bereikbaar worden voor helikopters.

Bij verkeer tussen twee platforms blijven de

helikopters doorgaans laag vliegen omdat nie-

mand er last van heeft en omdat stijgen en da-

len veel brandstof zou verspillen. Door een

windmolenpark zou dat niet meer mogelijk zijn.

De nadelen voor de uitbaters van de platforms

zijn volgens de rechtbank te groot als de wind-

molenparken worden gebouwd. Het zou geen

realistische optie zijn om hun te vragen over of

om de parken heen te vliegen.

Het besluit naar aanleiding van het eerste be-

toog wordt door de rechtbank vernietigd, maar

de rechtsgevolgen van het bestreden besluit

worden geheel in stand gelaten. Hierdoor is de

toekomst van de windmolenparken onzeker.

Bovendien kan eiseres in beide zaken nog in

hoger beroep komen.

Zijlmans

Elders verschenen

In deze rubriek staan uitsprakenmet vindplaats die in
andere jurisprudentietijdschriften zijn verschenen en
die relevant zijn voor de praktijk van het milieurecht.
Voor deze rubriek zijn de volgende tijdschriften be-
keken:
– Administratiefrechtelijke Beslissingen (AB)
– Bouwrecht (BR)
– Jurisprudentie Bestuursrecht («JB»)
– Milieu en Recht (M en R)
– Milieurechtspraak (MR)
– Nederlands Juristenblad (NJB)
– Nieuwsbrief StAB (StAB)
– Tijdschrift voor milieuaansprakelijkheid
(TMA)
– Tijdschrift Regelingen Omgevingsrecht
(TRO)

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State 10 november 2010, nr. 201002813/1/R1
–Wro art. 3.1; Bro art. 3.1.6.
Bij besluit van 11 februari 2010 heeft de raad van
de gemeente Assen het bestemmingsplan ‘‘MFA-
Pittelo’’ vastgesteld. Ingevolge artikel 3.1.6, lid 1,
aanhef en onder f, van het Besluit ruimtelijke or-
dening gaat een bestemmingsplan, alsmede een
ontwerp, vergezeld van een toelichting, waarin
zijn neergelegd de inzichten over de uitvoerbaar-
heid van het bestemmingsplan. In de toelichting
op het bestemmingsplan staat niets vermeld over

de vraag of de bodemgesteldheid wat de kwaliteit
betreft ter plaatse van het perceel aan de uitvoer-
baarheid van het plan in de weg staat. Omdat het
perceel een bodemsaneringlocatie betrof, hetgeen
niet in geschil is, bestond hiertoe wel aanleiding.
Het beroep is gegrond. Het bestreden besluit dient
wegens strijd met artikel 3.1.6, lid 1, aanhef en on-
der f, van het Bro te worden vernietigd.
www.RaadvanState.nl

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State 1 december 2010, nr. 200908966/1/R3
– Wro art. 3.1; Handleiding Ontwerp Randvoor-
zieningen II 1995.
Bij besluit van 24 september 2009 heeft de raad
van de gemeente Bladel het bestemmingsplan
‘‘Retentiebassins Beemdstraat en Veilig Oord’’
vastgesteld. Appellant komt in beroep tegen het
plandeel dat voorziet in het retentiebassin nabij
de straat Veilig Oord, waar hij woont. Hij vreest
voor overlast in de vorm van stank en ongedierte,
omdat het retentiebassin op 12 m afstand van zijn
woning mogelijk wordt gemaakt. Appellant voert
aan dat volgens de ‘‘Handleiding Ontwerp Rand-
voorzieningen II 1995’’ tussen een retentiebassin
en een woning een afstand van bij voorkeur mini-
maal 50 m gehanteerd dient te worden. De Afde-
ling overweegt dat die afstand als richtlijn moet
worden aangemerkt, waarvan de raad – mits ge-
motiveerd – kan afwijken. De door de raad gege-
ven motivering om af te wijken acht de Afdeling
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Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State 10 november 2010, nr. 201005960/1/M1
– Awb art. 1:3 en 7:1.
Bij brief van 1 december 2009 hebben GS van
Friesland aan appellante meegedeeld tot invorde-
ring van een door appellante verbeurde dwang-
som over te gaan. Bij besluit van 4 november 2008
heeft het college aan appellante lasten onder
dwangsom opgelegd wegens overtredingen die
hebben plaatsgevonden voor 4 november 2008.
Ingevolge artikel IV, eerste lid, van de Vierde tran-
che Algemene wet bestuursrecht is op de overtre-
dingen het recht van toepassing zoals dat gold
vóór 1 juli 2009. Uit dit artikel in samenhang gele-
zen met de Memorie van Toelichting op dit artikel
volgt dat ook ten aanzien van de brief waarbij het
college heeft meegedeeld tot invordering van de
door appellante verbeurde dwangsom over te
gaan, het recht van toepassing blijft zoals dat tot
1 juli 2009 gold. Zoals de Afdeling onder het recht
zoals dat gold vóór 1 juli 2009 eerder heeft over-
wogen, heeft het opleggen van een last onder
dwangsom tot gevolg dat dwangsommen worden
verbeurd, indien de last niet wordt uitgevoerd. De
verbeurte van dwangsommen vloeit direct voort
uit de wet. Daarvoor is geen nadere beslissing of
rechtshandeling nodig. De beslissing tot invorde-
ren van aan het bevoegd gezag toekomende ver-
beurde dwangsommen is evenmin een besluit in
de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Algemene
wet bestuursrecht. Invordering geschiedt met toe-
passing van het burgerlijk procesrecht. De brief
van 1 december 2009 is dan ook geen besluit in de
zin van artikel 1:3, eerste lid. Tegen deze brief kon
ingevolge artikel 7:1 van de Algemene wet be-
stuursrecht geen bezwaar worden gemaakt. Het
college heeft het bezwaar van appellante dan ook
terecht niet-ontvankelijk verklaard.
www.RaadvanState.nl

Voorzitter Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State 30 november 2010,
nr. 201011259/2/M2
– Awb art. 5:31d, 7.1 en 8.1; IWabo art. 1.6.
Bij besluit van 5 oktober 2010 hebben B&W van
Oudewater een last onder dwangsom opgelegd
aan verzoeker wegens het in werking hebben van
een inrichting in strijd met de hiervoor verleende
vergunning van 8 februari 2007. Op 1 oktober
2010 zijn deWet algemene bepalingen omgevings-
recht en de Invoeringswet Wet algemene bepalin-
gen omgevingsrecht in werking getreden. Inge-
volge artikel 1.6 van de Invoeringswet blijft, indien

vóór het tijdstip waarop de Wabo in werking
treedt, met betrekking tot een activiteit als bedoeld
in die wet een beschikking tot toepassing van be-
stuursdwang of oplegging van een last onder
dwangsom is gegeven, het onmiddellijk voor dat
tijdstip ten aanzien van een zodanige beschikking
geldende recht van toepassing tot het tijdstip
waarop de beschikking onherroepelijk wordt.
Deze bepaling moet naar het oordeel van de voor-
zitter aldus worden uitgelegd, dat deze op gelijke
wijze van toepassing is op een besluit waarbij
wordt besloten tot het toepassen van handha-
vingsmaatregelen, als tot het afwijzen van een
daartoe strekkend verzoek. Het gaat hier om een
(primair) handhavingsbesluit met betrekking tot
een activiteit in de zin van de Wabo, dat is geno-
men na 1 oktober 2010. Het in artikel 1.6 van de
Invoeringswet geregelde overgangsrecht is daarom
niet van toepassing op dit besluit. Daarom is op
het geding het recht zoals dat met ingang van 1 ok-
tober 2010 geldt van toepassing. Dit brengt onder
meer mee dat – anders dan onder het voorheen
geldende recht – in deze procedure over handha-
ving van een krachtens de Wet milieubeheer ver-
leende vergunning niet meer rechtstreeks beroep
bij de Afdeling kan worden ingesteld. Ingevolge
artikel 8:1 van de Awb kan tegen het bestreden be-
sluit – nadat daartegen op grond van artikel 7:1
van de Awb bezwaar is gemaakt – beroep bij de
rechtbank worden ingesteld. Dit brengt mee dat
de voorzitter kennelijk onbevoegd is om van het
verzoek om het treffen van een voorlopige voor-
ziening kennis te nemen.
www.RaadvanState.nl
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voldoende. Daarbij neemt de Afdeling mede in
aanmerking dat op een afstand van ongeveer 70 m
van de woning van appellant een persleiding aan-
wezig is waardoor het niet mogelijk is om bij de
aanleg van het bassin aan de handleiding te vol-
doen. Ter zitting heeft de raad onweersproken ge-
steld dat het verleggen van deze persleiding op
technische bezwaren stuit en bovendien hoge kos-
ten met zich brengt. Het ligt in de bedoeling het
retentiebassin en bijbehorende voorzieningen te
realiseren op een afstand van 26 m vanaf de wo-
ning van appellant. Gelet hierop en gelet op het ge-
hanteerde rioolsysteem is stankoverlast dan wel
overlast van ongedierte niet te verwachten. Zelfs
indien desondanks rekening moet worden gehou-
den met de kans dat deze hinder zich voordoet, is
de Afdeling van oordeel dat de raad aan het belang
dat met het plan wordt beoogd om overstort van
vervuild rioolwater in het milieu te voorkomen,
in redelijkheid meer gewicht heeft kunnen toeken-
nen dan aan het belang van het uitsluiten van de
kans op het zich voordoen van bedoelde hinder
van tijdelijke aard.
www.RaadvanState.nl.

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State 1 december 2010, nr. 200910297/1/R3
–Wro art. 3.1.
Bij besluit van 13 oktober 2009 heeft de raad van
de gemeente Hof van Twente het bestemmings-
plan ‘‘Buitengebied Ambt Delden, herziening [lo-
catie]’’ vastgesteld. Appellanten voeren aan dat het
plan met het oog op de risico’s voor de volksge-
zondheid in verband met Q-koorts in strijd is met
een goede ruimtelijke ordening, nu het ter plaatse
een uitbreiding van de bestaande geitenhouderij
mogelijk maakt. Volgens hen had de raad deze uit-
breiding niet moeten toestaan. De raad betoogt
dat ook ziekten als varkenspest en mond- en
klauwzeer niet hebben geleid tot de definitieve
sluiting van stallen en dat de problemen rondom
Q-koorts uiteindelijk zullen verminderen. Voorts
is volgens de raad per 19 december 2009 de vesti-
ging en uitbreiding van geiten- en schapenhoude-
rijen stilgelegd. Ter beperking van het risico van
verspreiding van Q-koorts zullen extra voorschrif-
ten worden opgenomen in de milieuvergunning
voor de geitenhouderij met betrekking tot ge-
dragsregels, regels voor het houden van dieren, re-
gels voor de afvoer en opslag van mest en gier en
regels inzake het voorkomen van de aantrekking
van insecten en ongedierte, aldus de raad. De raad
heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen

stellen dat de risico’s van Q-koorts voor de volks-
gezondheid geen aanleiding geven om de uitbrei-
ding niet toe te staan. Daarbij neemt de Afdeling
in aanmerking dat de bestrijding van besmettelijke
dierenziekten zijn regeling primair vindt in andere
wetgeving en dat voorts aan de milieuvergunning
voorschriften kunnen worden verbonden die de
gevolgen voor de volksgezondheid voorkomen
dan wel beperken. Appellant en anderen hebben
niet aannemelijk gemaakt dat op die manier de ri-
sico’s voor de volksgezondheid niet afdoende zou-
den kunnen worden beperkt.
www.RaadvanState.nl

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State 1 december 2010, nr. 201002816/1/H1
–Wonw art. 40 en 52; Wm art. 8.1 en 8.19.
Bij besluit van 15 februari 2008 hebben B&W van
Reusel-de Mierden bouwvergunning verleend
voor het bouwen van een werktuigenberging / op-
slagloods. Appellant betoogt dat de rechtbank
heeft miskend dat het college ingevolge artikel 52
van de Woningwet gehouden was het besluit op
de aanvraag om bouwvergunning aan te houden,
nu ten tijde van het besluit op bezwaar niet werd
voldaan aan de voorwaarden voor het accepteren
van een meldingsplichtige verandering. Zoals de
Afdeling eerder heeft overwogen, geldt de in arti-
kel 52 van de Woningwet neergelegde aanhou-
dingsplicht indien voor de met het bouwen sa-
menhangende verandering van de bestaande in-
richting een vergunning krachtens artikel 8.1 van
de Wet milieubeheer is vereist. De aanhoudings-
plicht geldt niet indien ten aanzien van de veran-
dering toepassing is gegeven aan artikel 8.19, lid 1,
van de Wm. Nu ten tijde van het besluit op be-
zwaar een verklaring als bedoeld in artikel 8.19,
lid 1, aanhef en onder c, van de Wet milieubeheer
was afgegeven, werd op dat moment voldaan aan
de voorwaarden van voormeld artikellid. Het bou-
wen is daarom niet aan te merken als het oprich-
ten of veranderen van een inrichting waarvoor
een vergunning krachtens artikel 8.1 van de Wm
is vereist. Het college diende te besluiten op de
aanvraag om bouwvergunning, zoals het heeft ge-
daan. Dat het besluit waarbij de verklaring is afge-
geven later door de Afdeling is vernietigd, brengt
daarin, zoals de rechtbank terecht heeft overwo-
gen, geen verandering.
www.RaadvanState.nl
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is een activiteit als bedoeld in onderdeel C, onder 
1.5, kolom 1. Hieruit volgt dat ten behoeve van de 
vrijstelling een m.e.r. moet worden uitgevoerd. 
www.Rechtspraak.nl
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Rectificatie:
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