
Milieueffectrapportage

22
Bestemmingsplan Geluidzone Kop

van Broeklanden – Hardenberg

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van

State

15 december 2010, nr. 200903460/1/R3

(mrs. Van Sloten, Mondt-Schouten en Koeman)

Noot Hoevenaars

Milieueffectrapportage. M.e.r.-beoordeling.

Hof-uitspraak. Zonering. Samenhang. Opper-

vlakteberekening.

[Wm art. 7.2 lid 1, onder b jo; Besluit m.e.r. art. 2

lid 2]

Op 10 maart 2009 heeft de gemeenteraad van Har-

denberg de bestemmingsplannen ‘Bedrijventerrein

Kop van Broeklanden’ en ‘Geluidzone Bedrijventer-

rein Kop van Broeklanden’ vastgesteld.

In beroep is onder meer aangevoerd dat ten on-

rechte geen milieueffectrapport (MER) is opgesteld,

omdat het plan in samenhang met het ten zuiden

ervan voorziene bedrijventerrein Broeklanden-Zuid

had moeten worden gezien. Bovendien hadden ook

de geluidzones van het bedrijventerrein, de ontslui-

tingsweg en de nabijgelegen waterberging bij de

oppervlakteberekening van het terrein moeten wor-

den betrokken. Tot slot is aangevoerd dat, ook als

geen sprake zou zijn van een directe m.e.r.-plicht

omdat de drempelwaarden niet worden overschre-

den, toch had moeten worden gekeken naar andere

factoren die aanleiding geven tot het opstellen van

een MER, zoals de nabijheid van Natura 2000-gebie-

den en de omstandigheid dat het plangebied in een

ecologische verbindingszone lijkt te liggen.

De Afdeling acht deze beroepsgronden ongegrond.

Omdat de bedrijventerreinen Broeklanden-Zuid en

Kop van Broeklanden in elkaars directe nabijheid

liggen aan weerszijden van de weg die als ontslui-

ting van beide terreinen dient, is hiermee sprake

van zodanige samenhang dat de terreinen in het ka-

der van de m.e.r.(-beoordelings)-plicht als één voor-

genomen activiteit moeten worden aangemerkt.

Ten aanzien van de geluidzones signaleert de Afde-

ling dat wettelijk verplichte zonering als geluids- en

veiligheidszonering volgens de totstandkomingsge-

schiedenis van het Besluit m.e.r. 1994 tot de opper-

vlakte van een bedrijventerrein moet worden gere-

kend. Uit het Besluit m.e.r. 1994 (incl. bijlage) leidt

de Afdeling echter af dat alleen de oppervlakte van

het terrein zelf moet worden meegenomen. De Af-

deling ziet geen reden om meer gewicht aan de tot-

standkomingsgeschiedenis dan aan de tekst van het

Besluit m.e.r. 1994 zelf toe te kennen. De gemeente-

raad mocht de geluidzones dus buiten beschou-

wing laten bij de oppervlakteberekening.

Wat betreft de weg tussen beide terreinen over-

weegt de Afdeling dat deze weg al lang geleden is

gerealiseerd en door de plannen ongewijzigd blijft.

De gemeenteraad hoeft deze weg dan ook niet mee

te rekenen bij de oppervlakte van het bedrijventer-

rein.

Omdat de door appellanten bedoelde waterberging

volgens het waterbeheerplan niet is bedoeld als wa-

terberging voor het bedrijventerrein Broeklanden-

Zuid, heeft de gemeenteraad deze terecht niet be-

trokken bij de oppervlakteberekening.

Nu gelet op het voorgaande de totale oppervlakte

van de voorgenomen activiteit 72,3 hectare be-

draagt, wordt de drempelwaarde van 75 hectare

niet overschreden. Volgens de Afdeling zijn er geen

andere factoren waardoor, gelet op de Hof-uit-

spraak van 15 oktober 2009, toch een m.e.r.-beoor-

deling had moeten worden gemaakt. De ligging van

Natura 2000-gebieden op meer dan vier kilometer

afstand leidt niet tot een ander oordeel. Daarnaast

heeft de appellant niet aannemelijk gemaakt dat

de mogelijkheid om een ecologische verbindings-

zone te realiseren door de voorgenomen activiteiten

onaanvaardbaar wordt beperkt. Appellanten heb-

ben evenmin aannemelijk gemaakt dat de aard

van de bedrijvigheid aanleiding geeft tot een

m.e.r.-beoordeling.

Uitspraak in het geding tussen:
[appellante], gevestigd te [plaats], en haar
maten [maat A] en [maat B], wonend te
[woonplaats] (hierna in enkelvoud: de maat-
schap),
en
de raad van de gemeente Hardenberg,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 10 maart 2009 heeft de raad de
bestemmingsplannen ‘‘Bedrijventerrein Kop
van Broeklanden’’ (hierna: het plan) en ‘‘Ge-
luidzone Bedrijventerrein Kop van Broeklan-
den’’ vastgesteld.
Tegen dit besluit heeft de maatschap bij brief,
bij de Raad van State ingekomen op 13 mei
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2009, beroep ingesteld. De maatschap heeft
haar beroep aangevuld bij brief van 9 juli 2009.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak
voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft
desverzocht een deskundigenbericht uitge-
bracht.
De maatschap en de raad hebben hun ziens-
wijze daarop naar voren gebracht.
De maatschap heeft nadere stukken ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 9 juni 2010, (...; red.).

2. Overwegingen

Het plan
2.1. Het plan voorziet in uitbreiding van het
bestaande bedrijventerrein Broeklanden met
een oppervlakte van ongeveer 12 hectare. Het
bestemmingsplan ‘‘Geluidzone Bedrijventer-
rein Kop van Broeklanden’’ voorziet in de ge-
luidzone bij het bedrijventerrein.

Ontvankelijkheid
2.2. Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Wet ruimtelijke ordening
(hierna: Wro) kan een belanghebbende bij de
Afdeling beroep instellen tegen een besluit als
het aan de orde zijnde.
Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Alge-
mene wet bestuursrecht (hierna: Awb), wordt
onder belanghebbende verstaan degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit betrokken
is.
2.2.1. Wat betreft het standpunt van de raad
dat de maatschap niet als belanghebbende kan
worden aangemerkt bij het bestemmingsplan
‘‘Kop van Broeklanden’’ is van belang hetgeen
in het deskundigenbericht staat vermeld over
de mogelijke gevolgen van het plan voor de
waterhuishouding ter plaatse van de gronden
van de maatschap.
In het deskundigenbericht is geconcludeerd
dat wateroverlast op de huiskavel van de
maatschap, die bestaat uit de landbouwperce-
len die direct grenzen aan de woning van
[maat A] en [maat B], niet is te verwachten in-
dien de binnen het plangebied voorziene wa-
terberging wordt gerealiseerd conform de
plannen. Gezien deze voorwaarde acht de Af-
deling de vrees van de maatschap voor water-
overlast als gevolg van de in het plan mogelijk
gemaakte verharding niet op voorhand van

iedere grond ontbloot, zodat reeds daarin vol-
doende grond is gelegen om voor de maat-
schap een belang aan te nemen dat recht-
streeks betrokken is bij het plan.

Formeel bezwaar
2.3. De maatschap betoogt dat de hyperlinks
naar de planregels van beide bestemmings-
plannen op de gemeentelijke website allebei
verwijzen naar de planregels van het bestem-
mingsplan ‘‘Geluidzone bedrijventerrein Kop
van Broeklanden’’, zodat wat betreft het be-
stemmingsplan ‘‘Kop van Broeklanden’’ niet
is voldaan aan de plicht om de bij het vaststel-
lingsbesluit behorende stukken elektronisch
beschikbaar te stellen.
2.3.1. Deze beroepsgrond heeft betrekking op
een mogelijke onregelmatigheid van na de da-
tum van het bestreden besluit en kan reeds om
die reden de rechtmatigheid van dat besluit
niet aantasten. Deze mogelijke onregelmatig-
heid kan dan ook geen grond vormen voor de
vernietiging van het bestreden besluit.

Procedurele bezwaren
2.4. De maatschap voert aan dat het provin-
ciale beleid voor bedrijventerreinen voor-
schrijft dat het plan voor advies had moeten
worden voorgelegd aan het zogenoemde pro-
grammeringsoverleg en dat het plan in strijd
is met de provinciale ‘Omgevingsverorde-
ning’.
2.4.1. De raad stelt zich op het standpunt dat
de Omgevingsverordening ten tijde van de
vaststelling van het plan nog niet van kracht
was en dat een afzonderlijk advies van het pro-
grammeringsoverleg, een samenwerkingsver-
band tussen provincie en betrokken gemeen-
ten, achterwege kon blijven nu van provinciale
zijde met het plan is ingestemd in het kader
van het vooroverleg over het plan en ook met
de buurgemeente Ommen overleg heeft
plaatsgevonden.
2.4.2. Nu de Omgevingsverordening is vast-
gesteld op 1 juli 2009, na het besluit tot vast-
stelling van het plan, heeft de raad niet reeds
bij het nemen van het bestreden besluit reke-
ning hoeven houden met de Omgevingsveror-
dening. Wat betreft het bezwaar van de maat-
schap dat geen advies over het plan is verkre-
gen van het programmeringsoverleg is de
Afdeling van oordeel dat de raad zich in rede-
lijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen
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dat een afzonderlijk advies van het program-
meringsoverleg achterwege kon blijven om-
dat, door het plan voor te leggen aan de pro-
vincie en de gemeente Ommen, voldoende be-
lang is gehecht aan het provinciale beleid op
dit punt.
2.5. De maatschap betoogt dat ten onrechte
geen milieu-effectrapport (hierna: MER) is
opgesteld. Zij voert daartoe aan dat het plan
moet worden gezien in samenhang met het
ten zuiden van het plangebied voorziene be-
drijventerrein Broeklanden-Zuid en dat ook
de geluidzones om beide bedrijventerreinen
moeten worden betrokken in de berekening
van de oppervlakte van het bedrijventerrein.
Dit geldt naar de mening van de maatschap
eveneens voor de Duitslandweg, die zal dienen
als ontsluitingsweg voor de bedrijventerrei-
nen, en voor de waterberging op het perceel
van de maatschap die volgens haar zal dienen
als waterberging voor Broeklanden-Zuid.
Ook indien geen sprake zou zijn van een di-
recte m.e.r.-plicht omdat de drempelwaarden
zoals genoemd in de bijlage bij het Besluit mi-
lieueffectrapportage 1994 (hierna: het Besluit
m.e.r. 1994) niet worden overschreden, had
moeten worden gekeken naar andere factoren
die aanleiding kunnen geven tot het opstellen
van een MER, zo betoogt de maatschap. In
dat verband wijst zij op de nabijheid van Natu-
ra 2000-gebieden, op de omstandigheid dat
volgens de Nota Ruimte het plangebied lijkt te
liggen in een ecologische verbindingszone
(hierna: EVZ) en op de aard van de op het be-
drijventerrein toegelaten bedrijvigheid, ten
behoeve waarvan een geluidzone is vastge-
steld.
2.5.1. De raad stelt zich op het standpunt dat
voor het plan geen MER hoeft te worden op-
gesteld. Volgens de raad moet het plan, bij de
beoordeling van de vraag of daarvoor een
MER moet worden opgesteld, los worden ge-
zien van het bedrijventerrein Broeklanden-
Zuid en hoeven de geluidzones, de Duitsland-
weg en de in de toekomst voorziene waterber-
ging op het perceel van de maatschap niet te
worden betrokken bij de berekening van de
oppervlakte van het voorziene bedrijventer-
rein.
2.5.2. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, onder a,
van de Wet milieubeheer in samenhang bezien
met artikel 2, eerste lid, van het Besluit m.e.r.
1994 worden als activiteiten bij de voorberei-

ding waarvan een MER moet worden ge-
maakt, aangewezen de activiteiten die behoren
tot een categorie die in onderdeel C van de bij-
lage is omschreven.
Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, onder b, van de
Wet milieubeheer in samenhang bezien met
artikel 2, tweede lid, van het Besluit m.e.r.
1994 worden als activiteiten ten aanzien waar-
van het bevoegd gezag moet beoordelen of een
MER moet worden gemaakt, aangewezen de
activiteiten die behoren tot een categorie die
in onderdeel D van de bijlage is omschreven.
In de onderdelen C en D van de bijlage wordt
in onderscheidenlijk categorie 11.2 en catego-
rie 11.3, voor zover thans van belang, bepaald
dat een MER dient te worden gemaakt dan wel
beoordeeld dient te worden of een MER dient
te worden gemaakt in het kader van het be-
stemmingsplan dat voorziet in de aanleg on-
derscheidenlijk de aanleg, wijziging of uitbrei-
ding van een bedrijventerrein in gevallen
waarin de activiteit betrekking heeft op een
oppervlakte van 150 ha of meer onderschei-
denlijk 75 ha of meer.
In de geschiedenis van totstandkoming van
het Besluit m.e.r. 1994 wordt opgemerkt dat
tot de oppervlakte van een bedrijfsterrein ook
eventuele zones om dat terrein worden gere-
kend, waarbij het gaat om de wettelijk ver-
plichte zonering om bedrijfsterreinen, zoals
bijvoorbeeld geluids- en veiligheidszonering
(nota van toelichting, blz. 51 en 74; Stb 1999,
224).
2.5.3. De Afdeling is van oordeel dat uit het
Besluit m.e.r. 1994 en de daarbij behorende
bijlage blijkt dat slechts de oppervlakte van
een bedrijventerrein zelf in aanmerking geno-
men hoeft te worden bij de berekening van de
oppervlakte van een bedrijventerrein. Der-
halve bestaat geen ruimte om op dit punt ge-
wicht toe te kennen aan de geschiedenis van
totstandkoming van het Besluit m.e.r. 1994 en
de bijlage en deze aldus uit te leggen dat bij de
berekening van de oppervlakte van een bedrij-
venterrein in het kader van de m.e.r.(beoorde-
lings)-plicht ook een eventuele geluidzone
rondom dat terrein, die geen deel uitmaakt
van het bedrijventerrein, moet worden be-
trokken. In zoverre heeft de raad zich terecht
op het standpunt gesteld dat de geluidzones
bij de bedrijventerreinen Kop van Broeklan-
den en Broeklanden-Zuid buiten beschou-
wing kunnen blijven bij het bepalen van de
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omvang van de oppervlakte waarop de voor-
genomen activiteit betrekking heeft.
2.5.4. Wat betreft het standpunt van de raad
dat de oppervlaktes van de bedrijventerreinen
Kop van Broeklanden en Broeklanden-Zuid in
het kader van de m.e.r.-plicht los van elkaar
moeten worden gezien, is van belang dat de
plangebieden in elkaars directe nabijheid lig-
gen aan weerszijden van de Duitslandweg,
welke weg zal dienen voor de ontsluiting van
beide bedrijventerreinen. De Afdeling is dan
ook van oordeel dat tussen Kop van Broeklan-
den en Broeklanden-Zuid een zodanige sa-
menhang bestaat dat deze in het kader van de
m.e.r.(beoordelings)-plicht als één voorgeno-
men activiteit moeten worden aangemerkt.
2.5.5. Ten aanzien van het betoog van de
maatschap dat de Duitslandweg bij de bereke-
ning van de oppervlakte van het bedrijventer-
rein had moeten worden betrokken, over-
weegt de Afdeling dat deze weg, zoals de raad
heeft toegelicht, geruime tijd geleden is gerea-
liseerd en dat hij ongewijzigd blijft. De raad
heeft de oppervlakte van de Duitslandweg dan
ook terecht niet meegerekend bij de opper-
vlakte van het bedrijventerrein.
2.5.6. Anders dan de maatschap veronder-
stelt, is de waterberging die in het ontwerp
van het waterbeheerplan Brucht op haar
perceel is voorzien, niet bedoeld voor het be-
drijventerrein Broeklanden-Zuid. Blijkens de
toelichting bij het ontwerp van het waterbe-
heerplan vormen de stopzetting van de drink-
waterwinning Brucht en de verwachte kli-
maatontwikkelingen de aanleiding voor dit
waterbeheerplan. De maatschap heeft niet
aannemelijk gemaakt dat het ten behoeve van
Broeklanden-Zuid vastgestelde bestemmings-
plan onvoldoende ruimte biedt voor de beno-
digde waterberging als gevolg van het in dat
bestemmingsplan voorziene bedrijventerrein
en dat de voorziene waterberging op de gron-
den van de maatschap daarom zou moeten
worden aangemerkt als onderdeel van het be-
drijventerrein. De raad heeft de voorziene wa-
terberging op de gronden van de maatschap
dan ook terecht niet betrokken bij de bereke-
ning van de oppervlakte van het bedrijventer-
rein.
2.5.7. De oppervlakte van Broeklanden-Zuid
bedraagt volgens het deskundigenbericht on-
geveer 60 hectare en volgens het deskundigen-
bericht bestaat geen aanleiding voor het oor-

deel dat de berekende oppervlakte van Kop
van Broeklanden van ongeveer 12,3 hectare
onjuist zou zijn. De maatschap heeft niet aan-
nemelijk gemaakt dat het deskundigenbericht
op dit punt onjuist is. De totale oppervlakte
waarop de voorgenomen activiteit betrekking
heeft bedraagt derhalve 72,3 hectare bedrij-
venterrein, zodat de drempelwaarde van 75
hectare in het Besluit m.e.r. 1994 niet wordt
overschreden.
In aanvulling op het voorgaande, overweegt de
Afdeling dat niet is gebleken van andere facto-
ren, in het bijzonder ook niet van een cumula-
tie met andere voorzieningen in het plan en
projecten buiten het plan, als bedoeld in bij-
lage III van richtlijn 85/337/EEG van de Raad
van 27 juni 1985 betreffende de milieueffect-
beoordeling van bepaalde openbare en parti-
culiere projecten – zoals gewijzigd bij richtlijn
97/11/EG van de Raad van 3 maart 1997 en bij
richtlijn 2003/35/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 26 mei 2003 – in verband
waarmee gelet op het arrest van het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen
van 15 oktober 2009, Commissie tegen Neder-
land, C-255/08 (www.curia.europa.eu), ook
bij het niet overschrijden van een drempel-
waarde toch een m.e.r.-beoordeling had moe-
ten worden gemaakt. Daartoe overweegt de
Afdeling als volgt.
Gelet op de afstanden van het in Duitsland ge-
legen, op grond van de Habitatrichtlijn be-
schermde, natuurgebied Itterbecker Heide op
ongeveer negen km tot Kop van Broeklanden
en Broeklanden-Zuid en op de ligging van de
Natura 2000-gebieden Vecht en Beneden-
Reggegebied en Engbertsdijksvenen op een af-
stand van meer dan vier km, vormt de ligging
van deze gebieden geen omstandigheid die
leidt tot het oordeel dat ook bij het niet over-
schrijden van een drempelwaarde toch een
m.e.r.-beoordeling had moeten worden ge-
maakt. De vereiste nadere begrenzing van de
nabij Kop van Broeklanden en Broeklanden-
Zuid voorziene EVZ had ten tijde van de vast-
stelling van het plan nog niet plaatsgevonden
en de maatschap heeft niet aannemelijk ge-
maakt dat de mogelijkheid om een EVZ te rea-
liseren onaanvaardbaar wordt beperkt door de
voorziene uitbreidingen van het bedrijventer-
rein Broeklanden, zodat de voorziene EVZ
reeds daarom evenmin aanleiding geeft voor
het oordeel dat niettemin een m.e.r.-beoorde-
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ling had moeten worden opgesteld. De maat-
schap heeft voorts niet aannemelijk gemaakt
dat een m.e.r.-beoordeling had moeten wor-
den opgesteld vanwege de aard van de toege-
stane bedrijvigheid op en de geluidzones om
Kop van Broeklanden en Broeklanden-Zuid.
2.5.8. Gelet op het vorenstaande geeft het
aangevoerde geen aanleiding voor het oordeel
dat de raad zich ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat ten behoeve van het plan geen
MER dan wel een m.e.r.-beoordeling gemaakt
behoefde te worden.

Materiële bezwaren
2.6. De maatschap betoogt dat het plangebied
binnen een EVZ lijkt te liggen, hetgeen in de
weg staat aan vaststelling van het plan, gezien
het beleid voor ecologische verbindingszones.
2.6.1. De raad stelt zich op het standpunt dat
het plangebied valt binnen een zoekgebied
voor een EVZ en dat het buiten de na het be-
streden besluit vastgestelde begrenzingen voor
de ecologische verbindingszone valt.
2.6.2. Bij de vaststelling van een bestem-
mingsplan is de raad niet gebonden aan pro-
vinciaal beleid, maar dient hij daarmee wel re-
kening te houden, hetgeen betekent dat dit be-
leid in de belangenafweging dient te worden
betrokken.
Zoals reeds overwogen onder 2.5.7 had de ver-
eiste begrenzing van de EVZ op kavelniveau
ten tijde van de vaststelling van het plan nog
niet plaatsgevonden en heeft de maatschap
niet aannemelijk gemaakt dat de mogelijkheid
om een EVZ te realiseren onaanvaardbaar
wordt beperkt door de voorziene uitbreidin-
gen van het bedrijventerrein Broeklanden. Ge-
let hierop geeft het aangevoerde geen aanlei-
ding voor het oordeel dat de raad bij de vast-
stelling van het plan onvoldoende belang
heeft gehecht aan het beleid voor ecologische
verbindingszones.
2.7. De maatschap voert aan dat zij ter plaatse
van hun gronden hinder zal ondervinden als
gevolg van het bedrijventerrein, in de vorm
van overlast door geluid, geur, stof, gevaar en
water.
2.7.1. De raad stelt zich op het standpunt dat
uit de ten behoeve van het plan verrichte on-
derzoeken blijkt dat geen wettelijke normen
worden overschreden ten gevolge van geluid,
geur, stof en gevaar. Wat betreft het aspect wa-
ter stelt de raad dat overleg is gevoerd met het

waterschap en dat uitgangspunt is dat geen af-
wenteling van de gevolgen van het plan voor
de waterhuishouding mag plaatsvinden op de
omgeving.
2.7.2. Volgens het deskundigenbericht is
overlast door geur, stof en gevaar, en daarmee
een mogelijke beperking van de bedrijfsvoe-
ring of een aantasting van het woongenot, niet
aannemelijk, gezien de maximaal toegestane
bedrijfscategorie 4.2 op het zuidelijke deel van
het bedrijventerrein, waarvoor een maximale
richtafstand van 300 m ten opzichte van een
rustige woonwijk of een rustig buitengebied
geldt. Ook voor geluid geldt een maximale
richtafstand van 300 m. De maatschap heeft
niet aannemelijk gemaakt dat zij niettemin ter
plaatse van haar gronden, op 700 m van het
plangebied, overlast zal ondervinden van het
plan in de vorm van geluid, geur, stof en ge-
vaar.
2.7.3. In het deskundigenbericht is beschre-
ven dat men aan gemeentelijke zijde voorne-
mens is om een waterberging aan te leggen in
het plangebied en om water vervolgens ver-
traagd af te voeren om te voorkomen dat het
plan leidt tot een versnelde afvoer van water
in de benedenstroomse gebieden. De uit-
gangspunten die zijn gehanteerd bij de bereke-
ning van het benodigde oppervlak van de open
waterbergingszone lijken niet onredelijk, zo
staat verder in het deskundigenbericht. Naar
aanleiding van opmerkingen van het water-
schap is een nieuw rapport opgesteld waarin
is uitgegaan van vergroting van het aanvanke-
lijk berekende benodigde wateroppervlak van
7.000 m2 in combinatie met een zogenoemde
knijpconstructie om waterafvoer te beperken
naar een oppervlak van 8.050 m2 zonder
knijpconstructie. Het waterschap heeft hier-
mee ingestemd. Volgens het deskundigenbe-
richt lijkt het plan, gelet op de oppervlakte
van gronden met de bestemming ‘‘Groen’’,
voldoende ruimte te bieden om de benodigde
waterberging te realiseren. Indien deze water-
berging wordt gerealiseerd, zijn er beneden-
strooms geen effecten op de waterhuishou-
ding te verwachten, zo staat in het deskundi-
genbericht.
De maatschap heeft niet aannemelijk gemaakt
dat het deskundigenbericht op dit punt on-
juist is. Het aangevoerde geeft dan ook geen
aanleiding voor het oordeel dat de raad er niet
van heeft kunnen uitgaan dat het plan vol-
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doende ruimte biedt om effecten op de water-
huishouding buiten het plangebied te voorko-
men.
2.8. De maatschap betwist voorts de uitvoer-
baarheid van het plan gezien de huidige finan-
cieel-economische crisis en omdat zij zich af-
vraagt of wel behoefte bestaat aan bedrijfster-
rein voor de zwaardere industrie. Voorts
ontbreekt volgens haar in de exploitatie-opzet
de aankoop van het perceel van de familie
Oude Groeniger.
2.8.1. Volgens de raad blijkt de noodzaak
voor het bedrijventerrein uit de berekening
die in de plantoelichting is opgenomen en laat
de exploitatie-opzet een positief saldo zien,
zodat het plan economisch haalbaar is.
2.8.2. Uit het plan volgt wat de maximaal toe-
gestane milieucategorie is op de gronden met
de bestemming ‘‘Bedrijfsdoeleinden’’, maar
het plan voorziet niet in een minimale catego-
rie voor bedrijvigheid, zodat ook lichtere in-
dustrie is toegestaan. Gelet hierop is voor de
uitvoerbaarheid van het plan niet van belang
of voldoende ruimtebehoefte bestaat bij de
zwaardere industrie om het bedrijventerrein
volledig daarvoor te gebruiken.
2.8.3. In paragraaf 3.1 van de plantoelichting
is de berekening van de behoefte aan bedrij-
venterreinen in Hardenberg toegelicht. Vol-
gens deze berekeningen bedraagt de behoefte
uitgeefbaar bedrijventerrein in de periode
2008-2020 57,5 hectare en heeft dit aan ge-
meentelijke zijde geleid tot het besluit om
50 hectare netto terrein te gaan ontwikkelen.
De maatschap heeft niet aannemelijk gemaakt
dat de financieel-economische situatie ten tij-
de van de vaststelling van het plan met zich
bracht dat, ondanks de berekende behoefte
aan uitgeefbaar bedrijventerrein van 57,5 hec-
tare, binnen de planperiode geen behoefte zou
bestaan aan de in het plan voorziene opper-
vlakte van ongeveer 12 hectare bedrijventer-
rein.
2.8.4. Wat betreft de aankoop van het door de
maatschap bedoelde perceel heeft de raad ter
zitting gesteld dat dit perceel reeds ten tijde
van de vaststelling van het plan was aange-
kocht door de gemeente. In de exploitatie-op-
zet is het perceel niet onder de post ‘‘Verwer-
ving’’, maar onder de post ‘‘Boekwaarde’’ op-
genomen, hetgeen een keuze betreft die niet
van belang is voor de financiële uitvoerbaar-
heid van het plan, zo heeft de raad toegelicht.

De maatschap heeft niet aannemelijk gemaakt
dat deze toelichting onjuist is.
2.8.5. Gelet op het overwogene onder 2.8.2-
2.8.4 geeft het aangevoerde geen aanleiding
voor het oordeel dat de raad niet in redelijk-
heid ervan heeft kunnen uitgaan dat de uit-
voerbaarheid van het plan is gewaarborgd.

Slotconclusie
2.9. In hetgeen de maatschap heeft aange-
voerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor
het oordeel dat de raad zich niet in redelijk-
heid op het standpunt heeft kunnen stellen
dat het plan strekt ten behoeve van een goede
ruimtelijke ordening.
In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding
gevonden voor het oordeel dat het bestreden
besluit anderszins is voorbereid of genomen
in strijd met het recht.
Het beroep is ongegrond.

Proceskosten
2.10. Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State
Recht doende in naam der Koningin:
verklaart het beroep ongegrond.

NOOT

Wat moet er allemaal worden meegenomen bij

de berekening van de oppervlakte van een be-

drijventerrein om te beoordelen of deze activi-

teit m.e.r.(-beoordelings)plichtig is? Het is vaste

jurisprudentie dat voor de bepaling van de om-

vang van de activiteit rekening moet worden

gehouden met het samenhangcriterium (‘hangt

de voorgenomen activiteit samen met andere

activiteiten binnen dezelfde m.e.r.-plichtige ca-

tegorie’). Hier zijn al de nodige uitspraken over

gedaan.1 Deze uitspraak past binnen die be-

staande jurisprudentie: terreinen aan weerszij-

den van eenzelfde ontsluitingsweg moeten als

één bedrijventerrein worden aangemerkt. Nu

1. Zie bijvoorbeeld: ABRvS 5 november 2003,
200204636/1, «JM» 2004/30, ABRvS 20 mei 2009,
200800791/1,«JM» 2009/88 en ABRvS 17 maart
2010, 200806507/1/R1, «JM» 2010/61.
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de ontsluitingsweg zelf een bestaande weg is

die door het voornemen niet wordt gewijzigd,

hoeft de weg zelf niet tot de activiteit te wor-

den berekend. Het is evenmin opzienbarend

dat een waterberging die geen relatie tot het

voornemen heeft, niet hoeft te worden meege-

nomen in de oppervlakteberekening.

Interessanter is de uitspraak ten aanzien van de

geluidzones. Immers, de nota van toelichting

van (een wijziging van) het Besluit m.e.r. 1994

(nu: Besluit m.e.r.) zegt hier expliciet over: ‘‘Tot

de oppervlakte van een bedrijfsterrein worden

ook eventuele zones om dat terrein gerekend.

Het gaat daarbij om de wettelijk verplichte zo-

nering rond bedrijfsterreinen, zoals bijvoor-

beeld geluids- en veiligheidszonering. Deze zo-

nering moet dan gekoppeld zijn aan de vast-

stelling van het desbetreffende ruimtelijk

plan.’’2

Hoewel in dit geval aan deze voorwaarden was

voldaan, had de gemeente hier geen rekening

mee gehouden. Volgens de Afdeling mocht de

gemeente inderdaad de nota van toelichting

naast zich neerleggen, nu de tekst van het Be-

sluit m.e.r. 1994 (en de bijlage) geen aanleiding

geeft tot de uitleg zoals die in de nota van toe-

lichting is opgenomen. Wellicht dat dit verschil

tussen besluittekst en toelichting nog kan wor-

den meegenomen in de in voorbereiding zijnde

wijziging van het Besluit m.e.r. ten gevolge van

de ‘Wet modernisering’ zoals die op 1 juli 2010

in werking is getreden en ter reparatie van de

Nederlandse wetgeving als gevolg van de hier-

na genoemde veroordeling van het Hof.3

Nu geen sprake is van een directe m.e.r.(-be-

oordelings)-plicht, gaat de uitspraak tot slot in

op de vraag of gezien de uitspraak van het Eu-

ropese Hof van Justitie (Commissie tegen Ne-

derland, 15 oktober 2009, C-255/08) toch een

m.e.r.-beoordeling moet worden gedaan. Uit

eerdere uitspraken bleek al dat de Afdeling niet

snel tot een m.e.r.-beoordeling concludeert.4

Dat is nu niet anders. Appellanten moeten op

de een of andere manier aannemelijk kunnen

maken dat sprake is van aanzienlijke nadelige

milieugevolgen. Het simpelweg constateren

dat Natura-2000-gebieden op vier kilometer af-

stand liggen, is niet voldoende.

Opvallend aan de uitspraak in dit verband is

dat de activiteit nét onder de D-drempel uit-

komt (het scheelt 2,7 hectare op een drempel

van 75 hectare). In het schemergebied rondom

de drempelwaarde had de Afdeling wellicht

iets meer op de argumenten van de appellan-

ten in mogen gaan.

Hoevenaars

23
Bestemmingsplan Compressorstation

– Wijngaarden

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van

State

15 december 2010, nr. 200906644/1/R1

(mrs. Parkins-de Vin, Vermeulen en Hagen)

Noot Van Velsen

Milieueffectrapportage. Bestemmingsplan.

Compressorstation. Gascompressorstation.

Hoofdaardgastransportleiding. Gastransport-

leiding. Aardgastransportnet. Buisleidingen.

Wijngaarden. Polder Graafstroom. Groene

Hart. Nota Ruimte. Nationaal landschap. Lo-

catiealternatieven. Alternatieventrechtering.

Trechtering van alternatieven. Alternatieven.

Landschap. Landschappelijke inpassing.

Structuurschema.

[Wm (oud) art. 7.10 lid 1, onder b, sub 2]

De gemeenteraad van Graafstroom heeft op 25 mei

2009 het bestemmingsplan ‘Compressorstation

Wijngaarden’ vastgesteld. Met het plan wordt be-

oogd om de bouw van een gascompressorstation

met bijbehorende voorzieningen mogelijk te maken.

De bouw ervan maakt, samen met de aanleg van

een hoofdgastransportleiding, onderdeel uit van

de nieuwe Noord-Zuid route van het aardgastrans-

portnet. Deze loopt van Rysum (Duitsland) naar Zel-

zate (België). Met de aanleg van deze leiding wordt

beoogd aan de toenemende vraag naar gas in Ne-

derland en de omringende landen nu en in de toe-

komst te voldoen. Het uitgangspunt is dat de lei-

ding, waar mogelijk, wordt gebundeld met be-

staande leidingen.

Het plangebied ligt in het Groene Hart ten zuiden

van de N214 en op het knooppunt van aardgas-

2. Stb. 1999, 224, blz. 51 en 74.
3. Stb. 2010, 20.
4. Zie bijvoorbeeld: ABRvS 16 december 2009,

nr. 200809273/1/M2, «JM» 2010/24, ABRvS 13 janua-
ri 2010, nr. 200902344/1/H1 en 200902348/1/H1,
«JM» 2010/33, en ABRvS 7 juli 2010, nr. 200902256/
1/R1, «JM» 2010/110.
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