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““Meerstad-Midden”
96 - Groningen/ Slochteren
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State
23 juni 2010, nr. 200806833/1/R1
(mrs. Bartel, Simons-Vinckx en Hoekstra)
Noot Poortinga

Milieueffectrapportage. Woningbouw. Bedrij-
venterrein. Aanvaardbaarheid. Meerstad.

[Wm art. 7.10, 7.18 en 7.26]

Gedeputeerde staten (GS) van Groningen hebben
op 31 juli 2008 goedkeuring verleend aan twee be-
stemmingsplannen, beide genaamd ‘“Meerstad-
Midden”. De bestemmingsplannen zijn vastgesteld
door de gemeenteraden van Groningen en Slochte-
ren op respectievelijk 19 december 2007 en 20 de-
cember 2007. Deze bestemmingsplannen maken de
eerste fase van een project mogelijk waarbij in to-
taal circa 10.000 woningen, 135 hectare bedrijven-
terrein, 830 hectare groen en natuur en 600 hectare
water wordt gerealiseerd. Op dit moment kent het
gebied een agrarische functie. De plannen hebben
een gezamenlijke plankaart. Omdat niet alle op de
plankaart aangegeven bestemmingen in beide ge-
meenten zijn gelegen, is er voor gekozen om aan
beide plannen afzonderlijk planvoorschriften te ver-
binden.

Met betrekking tot milieueffectrapportage (m.e.r.)
zijn vier beroepsgronden aangevoerd. Ten eerste
dat de Commissie m.e.r. te laat advies heeft uitge-
bracht. De Afdeling oordeelt hierover dat dit geen
omstandigheid is om goedkeuring aan het plan te
onthouden. Uit de Wm volgt niet dat de Commissie
m.e.r. na het verstrijken van de gestelde termijn
geen advies meer mag uitbrengen.

Ten tweede voeren appellanten aan dat het milieu-
effectrapport (MER) pas bij de vaststelling van de
plannen is aanvaard. De Afdeling stelt dat de Wm
alleen een termijn stelt als het MER niet wordt aan-
vaard. Nu in dit geval het MER wel is aanvaard, is
niet in strijd met art. 7.18, eerste lid, Wm gehandeld.
Ten derde zou het MER ontoereikend zijn. Voor het
gehele project Meerstad is ten onrechte niet €en
MER gemaakt met eenzelfde detailniveau voor de
verschillende onderdelen van het project. Verder
zijn de autonome ontwikkelingen niet op toerei-
kende wijze in beeld gebracht en is onvoldoende re-
kening gehouden met de aanleg van 450 ligplaatsen

voor pleziervaartuigen. De Afdeling stelt dat de
voorgenomen activiteit in het MER beschreven
moet worden. In dit geval is op twee manieren spra-
ke van een voorgenomen activiteit. Ten eerste de
voorgenomen activiteit die op grond van het be-
stemmingsplan binnen de planperiode van tien jaar
gerealiseerd wordt. Ten tweede de voorgenomen
activiteit uit het masterplan die na deze planperiode
gerealiseerd wordt. In het MER zijn zowel de gevol-
gen van het bestemmingsplan als van het master-
plan beschreven. Dat de beschrijving over het mas-
terplan een lager detailniveau heeft, is volgens de
Afdeling onvermijdelijk. Hierover zijn immers alleen
nog hoofdlijnen bekend. Overige gronden ten aan-
zien van de inhoud van het MER zijn onvoldoende
aannemelijk gemaakt door appellanten.

Ten vierde is de goede waterkwaliteit onvoldoende
gegarandeerd. Hierbij wordt verwezen naar kantte-
keningen van de Commissie m.e.r. over de water-
huishouding en -kwaliteit. De Afdeling stelt vast
dat in een brief gemotiveerd op de kanttekeningen
van de Commissie m.e.r. is gereageerd. Een expert-
meeting heeft geleid tot nieuwe inzichten over de
aanvaardbaarheid van de fosfaatbelasting. In be-
roep is niet aannemelijk gemaakt dat het treffen
van maatregelen onmogelijk wordt gemaakt in de
plannen. De uitvoerbaarheid van het bestemmings-
plan is dus niet in gevaar.

De beroepsgronden over m.e.r. zijn ongegrond. Het
goedkeuringsbesluit van GS wordt in verband met
andere beroepsgronden vernietigd.

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellant sub 1], wonend te [woonplaats],
2. de besloten vennootschappen met beperkte
aansprakelijkheid “Rotij Grondontwikkeling
Oost B.V.”, gevestigd te Rijssen, “Rotij Vast-
goedontwikkeling B.V.”, gevestigd te Rijssen,
[appellante sub 2 A], gevestigd te [plaats],
“WT Invest B.V.”, gevestigd te Rijssen en
[appellante sub 2 B], gevestigd te [plaats],
(hierna tezamen in enkelvoud: Rotij)

3. [appellanten sub 3], beiden wonend te
[woonplaats], (hierna tezamen in enkelvoud:
[appellant sub 3])

4. [appellanten sub 4], beiden wonend te
[woonplaats], (hierna tezamen in enkelvoud:
[appellant sub 4])

5. [appellanten sub 5], beiden wonend te
[woonplaats], (hierna tezamen in enkelvoud:
[appellant sub 5])

6. de besloten vennootschappen met beperkte
aansprakelijkheid “Recronde B.V.”, gevestigd
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te Anderen, ‘“Recreatiecentrum Grunostrand
B.V.”, gevestigd te Harkstede en Meerstad
Real Estate B.V., gevestigd te Groningen,
(hierna tezamen in enkelvoud: Recronde)

7. de besloten vennootschappen met beperkte
aansprakelijkheid “MEGA Projecten B.V.”,
thans haar rechtsopvolgster onder bijzondere
titel, waar het betreft de eigendom van de
gronden, kadastraal bekend gemeente Mid-
delbert, sectie B, nummers 742, 1263, 1264,
2474, 75, 81, 232, 233, 236, 422, 423, 721, 722,
723, 732, 1238, 1325, 1326, 1328, 1680,
Megahome.nl Grond B.V., gevestigd te Alme-
lo, en Rotij Projecten B.V., gevestigd te
Rijssen, (hierna tezamen in enkelvoud: Mega)
8. [appellante sub 8], gevestigd te [plaats]

9. [appellant sub 9], wonend te [woonplaats]
10. de werkgroep “Natuur en Landschap
Duurswold”, gevestigd te Hellum, (hierna:
Natuur en Landschap Duurswold)

11. [appellante sub 11], gevestigd te [plaats]
en

het college van gedeputeerde staten van Gro-
ningen,

verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 31 juli 2008 heeft het college be-
sloten over de goedkeuring van het door de
raad van de gemeente Groningen bij besluit
van 19 december 2007 vastgestelde bestem-
mingsplan “Meerstad-Midden”. Voorts is bij
dit besluit besloten over de goedkeuring van
het door de raad van de gemeente Slochteren
bij besluit van 20 december 2007 vastgestelde
bestemmingsplan “Meerstad-Midden”.
Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1] bij
brief, bij de Raad van State ingekomen op
9 september 2008, Rotij bij brief, bij de Raad
van State ingekomen op 9 september 2008,
[appellant sub 3] bij brief, bij de Raad van
State ingekomen op 11 september 2008, [ap-
pellant sub 4] bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 18 september 2008, [appellant
sub 5] bij brief, bij de Raad van State ingeko-
men op 19 september 2008, Recronde bij brief,
bij de Raad van State ingekomen op 19 sep-
tember 2008, Mega bij brief, bij de Raad van
State ingekomen op 22 september 2008, [ap-
pellante sub 8] bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 23 september 2008, [appellant
sub 9] bij brief, bij de Raad van State ingeko-
men op 24 september 2008, Natuur en Land-

schap Duurswold bij brief, bij de Raad van
State ingekomen op 24 september 2008, en
[appellante sub 11] bij brief, bij de Raad van
State ingekomen op 24 september 2008, be-
roep ingesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.
De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak
voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft
een deskundigenbericht uitgebracht. [appel-
lant sub 1], Natuur en Landschap Duurswold,
[appellante sub 8], [appellant sub 5], [appel-
lant sub 4], Mega en het college hebben hun
zienswijze daarop naar voren gebracht.

Het college heeft medegedeeld dat uitsluitend
de Afdeling kennis mag nemen van twee ad-
viezen van onafhankelijke adviesbureaus met
betrekking tot een door de gemeente Gronin-
gen en de gemeente Slochteren gestelde borg
alsmede van een presentatie en een memo met
betrekking tot een ambtelijk overleg van de ge-
meente Groningen en het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties met
de Europese Commissie.

Bij brief van 5 februari 2009 heeft een enkel-
voudige kamer van de Afdeling beperking van
de kennisneming van voormelde stukken ge-
rechtvaardigd geoordeeld. Mega, Rotij, de
raad van de gemeente Groningen, de raad van
de gemeente Slochteren en de GEM Meerstad
B.V. zijn gevraagd om toestemming om mede
op grondslag van die stukken uitspraak te
doen. Deze toestemming is verleend.

GEM Meerstad heeft medegedeeld dat uitslui-
tend de Afdeling kennis mag nemen van de sa-
menwerkingsovereenkomst van 28 september
2005 en de grondexploitatie van midden 2008.
Bij brief van 18 december 2009 heeft een en-
kelvoudige kamer van de Afdeling beperking
van de kennisneming van voormelde stukken
gerechtvaardigd geoordeeld. Mega, Rotij, de
raad van de gemeente Groningen, de raad van
de gemeente Slochteren en het college zijn ge-
vraagd om toestemming om mede op grond-
slag van die stukken uitspraak te doen. Deze
toestemming is verleend.

GEM Meerstad en Rotij hebben nadere stuk-
ken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 26 januari 2010, (...; red.).

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening in samen-
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hang met artikel 10:27 van de Algemene wet
bestuursrecht rust op het college de taak om —
in voorkomend geval mede op basis van de in-
gebrachte bedenkingen — te onderzoeken of de
plannen niet in strijd zijn met een goede ruim-
telijke ordening. Daarbij dient het college re-
kening te houden met de aan de raad van de
gemeente Groningen en de raad van de ge-
meente Slochteren toekomende vrijheid om
bestemmingen aan te wijzen en voorschriften
te geven die zij uit een oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening nodig achten. Daarnaast
heeft het college er op toe te zien dat de plan-
nen en de totstandkoming daarvan niet in
strijd zijn met het recht.

2.2. De plannen geven een juridisch planolo-
gische regeling voor de eerste fase van een pro-
ject waarbij in totaal circa 10.000 woningen,
135 ha bedrijventerrein, 830 ha groen en na-
tuur en 600 ha water zullen worden gereali-
seerd in een gebied dat ligt tussen Groningen
en Slochteren met thans in hoofdzaak een
agrarische functie. De plannen hebben één ge-
zamenlijke plankaart waarop het aldus te ont-
wikkelen gebied in zijn geheel is weergegeven.
In verband met de omstandigheid dat niet alle
op de plankaart aangegeven bestemmingen in
zowel de gemeente Groningen als de gemeente
Slochteren voorkomen, is er voor gekozen om
aan beide plannen elk afzonderlijke planvoor-
schriften te verbinden.

Ontvankelijkheid

2.3. Ingevolge de artikelen 54, tweede lid, aan-
hef en onder d, en 56, eerste lid, van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening en artikel 6:13 van de
Algemene wet bestuursrecht, kan beroep
slechts worden ingesteld tegen het goedkeu-
ringsbesluit van het college door een belang-
hebbende die tegen het plan tijdig bedenkin-
gen heeft ingebracht bij het college. Dit is
slechts anders indien een belanghebbende re-
delijkerwijs niet kan worden verweten dat hij
niet tijdig bedenkingen heeft ingebracht.
Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Alge-
mene wet bestuursrecht, wordt onder belang-
hebbende verstaan: degene wiens belang
rechtstreeks bij een besluit is betrokken.

2.4. Vast staat dat Mega in het noordwesten
van het plangebied gronden in eigendom
heeft. De plankaart kent aan een deel van de
desbetreffende gronden de bestemmingen
“Agrarische doeleinden” en “Verkeersdoel-

einden” toe. De Afdeling is van oordeel dat
Mega niet alleen bij deze, maar ook bij de di-
rect daaraan grenzende plandelen met de be-
stemmingen “Woondoeleinden” alsmede
“Woongebied (uit te werken)” en de aandui-
dingen “deelgebied 17, “deelgebied 2” en
“deelgebied 3™ als belanghebbende als bedoeld
in artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht kan worden aangemerkt. Tus-
sen voormelde plandelen bestaat een zodanig
verband dat deze niet goed van elkaar kunnen
worden onderscheiden. De Afdeling neemt
daarbij in aanmerking dat het plandeel met de
bestemming “Verkeersdoeleinden” in het
noordwesten van het plangebied voorziet in
een hoofdontsluitingsweg voor Meerstad-
Midden en dat de direct daaraan grenzende
plandelen met de bestemming “Woongebied
(uit te werken)” en de aanduidingen “deelge-
bied 17 en “deelgebied 2” onder meer voor-
zien in buurt- en wijkontsluitingswegen.
Laatstgenoemde wegen zullen blijkens de
plankaart liggen in het verlengde van en aan-
sluiten op de hoofdontsluitingsweg. De om-
standigheid dat Mega zich heeft beroepen op
rechtsregels die niet strekken tot bescherming
van haar belang als projectontwikkelaar, zoals
GEM Meerstad kennelijk heeft betoogd,
brengt niet mee dat Mega niet als belangheb-
bende bij voormelde plandelen kan worden
aangemerkt. Artikel 1:2, eerste lid, van de Al-
gemene wet bestuursrecht bevat geen relativi-
teitsvereiste.

Andere plandelen dan de hiervoor vermelde
liggen blijkens de plankaart op een afstand
van circa 2 kilometer of meer van de gronden
van Mega. Gelet op de aard en de omvang van
de ruimtelijke ontwikkelingen die zijn voor-
zien in de desbetreffende plandelen, is deze af-
stand naar het oordeel van de Afdeling te
groot om in zoverre te kunnen spreken van
een objectief belang van Mega dat rechtstreeks
door het bestreden besluit wordt geraakt. Het
aanvoeren van beroepsgronden die betrekking
hebben op de rechtmatigheid van de plannen
als geheel, zoals Mega heeft gedaan, is niet vol-
doende voor een ander oordeel.

Het beroep van Mega is niet-ontvankelijk voor
zover het de in het dictum genoemde plande-
len betreft.

2.5. Gebleken is dat Natuur en Landschap
Duurswold geen bedenkingen heeft inge-
bracht tegen de vastgestelde plannen. Voor
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zover Natuur en Landschap Duurswold ter
zitting heeft gesteld te zijn geadviseerd direct
beroep in te stellen, overweegt de Afdeling het
volgende. In de kennisgeving van de vastge-
stelde plannen staat vermeld dat degene die
tijdig een zienswijze bij de raad van de ge-
meente Groningen en/of de raad van de ge-
meente Slochteren naar voren heeft gebracht,
alsmede een belanghebbende aan wie redelij-
kerwijs niet kan worden verweten dat hij niet
overeenkomstig de Wet op de Ruimtelijke Or-
dening en de Algemene wet bestuursrecht zijn
zienswijze bij de raad naar voren heeft ge-
bracht, bij het college schriftelijk of mondeling
bedenkingen kan inbrengen. Uit de kennisge-
ving van de vastgestelde plannen volgt der-
halve niet dat geen bedenkingen behoefden te
worden ingebracht. Verder is niet gebleken
van een mededeling afkomstig van, of toe te
rekenen aan, de raad van de gemeente Gronin-
gen, de raad van de gemeente Slochteren of het
college, dat Natuur en Landschap Duurswold
geen bedenkingen behoefde in te brengen. Ge-
zien het voorgaande bestaat geen grond voor
het oordeel dat Natuur en Landschap Duurs-
wold redelijkheidwijs niet kan worden verwe-
ten geen bedenkingen te hebben ingebracht.
Het beroep van Natuur en Landschap Duurs-
wold is dan ook niet-ontvankelijk.

2.6. De melkveehouderij van [appellante
sub 8] en de daarbij behorende agrarische be-
drijfsgronden liggen buiten het plangebied. De
afstand van de melkveehouderij en de agrari-
sche bedrijfsgronden tot de plangrens be-
draagt ongeveer 800 meter respectievelijk 300
meter. Het perceel van [appellant sub 9] ligt
eveneens buiten het plangebied op een afstand
van ten minste 330 meter van de plangrens.
Gelet op de aard en de omvang van de ruimte-
lijke ontwikkelingen die zijn voorzien bij de
plandelen die het dichtst bij de gronden en
het perceel van [appellante sub 8] respectieve-
lijk [appellant sub 9] zijn gesitueerd, zijn voor-
melde afstanden naar het oordeel van de Afde-
ling te groot om in zoverre te kunnen spreken
van een objectief belang dat rechtstreeks door
het bestreden besluit wordt geraakt. De beroe-
pen van [appellante sub 8] en [appellant
sub 9] zijn niet-ontvankelijk, aangezien zij niet
als belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2,
eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
kunnen worden aangemerkt.

Terinzagelegging stukken

2.7. Mega voert aan dat een aantal stukken
niet tezamen met het ontwerpplan dan wel
het vastgestelde plan ter inzage is gelegd.

2.7.1. Ingevolge artikel 3:11, eerste lid, van de
Aalgemene wet bestuursrecht legt het be-
stuursorgaan het ontwerp van het te nemen
besluit, met de daarop betrekking hebbende
stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een
beoordeling van het ontwerp, ter inzage.
Ingevolge artikel 3:11, tweede lid, is artikel 10
van de Wet openbaarheid van bestuur van
overeenkomstige toepassing. Indien op grond
daarvan bepaalde stukken niet ter inzage wor-
den gelegd, wordt daarvan mededeling ge-
daan.

Ingevolge artikel 6:22 kan een besluit waarte-
gen bezwaar of beroep is ingesteld, ondanks
schending van een vormvoorschrift, door het
orgaan dat op het bezwaar of beroep beslist,
in stand worden gelaten indien blijkt dat de
belanghebbenden daardoor niet zijn bena-
deeld.

2.7.2. De stukken die ter inzage zijn gelegd
zijn aan de Afdeling ter beschikking gesteld.
Op basis hiervan moet worden vastgesteld
dat, met uitzondering van de hierna vermelde
adviezen, alle stukken voor zover deze redelij-
kerwijs nodig kunnen worden geacht voor een
beoordeling van het ontwerpplan dan wel het
vastgestelde plan ter inzage zijn gelegd. De
door Mega aangevoerde omstandigheid dat in
een enkel geval per abuis een stuk niet op de
inventarislijst stond vermeld, doet aan deze
feitelijke terinzagelegging niet af.

Twee adviezen van onafhankelijke adviesbu-
reaus met betrekking tot een door de gemeen-
te Groningen en de gemeente Slochteren ge-
stelde borg zijn niet ter inzage zijn gelegd. Dit
is volgens het college gebeurd ter voorkoming
van een onevenredige benadeling van de fi-
nanciéle belangen van de private partijen die
bij Meerstad-Midden betrokken zijn. Voor
zover Mega heeft aangevoerd dat van het niet
ter inzage leggen van voormelde adviezen ten
onrechte geen mededeling is gedaan als be-
doeld in artikel 3:11, tweede lid, van de Alge-
mene wet bestuursrecht ziet de Afdeling aan-
leiding de schending van dit vormvoorschrift
te passeren met toepassing van artikel 6:22, nu
is gebleken dat belanghebbenden daardoor
niet zijn benadeeld.
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Milieu-effectrapport

2.8. Mega en Rotij voeren aan dat de commis-
sie voor de milieu-effectrapportage (hierna: de
commissie m.e.r.) te laat advies heeft uitge-
bracht.

Ingevolge artikel 7.26, eerste lid, van de Wet
milieubeheer wordt de commissie m.e.r. tot
uiterlijk vijf weken na het einde van de termijn
voor het naar voren brengen van een ziens-
wijze over het milieu-effectrapport in de gele-
genheid gesteld advies uit te brengen.

Vast staat dat de commissie m.e.r. in dit geval
buiten de voormelde termijn van 5 weken ad-
vies heeft uitgebracht. Vanwege deze omstan-
digheid behoefde het college evenwel geen
goedkeuring aan de plannen te onthouden.
De Afdeling neemt daarbij in aanmerking dat
uit artikel 7.26, eerste lid, van de Wet milieu-
beheer noch enige andere wettelijke bepaling
volgt dat de commissie m.e.r. na het verstrij-
ken van de gestelde termijn voor het uitbren-
gen van een advies, geen advies meer mocht
uitbrengen.

2.9. Mega en Rotij voeren aan dat de raad van
de gemeente Groningen en de raad van de ge-
meente Slochteren in strijd met artikel 7.18,
eerste lid, van de Wet milieubeheer het mili-
eu-effectrapport eerst bij de vaststelling van
de plannen hebben aanvaard.

Ingevolge artikel 7.18, eerste lid, van de Wet
milieubeheer deelt het bevoegd gezag, indien
het van oordeel is dat een aan hem overgelegd
milieu-effectrapport, mede gelet op daarvoor
overeenkomstig artikel 7.15 gegeven richtlij-
nen, niet voldoet aan de bij of krachtens de ar-
tikelen 7.10 en 7.11 gestelde regels, dan wel
onjuistheden bevat, dit onder opgave van re-
denen uiterlijk zes weken na de in artikel 7.17,
tweede lid, bedoelde datum mede aan degene
die het rapport heeft gemaakt.

De raad van de gemeente Groningen en de
raad van de gemeente Slochteren hebben bij
de vaststelling van de plannen medegedeeld
het milieu-effectrapport te aanvaarden. Het
milieu-effectrapport voldoet naar het oordeel
van de raad van de gemeente Groningen en de
raad van de gemeente Slochteren derhalve aan
de daaraan te stellen eisen en bevat geen on-
juistheden. Nu artikel 7.18, eerste lid, van de
Wet milieubeheer uitsluitend betrekking heeft
op de tegenovergestelde situatie, namelijk de
situatie dat het milieu-effectrapport naar het
oordeel van het bevoegd gezag tekort schiet,

hebben de raad van de gemeente Groningen
en de raad van de gemeente Slochteren niet in
strijd met dit artikel gehandeld.

2.10. Mega en Rotij stellen zich op het stand-
punt dat het milieu-effectrapport ontoerei-
kend is. Zij voeren aan dat voor het gehele
project Meerstad ten onrechte niet één mili-
eu-effectrapport met eenzelfde detailniveau
voor de verschillende onderdelen van dit pro-
ject is gemaakt. Verder voeren Mega en Rotij
aan dat de autonome ontwikkelingen in het
milieu-effectrapport niet op een toereikende
wijze in beeld zijn gebracht en dat in het mili-
eu-effectrapport onvoldoende rekening is ge-
houden met de aanleg van 450 ligplaatsen
voor pleziervaartuigen in het plangebied.
2.10.1. Ingevolge artikel 7.10, eerste lid, van
de Wet milieubeheer bevat een milieu-effec-
trapport ten minste:

(..r)

b. indien het milieu-effectrapport betrekking
heeft op:

(..r)

2° een besluit: een beschrijving van de voor-
genomen activiteit en van de wijze waarop zij
zal worden uitgevoerd, alsmede van de alter-
natieven daarvoor, die redelijkerwijs in be-
schouwing dienen te worden genomen, en de
motivering van de keuze voor de in beschou-
wing genomen alternatieven;

(..n)

d. een beschrijving van de bestaande toestand
van het milieu, voor zover de voorgenomen
activiteit of de beschreven alternatieven daar-
voor gevolgen kunnen hebben, alsmede van
de te verwachten ontwikkeling van dat milieu,
indien die activiteit noch de alternatieven
worden ondernomen;

e. een beschrijving van de gevolgen voor het
milieu, die de voorgenomen activiteit, onder-
scheidenlijk de beschreven alternatieven kun-
nen hebben, alsmede een motivering van de
wijze waarop deze gevolgen zijn bepaald en
beschreven;

(..n)

2.10.2. Het opgestelde milieu-effectrapport
bestaat uit een hoofdrapport gedateerd 1 fe-
bruari 2006, bijlagen en een samenvatting
voor het publiek. De voorgenomen activiteit
kan volgens het hoofdrapport worden onder-
scheiden in de activiteit die betrekking heeft
op het bestemmingsplangebied en de activiteit
die betrekking heeft op het gebied zoals be-
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schreven in het Masterplan van september
2005. Het voornemen bestaat om de voorge-
nomen activiteit die betrekking heeft op het
bestemmingsplangebied binnen de planperi-
ode van 10 jaar te realiseren. De voorgenomen
activiteit die betrekking heeft op het Master-
plangebied zal buiten deze periode worden ge-
realiseerd.

2.10.3. De Afdeling stelt vast dat in het mili-
eu-effectrapport zowel de gevolgen van het be-
stemmingsplan als de gevolgen van het Mas-
terplan worden beschreven. Dat het detailni-
veau van deze beschrijving lager is voor zover
het de gevolgen van het Masterplan betreft, is
onvermijdelijk. Immers, ten behoeve van de
voorgenomen activiteit waarop het Master-
plangebied betrekking heeft, zijn nog geen be-
stemmingsplannen vastgesteld en zijn alleen
de hoofdlijnen van het Masterplan van sep-
tember 2005 bekend.

Voor zover Mega en Rotij hebben betoogd dat
bij de beschrijving van de gevolgen van het be-
stemmingsplangebied wat het detailniveau be-
treft ten onrechte onderscheid is gemaakt tus-
sen plandelen met een eindbestemming en
plandelen met een uit te werken bestemming,
overweegt de Afdeling dat Mega en Rotij niet
nader hebben aangegeven in welke gevallen
dit verschil in detailniveau zich voordoet.
Evenmin hebben zij aannemelijk gemaakt dat
bij de beschrijving van de gevolgen niet zou
zijn uitgegaan van de maximale planologische
mogelijkheden van de verschillende plande-
len.

2.10.4. Het milieu-effectrapport bevat een be-
schrijving van de bestaande toestand van het
milieu alsmede van de te verwachten ontwik-
keling van het milieu, indien de voorgenomen
activiteit noch de alternatieven worden onder-
nomen. Mega en Rotij hebben geen begin van
bewijs geleverd dat deze beschrijving niet juist
zou zijn vanwege het gehanteerde verkeersmo-
del.

In het milieu-effectrapport wordt niet sepa-
raat ingegaan op de voorziene 450 ligplaatsen
voor pleziervaartuigen in het plangebied. Wel
wordt in het milieu-effectrapport ingegaan op
het voorgestane recreatieve gebruik van het
water. Mega en Rotij hebben niet aannemelijk
gemaakt dat de beschrijving in het milieu-ef-
fectrapport op dit punt tekort schiet. Daarbij
neemt de Afdeling in aanmerking dat in het
plangebied, dat thans in hoofdzaak een agrari-

sche functie heeft, slecht een beperkt aantal
bestaande milieugevoelige objecten aanwezig
is.

2.10.5. Gezien het voorgaande geeft hetgeen
Mega en Rotij hebben aangevoerd geen aan-
knopingspunt voor het oordeel dat het ge-
maakte milieu-effectrapport niet voldoet aan
artikel 7.10, eerste lid, van de Wet milieube-
heer.

Uitvoerbaarheid

2.11. Mega voert aan dat de plannen niet bin-
nen een periode van tien jaar kunnen worden
verwezenlijkt. Rotij voert aan dat onvol-
doende onderzoek is verricht naar de behoefte
aan nieuwe woningbouw.

Ingevolge artikel 33, eerste lid, van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening, voor zover hier van
belang, wordt een bestemmingsplan, onver-
minderd het bepaalde bij artikel 37, eerste en
vierde lid, tenminste eenmaal in de tien jaren
herzien. Uit dit artikel volgt dat de wetgever
een planperiode van tien jaar voor ogen staat
en dat het in beginsel niet in overeenstemming
is met een goede ruimtelijke ordening om in
een bestemmingsplan bestemmingen op te ne-
men die pas na afloop van deze planperiode
zullen worden verwezenlijkt.

Dat behoefte bestaat aan nieuwe woningbouw
blijkt volgens de raad van de gemeente Gro-
ningen, de raad van de gemeente Slochteren
en het college uit de Regiovisie Groningen-As-
sen 2030. Ter zitting heeft de raad van de ge-
meente Groningen nader toegelicht dat in
voormelde visie voor de regio Groningen een
woningbouwopgave is opgenomen van
27.400 nieuwe woningen tot 2020. Hiervan
zullen 17.000 nieuwe woningen als toevoeging
aan de woningbouwvoorraad in met name ge-
bieden zoals Meerstad moeten worden gereali-
seerd, aldus de raad van de gemeente Gronin-
gen. De niet nader onderbouwde stelling van
Rotij dat in de periferie van Nederland een af-
name van de bevolking is voorzien, is onvol-
doende om aan de juistheid van voormelde
gegevens te twijfelen. Gezien het voorgaande
bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat
de raad van de gemeente Groningen, de raad
van de gemeente Slochteren en het college zich
niet in redelijkheid op het standpunt hebben
kunnen stellen dat een zodanige behoefte aan
nieuwe woningbouw aanwezig is dat de plan-
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nen binnen de planperiode kunnen worden
gerealiseerd.

2.12. Mega en Rotij bestrijden de financiéle
uitvoerbaarheid van de plannen. Zij wijzen er
op dat de waarde van de gronden die aan
GEM Meerstad zijn verkocht niet door een
onafhankelijke taxateur is vastgesteld zoals de
mededeling van de Commissie betreffende
staatssteunmaatregelen bij de verkoop van
gronden en gebouwen door openbare instan-
ties (PbEG 1997, C 209, p. 3) aanbeveelt. Ver-
der wijzen zij er op dat wordt gewerkt met
subsidies ter hoogte van circa € 50 miljoen en
dat de gemeenten garant staan voor bepaalde
risico’s. Rotij stelt verder dat mogelijk sprake
is van een overheidsopdracht in de zin van
richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 31 maart 2004 betref-
fende de coordinatie van de procedures voor
het plaatsen van overheidsopdrachten voor
werken, leveringen en diensten en het Besluit
aanbestedingsregels voor overheidsopdrach-
ten, zodat voor de toekenning van de uitvoe-
ring van de plannen een aanbestedingsproce-
dure had moeten worden gevolgd. Mega stelt
verder dat onvoldoende rekening is gehouden
met de financiéle risico’s van bodemverontrei-
niging.

Voor de uitvoering van de plannen is een na-
dere regeling getroffen in de samenwerkings-
overeenkomst van 28 september 2005. Rotij
heeft de beweerdelijke onrechtmatigheid van
deze samenwerkingsovereenkomst niet aan de
orde gesteld in een naar Nederlands recht
daartoe geéigende civielrechtelijke procedure.
Reeds hierom, en nu ook overigens niet is ge-
bleken van evidente gebreken, heeft het college
bij de goedkeuring van de plannen mogen uit-
gaan van de rechtsgeldigheid van de samen-
werkingsovereenkomst, daargelaten of een
mogelijke verplichting tot aanbesteding van
de uitvoering van de plannen in het algemeen
op zichzelf in de weg staat aan de financiéle
uitvoerbaarheid van de plannen.

Volgens de raad van de gemeente Groningen,
de raad van de gemeente Slochteren en het col-
lege volgt uit de grondexploitatie van midden
2008 dat de plannen financieel uitvoerbaar
zijn. Hetgeen Mega en Rotij hebben aange-
voerd geeft geen aanknopingspunt hieraan te
twijfelen. Daarbij betrekt de Afdeling dat
GEM Meerstad ter zitting heeft aangegeven
dat de plannen zelfs indien daarmee hogere

kosten zouden zijn gemoeid in verband met
een eventuele terugvordering van ongeoor-
loofde staatssteun zullen worden gerealiseerd.
Daarbij heeft GEM Meerstad er ook op gewe-
zen dat de plannen de ruimte bieden voor een
versobering van de uitvoering van het project.
Overigens heeft blijkens de stukken terzake in
2008 informeel overleg met de Europese Com-
missie over in het bijzonder mogelijke staats-
steun plaatsgevonden hetgeen niet heeft geleid
tot een formele aanmelding van (onderdelen)
van het project bij de Commissie. De Afdeling
betrekt bij haar oordeel verder dat ten behoeve
van de vaststelling van de plannen onderzoek
is verricht naar de in het plangebied voorko-
mende bodemverontreiniging. In het deskun-
digenbericht wordt geconcludeerd dat op
basis van dit onderzoek niet valt te verwachten
dat in het plangebied vervuilde grond aanwe-
zig is, laat staan dat het verwijderen hiervan
dusdanige kosten met zich mee zal brengen
dat de financiéle uitvoerbaarheid van de plan-
nen in gevaar komt.

Flora en fauna

2.13. Mega en Rotij voeren aan dat het naar
de flora en fauna verrichtte onderzoek is geba-
seerd op verouderde gegevens en dat het on-
derzoeksgebied ten onrechte is beperkt tot het
plangebied. Zij bestrijden dat de benodigde
ontheffingen op grond van de Flora- en fauna-
wet kunnen worden verleend. Mega wijst in
dit verband onder meer op de in het plange-
bied voorkomende vogels waaronder zoge-
noemde jaarrond beschermde vogelsoorten
als de steenuil, de kerkuil en de buizerd.
[appellant sub 3] voert aan dat onvoldoende is
gewaarborgd dat de nabij zijn woning aan [lo-
catie 1] voorkomende flora en fauna niet zul-
len verdwijnen.

2.13.1. De vragen of voor de uitvoering van
de plannen vrijstellingen gelden, dan wel ont-
heffingen op grond van de Flora- en faunawet
nodig zijn en zo ja, of deze ontheffingen kun-
nen worden verleend, komen in beginsel pas
aan de orde in een procedure op grond van de
Flora- en faunawet. Dat doet er niet aan af dat
het college geen goedkeuring aan de plannen
had kunnen verlenen, indien en voor zover
het op voorhand in redelijkheid had moeten
inzien dat de Flora- en faunawet aan de uit-
voerbaarheid van de plannen in de weg staat.
2.13.2. Vaststaat dat in 2004, 2006 en 2007
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onderzoek is verricht naar de flora en fauna.
Het onderzoeksgebied in deze onderzoeken is,
anders dan Mega en Rotij hebben aangevoerd,
ruimer dan alleen het plangebied en valt gro-
tendeels samen met het Masterplangebied.
Hetgeen Mega en Rotij hebben aangevoerd
geeft geen aanknopingspunt voor het oordeel
dat de resultaten van het onderzoek verouderd
zijn of dat daaraan anderszins gebreken kle-
ven. De Afdeling neemt daarbij in aanmerking
dat in het deskundigenbericht wordt gecon-
cludeerd dat het onderzoek volledig moet
worden geacht.

De uitvoering van de plannen zal blijkens het
verweerschrift van het college buiten het
broedseizoen plaatsvinden, zodat de vaste
rust- en verblijfplaatsen van broedvogels niet
zullen worden verstoord. Verder zijn bij be-
sluiten van 21 december 2007 en 19 mei 2008
reeds ontheffingen op grond van de Flora- en
faunawet verleend ten behoeve van de uitvoe-
ring van deelplan 1 van Meerstad-Midden.
Deelplan 1 omvat een groot deel van het wes-
ten van het plangebied. De ontheffingen — die
inmiddels in rechte onaantastbaar zijn — gel-
den ten aanzien van de heikikker, de steen-
marter en de kerkuil. Hetgeen Mega, Rotij en
[appellant sub 3] hebben aangevoerd geeft
geen aanknopingspunt voor het oordeel dat
indien nodig, geen aanvullende ontheffingen
op grond van de Flora- en faunawet kunnen
worden verleend. Daarbij betrekt de Afdeling
dat uit de stukken naar voren komt dat vaste
rust- en verblijfplaatsen van steen- en kerkuil
zich met name bevinden in de bestaande be-
bouwing langs de Hoofdweg. Een groot deel
van deze bebouwing zal worden gehandhaafd,
nu de plankaart aan de gronden langs de
Hoofdweg in voorkomend geval de bestem-
ming “Woondoeleinden” toekent. Verder be-
trekt de Afdeling bij haar oordeel dat slechts
één buizerdnest is aangetroffen in het uiterste
noorden van plangebied langs het Eemska-
naal. Hier mogen bij recht geen nieuwe gebou-
wen, standplaatsen, kampeerstandplaatsen en
bouwwerken, geen gebouw zijnde, worden ge-
bouwd, nu de plankaart aan de desbetreffende
gronden de dubbelbestemmingen “Hoog-
spanningsleiding” dan wel “Belemmerings-
zone vaarweg” toekent.

Gebiedsbescherming
2.14. Mega voert aan dat de plannen op grond

van artikel 19j van de Natuurbeschermingswet
1998 goedkeuring behoeven, aangezien deze
gevolgen kunnen hebben voor het Zuidlaar-
dermeer en het Leekstermeergebied.

Mega heeft niet aannemelijk gemaakt dat de
plannen gevolgen kunnen hebben voor de na-
tuurgebieden Zuidlaardermeer en Leekster-
meergebied. De niet nader onderbouwde stel-
ling van Mega dat het verlies aan foerageerge-
bied voor vogels in het plangebied gevolgen
kan hebben, is in dit verband onvoldoende.
Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat
de afstand tussen het plangebied en beide na-
tuurgebieden enkele kilometers bedraagt. Ver-
der neemt de Afdeling in aanmerking dat blij-
kens het deskundigenbericht in het plangebied
geen voor beide natuurgebieden kwalifice-
rende vogelsoorten voorkomen. Nu vaststaat
dat de kwaliteit van de natuurlijke habitats en
de habitats van soorten niet kunnen verslech-
teren en dat evenmin een verstorend effect
kan optreden op de soorten waarvoor voor-
melde gebieden zijn aangewezen, heeft het col-
lege zich terecht niet bevoegd geacht om op
grond van artikel 19j van de Natuurbescher-
mingswet 1998 te beslissen over de goedkeu-
ring van de plannen.

2.15. Voor zover Mega heeft aangevoerd dat
moet worden gevreesd voor een aantasting
van het beschermde natuurmonument Oever-
landen Schildmeer, overweegt de Afdeling dat
dit gebied op circa 5 kilometer afstand ten
oosten van het plangebied ligt. Het college
heeft zich in zijn verweerschrift op het stand-
punt gesteld dat er geen directe relatie bestaat
tussen het plangebied en de vogelpopulaties
van voormeld beschermd natuurmonument.
Hetgeen Mega heeft aangevoerd geeft geen
aanknopingspunt om aan de juistheid van dit
standpunt van het college te twijfelen.

Ecologische hoofdstructuur (EHS)

2.16. Volgens Mega wordt niet voldaan aan
het beleid terzake van de EHS.

2.16.1. Blijkens de zienswijze van het college
op het deskundigenbericht is bij het nemen
van het bestreden besluit impliciet toepassing
gegeven aan de zogenoemde EHS-saldobena-
dering van de spelregels EHS (TK 2006-2007,
30 825, nr. 6). Deze benadering houdt kort sa-
mengevat in dat een ruimtelijke ingreep in de
EHS is toegestaan wanneer de desbetreffende
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combinatie van plannen, projecten of hande-
lingen:

— de kwaliteit en/of kwantiteit van de EHS op
gebiedsniveau per saldo verbeteren;

— de plannen, projecten of handelingen sa-
menhangen in een ruimtelijke visie;

— de natuurwinst geborgd is.

2.16.2. Gelet op de niet-ontvankelijkheid van
het beroep van Mega in zoverre behoeft voor-
melde beroepsgrond uitsluitend bespreking
voor zij betrekking heeft op het gebied Hark-
steder Broeklanden.

Harksteder Broeklanden betreft blijkens het
deskundigenbericht een gebied dat deel uit-
maakt van de EHS en waar bos wordt gecom-
bineerd met weilanden. Vast staat dat Hark-
steder Broeklanden niet kan worden gehand-
haafd, nu de plankaart aan de desbetreffende
gronden de bestemming “Woongebied (uit te
werken)” en de aanduiding “deelgebied 17
dan wel de bestemming “Water” toekent. Dit
is volgens het college toegestaan op grond van
de EHS-saldobenadering. Het college heeft er
in dit verband op gewezen dat weliswaar 56
hectare natuur van Harksteder Broeklanden
zal verdwijnen, maar dat daar tegenover staat,
zoals ook uit het Masterplan Meerstad van
september 2005 blijkt, dat een ecologische ver-
bindingszone zal worden gerealiseerd tussen
Midden-Groningen en het Zuidlaardermeer.
In dit verband zal binnen het plangebied vol-
gens het college reeds meer dan 56 hectare
nieuwe EHS worden gerealiseerd. Deze na-
tuurwinst is volgens het college onder meer in
de samenwerkingsovereenkomst van 28 sep-
tember 2005 geborgd.

Voor zover Mega heeft aangevoerd dat ten on-
rechte geen compensatie in de plannen is ver-
ankerd, overweegt de Afdeling dat het com-
pensatie-beginsel volgens de spelregels EHS
aan de orde is wanneer toepassing wordt gege-
ven aan het zogenoemde ‘Nee, tenzij’-regime.
In dit geval is evenwel niet aan het ‘Nee, ten-
zij’-regime, maar aan de EHS-saldobenade-
ring toepassing gegeven. Mega heeft verder
niet aannemelijk gemaakt dat, zoals zij heeft
aangevoerd, de Boswet in de weg kan staan
aan de plannen. Gezien het voorgaande heeft
het college zich terecht op het standpunt ge-
steld dat de voorziene ruimtelijke ingreep in
Harksteder Broeklanden op basis van de EHS-
saldobenadering is toegestaan.

Archeologie

2.17. Mega en Rotijj zijn van mening dat on-
voldoende bescherming wordt geboden aan
de archeologische waarden in het plangebied.
Daartoe voeren zij aan dat aan gronden met
een middelhoge archeologische verwachtings-
waarde ten onrechte niet de dubbelbestem-
ming “Archeologische beschermingszone” is
toegekend en dat de planvoorschriften voor
deze dubbelbestemming ontoereikend zijn.
2.17.1. De plankaart kent aan een aantal
gronden in het plangebied tevens de dubbel-
bestemming “Archeologische beschermings-
zone” toe.

Ingevolge de artikelen 13.1.1 en 21.1.1 van de
planvoorschriften van de gemeente Gronin-
gen respectievelijk de gemeente Slochteren
zijn de op de plankaart voor “Archeologische
beschermingszone” aangewezen gronden,
naast voor de voor die gronden aangewezen
(basis)bestemming(en), en voor eventuele
dubbelbestemmingen, tevens bestemd voor
de bescherming en veiligstelling van archeolo-
gische waarden met de daarbij behorende ad-
ditionele voorzieningen.

Ingevolge de artikelen 13.2.1 en 21.2.1 mogen
in afwijking van het bepaalde bij de andere
voor deze gronden aangewezen bestemmin-
g(en) slechts de volgende gebouwen en bouw-
werken worden gebouwd:

a. verbouw en/of vervanging van bestaande
gebouwen en bouwwerken voor zover zij het
voorheen bestaande grondvlak niet overschrij-
den;

b. de uitbreiding van bestaande gebouwen en
bouwwerken met ten hoogste 100 m?%

¢. de bouw van nieuwe bouwwerken en ge-
bouwen met een oppervlakte van ten hoogste
100 m”.

In de artikelen 13.4.1 en 22.4.1 en verder is een
aanlegvergunningenstelsel opgenomen.
2.17.2. Ten behoeve van de vaststelling van de
plannen heeft archeologisch onderzoek plaats-
gevonden onder begeleiding van een commis-
sie van deskundigen. Een aantal van deze des-
kundigen was verbonden aan de Rijksdienst
voor het Cultureel Erfgoed (voorheen: Rijks-
dienst voor Archeologie, Cultuurlandschap
en Monumenten). In eerste instantie is voor
het gehele plangebied een quick scan uitge-
voerd om vast te kunnen stellen of de veron-
derstelde lage archeologische verwachtings-
waarde gerechtvaardigd was. Vervolgens is be-
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sloten om een gebiedsdekkend inventarise-
rend veldonderzoek te verrichten. De resulta-
ten van dit onderzoek zijn in voorkomend ge-
val gewaardeerd volgens de zogenoemde kwa-
liteitsnorm Nederlandse Archeologie, versie
3.1. Uit het gebiedsdekkend inventariserend
veldonderzoek is naar voren gekomen dat in
het merendeel van het plangebied geen arche-
ologische waarden worden verwacht. Voor
een aantal verspreid liggende kleinere delen
van het plangebied is gebleken dat nader ar-
cheologisch onderzoek aangewezen is. Voor
zover op deze gronden bodemverstorende
ontwikkelingen zijn voorzien, is op deze gron-
den de dubbelbestemming “Archeologische
beschermingszone” gelegd. Mega en Rotij
hebben niet aannemelijk gemaakt dat de ar-
cheologische verwachtingswaarde van de
gronden waaraan niet de dubbelbestemming
“Archeologische beschermingszone” is toege-
kend, zodanig is dat ook deze bescherming te-
gen bodemverstorende ontwikkelingen be-
hoeven. De niet nader onderbouwde stelling
van Mega dat in de desbetreffende gebieden
archeologische vondsten zijn gedaan, is in dit
verband onvoldoende.

2.17.3. Naar aanleiding van de bedenkingen
van Mega en Rotij heeft het college zich op het
standpunt gesteld dat de artikelen 13.2.1 en
21.2.1 van de planvoorschriften van de ge-
meente Groningen respectievelijk Slochteren
ten onrechte een oppervlakte van meer dan
100 m? aan nieuwe gebouwen en bouwwerken
toestaan. Het college heeft daarom goedkeu-
ring onthouden aan sub ¢ van de artikelen
13.2.1 en 21.2.1. Ter zitting heeft Mega nader
toegelicht dat dit onvoldoende is en dat op
basis van artikel 41a van de Monumentenwet
1988 ook de maximale oppervlakte van 100
m? voor de uitbreiding van bestaande gebou-
wen en bouwwerken in sub b van de artikelen
13.2.1 en 21.2.1, had moeten worden terugge-
bracht tot een geringere maximale opper-
vlakte. Dit betoog geeft evenwel geen aanlei-
ding voor het oordeel dat het college er niet in
redelijkheid mee heeft kunnen instemmen dat
de raad van gemeente Groningen en de raad
van de gemeente Slochteren geen gebruik heb-
ben gemaakt van de bevoegdheid die in dit
verband in artikel 41a van de Monumenten-
wet 1988 is opgenomen. Daarbij betrekt de Af-
deling dat uit het verrichtte archeologische
onderzoek naar voren is gekomen dat in het

merendeel van het plangebied geen archeolo-
gische waarden worden verwacht.

Waterkwaliteit

2.18. Rotij voert aan dat een goede waterkwa-
liteit onvoldoende is gegarandeerd. Volgens
Rotij bestaat te weinig inzicht in de mogelijke
risico’s en moet worden gevreesd voor een te
hoge fosfaatbelasting.

2.18.1. Het college heeft er op gewezen dat de
op de realisering van een watersysteem van
toepassing zijnde wetenschappelijke inzichten
in ontwikkeling zijn. In zijn verweerschrift
heeft het college uiteengezet dat ook op basis
van recente inzichten de verwachte fosfaatbe-
lasting valt binnen de grenzen voor het ont-
wikkelen en behouden van een helder water-
systeem. Door de aanleg van zogenoemde
kwaliteitsduikers en een zuiveringsmoeras
kan volgens het college verder worden voor-
komen dat water stilstaat en onwenselijke al-
gengroei optreedt. Rotij heeft niet aannemelijk
gemaakt dat de plannen niet de ruimte bieden
om deze en andere maatregelen te treffen, zo-
dat een toereikende waterkwaliteit in het plan-
gebied kan worden gerealiseerd. De verwijzing
van Rotij naar kanttekeningen van de com-
missie m.e.r. over de waterhuishouding en
-kwaliteit is in dit verband onvoldoende.
Daarbij betrekt de Afdeling dat GEM Meer-
stad bij brief van 18 december 2006 gemoti-
veerd op voormelde kanttekeningen heeft ge-
reageerd en dat een expertmeeting op 5 febru-
ari 2007 heeft geleid tot nieuwe inzichten
aangaande de aanvaardbaarheid van de fos-
faatbelasting. Evenmin heeft Rotij aanneme-
lijk gemaakt dat, indien voor de voorziene in-
grepen in de waterhuishouding van het plan-
gebied een ontheffing van de Keur van het
waterschap Hunze en Aa’s is vereist, deze niet
kan worden verleend. Overigens is blijkens het
verweerschrift van het college reeds een ont-
heffing van de Keur verleend voor de grond-
werkzaamheden in deelplan 1.

Luchtkwaliteit

2.19. Mega stelt zich op het standpunt dat de
rapportage Luchtkwaliteit Bestemmingsplan
Meerstad van Grontmij van 14 mei 2008 on-
toereikend is. Zij voert aan dat ten onrechte
geen onderzoek is verricht naar de mogelijke
overschrijding van de grenswaarde voor stik-
stofdioxide van 200 microgram per m’ als
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uurgemiddelde concentratie, waarbij geldt dat
deze maximaal achttien maal per kalenderjaar
mag worden overschreden. Verder voert Mega
aan dat buiten de wegen overschrijdingen van
grenswaarden kunnen plaatsvinden en dat on-
duidelijk is van welke fasering in voormeld
rapport is uitgegaan.

[appellant sub 4] voert aan dat de luchtkwali-
teit zal verslechteren als gevolg van de voorzie-
ne ruimtelijke ontwikkelingen.

2.19.1. Op 15 november 2007 is de Wet van
11 oktober 2007 tot wijziging van de Wet mili-
eubeheer (luchtkwaliteitseisen) in werking ge-
treden. Bij deze wet is het Besluit luchtkwali-
teit 2005 ingetrokken. Ingevolge artikel V,
voor zover thans aan de orde, van deze wet zijn
titel 5.2 van de Wet milieubeheer en bijlage 2
van die wet en de op titel 5.2 berustende bepa-
lingen niet van toepassing op een vOOr het
tijdstip van inwerkingtreding van deze wet
met toepassing van artikel 7 van het Besluit
luchtkwaliteit 2005 vastgesteld besluit. De
plannen zijn vastgesteld na 15 november 2007
en derhalve is titel 5.2 en de daarbij behorende
regelgeving van toepassing.

2.19.2. In paragraaf 2.3 van het rapport van
14 mei 2008 staan de grenswaarden vermeld
waarnaar onderzoek is verricht. Eén van deze
grenswaarden betreft de grenswaarde voor
stikstofdioxide van 200 microgram per m’ als
uurgemiddelde concentratie, waarbij geldt dat
deze maximaal achttien maal per kalenderjaar
mag worden overschreden. Volgens het col-
lege volgt uit de bijlagen 18 tot en met 27 van
het rapport van 14 mei 2008 dat in alle situ-
aties voormelde grenswaarde nul maal per ka-
lenderjaar wordt overschreden. Nu ook de an-
dere in bijlage 2 van de Wet milieubeheer op-
genomen grenswaarden blijkens het rapport
van 14 mei 2008 niet worden overschreden,
staat artikel 5.16 van de Wet milieubeheer vol-
gens het college niet aan de plannen in de weg.
Hetgeen Mega en [appellant sub 4] hebben
aangevoerd geeft geen aanknopingspunt om
aan de juistheid van dit standpunt van het col-
lege te twijfelen. Daarbij betrekt de Afdeling
dat in het rapport van 14 mei 2008, voor zover
hier van belang, de gevolgen voor de lucht-
kwaliteit vanwege het wegverkeer op de be-
staande hoofdwegen en nieuw aan te leggen
hoofdontsluitingswegen in het plangebied zijn
berekend en dat Mega niet aannemelijk heeft
gemaakt dat een juridisch relevante verslech-

tering van de luchtkwaliteit kan optreden van-
wege het wegverkeer op andere wegen in het
plangebied. Verder betrekt de Afdeling bij
haar oordeel dat in het rapport van 14 mei
2008 voor wat betreft de omvang van het op-
tredende wegverkeer niet is uitgegaan van een
gefaseerde ontwikkeling van Meerstad-Mid-
den. Voor zover het betoog van Mega betrek-
king heeft op de omvang van het (tijdelijke)
bouwverkeer, heeft zij niet aannemelijk ge-
maakt dat in het rapport van 14 mei 2008 niet
is uitgegaan van een zodanige toedeling van
dit verkeer dat sprake is van een worstcasebe-
nadering.

2.20. Voor zover Mega aanvoert dat de rap-
portage Luchtkwaliteit Meerstad van Gront-
mij van 11 april 2008 ontoereikend is, over-
weegt de Afdeling dat het college zich reeds op
basis van het rapport van 14 mei 2008 terecht
op het standpunt heeft gesteld dat artikel 5.16
van de Wet milieubeheer niet aan de plannen
in de weg staat. De bezwaren van Mega ten
aanzien van voormelde rapportage van 11 april
2008 behoeven daarom geen bespreking.

Geluid

2.21. Mega betoogt dat een noodzaak voor
het vaststellen van hogere waarden ontbreekt.
Dit bezwaar richt zich tegen de besluiten van
het college van burgemeester en wethouders
van Slochteren dan wel het college van burge-
meester en wethouders Groningen waarbij ho-
gere waarden voor de ten hoogste toelaatbare
geluidsbelasting vanwege het wegverkeer dan
wel vanwege de inrichting van de Nederlandse
Aardolie Maatschappij zijn vastgesteld. Deze
besluiten, waartegen zelfstandig rechtsmidde-
len konden worden aangewend, staan in de
onderhavige bestemmingsplanprocedure als
zodanig niet ter beoordeling.

2.22. Mega en Rotij voeren aan dat onvol-
doende is gegarandeerd dat geluidsreduce-
rende maatregelen zullen worden getroffen.
De Afdeling begrijpt deze beroepsgrond aldus
dat Mega en Rotij vrezen dat onvoldoende is
gegarandeerd dat bij het in gebruik nemen
van nieuwe wegen geluidsreducerende maat-
regelen zullen worden getroffen ten gunste
van de bestaande woningen in het plangebied.
In de artikelen 4.5.2 en 4.6.2 van de planvoor-
schriften van de gemeente Groningen respec-
tievelijk Slochteren is echter een verbod neer-
gelegd op het in gebruik nemen van nieuwe
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wegen als openbaar toegankelijk weg voordat
die geluidsreducerende maatregelen zijn ge-
troffen die noodzakelijk zijn om te bereiken
dat de geluidsbelasting vanwege de nieuwe
weg op enig bestaand geluidgevoelig object
niet meer bedraagt dan 48 dB, dan wel een
voor dat object vastgestelde hogere waarde.
Gelet hierop is de vrees van Mega en Rotij niet
gerechtvaardigd.

2.23. Mega voert aan dat is verzuimd onder-
zoek te verrichten naar de mogelijke optre-
dende cumulatieve geluidsbelasting. Zij wijst
in dit verband op de omstandigheid dat aan
een perceel aan de Harkstederweg de bestem-
ming “Bedrijfsdoeleinden” is toegekend.

Op het desbetreffende perceel aan de Harkste-
derweg is blijkens het deskundigenbericht
thans een aannemersbedrijf gevestigd. Het be-
drijf ligt tussen bestaande als zodanig be-
stemde woonbebouwing in. Dat in deze be-
staande situatie onaanvaardbare cumulatieve
geluidsbelasting kan optreden, heeft Mega niet
aannemelijk gemaakt.

2.24. [appellante sub 11] vreest voor een toe-
name van de geluidsbelasting vanwege het
wegverkeer op de Hamweg.

Vast staat dat voor een aantal woningen aan de
Hamweg hogere waarden voor de ten hoogste
toelaatbare geluidsbelasting vanwege het weg-
verkeer is vastgesteld. Uit het bij de stukken
gevoegde akoestische onderzoek volgt dat deze
hogere waarden kunnen worden nageleefd.
Gelet hierop is de vrees van [appellante
sub 11] voor een onaanvaardbare toename
van geluidsbelasting vanwege het wegverkeer
op de Hamweg, niet gerechtvaardigd.

2.25. [appellant sub 4] vreest geluidsoverlast
vanwege watersportrecreanten. Hij is van me-
ning dat watersportrecreatie in de plannen
had moeten worden verboden.

De woning van [appellant sub 4] aan de [loca-
tie 2] te [plaats] ligt blijkens de plankaart op
ten minste 300 meter afstand van het plandeel
met de bestemming “Water”. Dat niettemin
onaanvaardbare geluidsoverlast vanwege wa-
tersportrecreanten kan optreden, heeft [appel-
lant sub 4] niet aannemelijk gemaakt.

Uitwerkingsregels

2.26. Mega betoogt dat de uitwerkingsregels
voor de bestemming “Woongebied (uit te
werken)” ten onrechte niet voorzien in een
milieuzonering als bedoeld in de brochure

“Bedrijven en Milieuzonering” van de Vereni-
ging Nederlandse Gemeenten (hierna: de
VNG-brochure).

Na uitwerking van de bestemming “Woonge-
bied (uit te werken)” kunnen bedrijven wor-
den toegestaan als genoemd in de categorieén
1 en 2 van de bij de planvoorschriften ge-
voegde lijst van bedrijven. Het college heeft
zich op het standpunt gesteld dat het daarbij
gaat om bedrijfsactiviteiten die over het alge-
meen aanvaardbaar kunnen worden geacht in
een woonomgeving. Hetgeen Mega heeft aan-
gevoerd geeft geen aanknopingspunt voor het
oordeel dat het college zich niet in redelijkheid
op dit standpunt heeft kunnen stellen.

2.27. Mega betoogt dat de uitwerkingsregels
voor de bestemming “Woongebied (uit te
werken)” rechtsonzeker zijn en dat deze on-
voldoende inzicht bieden in de toekomstige
ontwikkeling van het gebied.

2.27.1. Ingevolge artikel 13, tweede lid, van
het Besluit op de ruimtelijke ordening 1985
geeft een bestemmingsplan dat op grond van
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Orde-
ning geheel of gedeeltelijk moet worden uitge-
werkt op zodanige wijze de doelstelling voor
het uit te werken plan aan, dat voldoende in-
zicht wordt verkregen in de hoofdlijnen van
de toekomstige ontwikkeling van dat plange-
bied.

2.27.2. Voor het antwoord op de vraag of in
een concreet geval voldoende inzicht is gebo-
den in de hoofdlijnen van de toekomstige ont-
wikkeling van een bepaald gebied, is onder
meer van belang op welke wijze het desbetref-
fende gebied is ingericht. Naarmate de geves-
tigde belangen in een bepaald gebied groter of
talrijker zijn, dient uit een oogpunt van rechts-
zekerheid meer gedetailleerd inzicht in de
hoofdlijnen van de toekomstige ontwikkeling
van dat gebied te worden geboden. Een uit te
werken plan dat betrekking heeft op een ver-
stedelijkt gebied zal in het algemeen aldus aan
meer stringente uitwerkingsbepalingen moe-
ten voldoen dan een uit te werken plan dat be-
trekking heeft op een open nieuw in te richten
buitengebied.

In de planvoorschriften van de gemeente Gro-
ningen en Slochteren is bepaald dat het college
van burgemeester en wethouders de bestem-
ming “Woongebied (uit te werken)” uitwer-
ken met inachtneming van een aantal uitwer-
kingsregels. In deze uitwerkingsregels is per
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deelgebied aangegeven binnen welke band-
breedtes woningen en andere functies waarop
de bestemming “Woongebied (uit te wer-
ken)” betrekking heeft, mogen worden gerea-
liseerd en welke nadere bebouwingskarakteris-
tieken daarvoor gelden. In voorkomend geval
zijn aanduidingen op de plankaart opgeno-
men waarmee bij de uitwerking rekening dient
te worden gehouden, zoals bijvoorbeeld de
aanduiding “land en water”. De Afdeling is
van oordeel dat, hoewel de uitwerkingsregels
voor de bestemming “Woongebied (uit te
werken)” globaal zijn en het college van bur-
gemeester en wethouders bij de uitwerking
veel flexibiliteit bieden, de aan het college van
burgemeester en wethouders gegeven ruimte
niet zodanig is dat het college zich ten on-
rechte op het standpunt heeft gesteld dat de
uitwerkingsregels niet in strijd met artikel 13,
tweede lid, van het Besluit op de ruimtelijke
ordening 1985 zijn. Daarbij neemt de Afdeling
in aanmerking dat de uitwerkingsregels be-
trekking hebben op een open buitengebied
dat geheel zal worden heringericht voor de re-
alisatie voor Meerstad-Midden. Hetgeen Me-
ga heeft aangevoerd, geeft evenmin een aan-
knopingspunt voor het oordeel dat het college
zich ten onrechte op het standpunt heeft ge-
steld dat de uitwerkingsregels voor de bestem-
ming ‘“Woongebied (uit te werken)” niet
rechtsonzeker zijn.

2.28. Mega betoogt verder dat de bouwmoge-
lijkheden die het voorheen geldende planolo-
gische regiem bood ten onrechte blijven gel-
den zolang de bestemming “Woongebied (uit
te werken)” nog niet is uitgewerkt.

2.28.1. Ingevolge de artikelen 4.3.1, onder a,
en 4.5.1, onder a, van de planvoorschriften
van de gemeente Groningen respectievelijk
Slochteren is het verboden op gronden met de
bestemming “Woongebied (uit te werken)”
gebouwen en bouwwerken te bouwen zolang
en voor zover voor de gronden geen uitwer-
kingsplan in werking is getreden.

Ingevolge de artikelen 4.3.1, onder b, en 4.5.1,
onder b, mogen in afwijking van het bouw-
verbod

1. tot de terinzagelegging van een op de plaats
van het bouwwerk betrekking hebbend ont-
werp-uitwerkingsplan en,

2. onverminderd de gebruiksvoorschriften bij
deze bestemming; en

3. voor zover zij waren toegestaan ingevolge
de bouwvoorschriften van het bestemmings-
plan dat gold tot de inwerkingtreding van dit
bestemmingsplan:

worden gebouwd:

4. woonhuizen en dienstwoningen; en

5. bijgebouwen, aanbouwen, uitbouwen en
overige bouwwerken bij woonhuizen en
dienstwoonhuizen,

voor zover strekkend tot vergroting van het
woongenot.

2.28.2. Met de artikelen 4.3.1, onder b, en
4.5.1, onder b, is beoogd de bouwmogelijkhe-
den te handhaven voor bestaande woningen
waarop de bestemming “Woongebied (uit te
werken)” van toepassing is geworden. Het col-
lege heeft in zijn zienswijze op het deskundi-
genbericht uiteengezet dat de regeling con-
creet is ingegeven door de vraag of gelijk-
vloerse slaapgelegenheid voor minder validen
of vergroting vanwege gezinsuitbreiding nog
wel gerealiseerd zouden kunnen worden. Om
daarover alle twijfel weg te nemen, is volgens
het college een specifieke regeling getroffen.
Vastgesteld moet echter worden dat de artike-
len 4.3.1, onder b, en 4.5.1, onder b, er niet aan
in de weg staan dat nieuwe woningen kunnen
worden gerealiseerd, indien het voorheen gel-
dende planologische regiem dit toestond. De
bouwmogelijkheden die voormelde artikelen
toestaan, zijn in zoverre ruimer dan beoogd.
Voor zover het college heeft betoogd dat dui-
delijk is op welke bestaande woningen de rege-
ling van toepassing is, overweegt de Afdeling
dat eerder elf verschillende planologische re-
giems van toepassing waren. Gelet hierop kan
de werkingssfeer van voormelde artikelen naar
het oordeel van de Afdeling niet met de ver-
eiste rechtszekerheid worden vastgesteld.
Reeds vanwege het voorgaande zijn de artike-
len 4.3.1, onder b, en 4.5.1, onder b, in strijd
met het rechtszekerheidsbeginsel en artikel 3:2
van de Algemene wet bestuursrecht vastge-
steld. Door het plan in zoverre niettemin goed
te keuren, heeft het college gehandeld in strijd
met dit beginsel en dit artikel in samenhang
bezien met artikel 10:27 van de Algemene wet
bestuursrecht.

Hoogspanningsleiding

2.29. Mega stelt zich op het standpunt dat de
voorgenomen verplaatsing van de hoogspan-
ningsleiding in het plangebied niet op een ade-
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quate wijze in de plannen is geregeld. Daartoe
voert zij aan dat onduidelijk is of buiten het
plangebied een vervolgtracé kan worden gere-
aliseerd dat aansluit op het tracé van de hoog-
spanningsleiding na verplaatsing.

Het tracé van de hoogspanningsleiding na ver-
plaatsing, voor zover dit binnen het plange-
bied is gelegen, zal evenwijdig aan het Eemska-
naal over het grondgebied van zowel de ge-
meente Groningen als het grondgebied van de
gemeente Slochteren lopen. Het college stelt
zich op het standpunt dat voldoende vast staat
dat buiten het plangebied een hoogspannings-
leiding kan worden gerealiseerd met een aan-
sluitend vervolgtracé. Het college wijst in dit
verband op de onderzoeken die zijn uitge-
voerd voor deze leiding. De Afdeling ziet in de
door Mega aangevoerde omstandigheid dat
nog niet alle benodigde planologische beslui-
ten voor het tracé van de hoogspanningslei-
ding buiten het plangebied zijn genomen, geen
aanknopingspunt voor het oordeel dat het col-
lege zich niet in redelijkheid op voormeld
standpunt heeft kunnen stellen.

2.30. Mega voert verder aan dat in artikel 4.6.2
van de planvoorschriften van de gemeente
Slochteren ten onrechte wordt verwezen naar
de op de plankaart aangeduide bestaande
hoogspanningsleiding.

Het tracé van de bestaande hoogspanningslei-
ding, voor zover dit binnen het plangebied is
gelegen, loopt over het grondgebied van de ge-
meente Slochteren. Bij de vaststelling van het
plan is de aanduiding voor de bestaande hoog-
spanningsleiding van de plankaart verwijderd.
Verder zijn de planvoorschriften van de ge-
meente Slochteren zodanig aangepast dat
daarin niet meer wordt verwezen naar de aan-
duiding op de plankaart voor de bestaande
hoogspanningsleiding. De woorden “als zoda-
nig op de kaart aangeduide” in artikel 4.6.2,
onder h, van de planvoorschriften zijn bij die
gelegenheid abusievelijk niet geschrapt. Dit ar-
tikel is in zoverre in strijd met artikel 3:2 van
de Algemene wet bestuursrecht vastgesteld.
Door het plan in zoverre niettemin goed te
keuren, heeft het college gehandeld in strijd
met dit artikel in samenhang bezien met arti-
kel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht.
2.31. Mega voert verder aan dat onvoldoende
is gewaarborgd dat geen langdurig verblijf kan
plaatsvinden binnen de magneetveldzone van
zowel de bestaande hoogspanningsleiding als

de hoogspanningsleiding na verplaatsing. Zij
stelt dat voorafgaand aan de vaststelling van
de plannen ten onrechte geen wetenschappe-
lijk onderzoek is verricht naar het risico dat
een langdurig verblijf binnen de magneetveld-
zone met zich kan brengen. Toepassing van de
planvoorschriften kan er volgens Mega verder
toe leiden dat erven bij woningen in de mag-
neetveldzone van de nieuwe verplaatste hoog-
spanningsleiding worden gesitueerd, terwijl
niet is uitgesloten dat deze door bijvoorbeeld
spelende kinderen worden gebruikt.

2.31.1. Bij brief van de staatssecretaris van
Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (hierna: VROM) van 3 oktober
2005, kenmerk SAS/2005183118, nadien be-
vestigd en verduidelijkt in een brief van de mi-
nister van VROM van 4 november 2008, ken-
merk DGM\2008105664 (www.vrom.nl), is
een advies aan gemeenten en provincies ge-
zonden met betrekking tot de aanwezigheid
van hoogspanningslijnen in de nabijheid van
onder meer woningen in verband met gezond-
heidsrisico’s. Het advies houdt in dat bij de
vaststelling van streek- en bestemmingsplan-
nen en van de tracés van bovengrondse hoog-
spanningslijnen, zoveel als redelijkerwijs mo-
gelijk is te vermijden dat er nieuwe situaties
ontstaan waarbij kinderen langdurig verblij-
ven in het gebied onder bovengrondse hoog-
spanningslijnen waarbinnen het jaargemid-
delde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla
(de magneetveldzone). Volgens de brief is de
reden hiervan dat mogelijk een statistisch sig-
nificante associatie aanwezig is tussen het op-
treden van leukemie bij kinderen en de mag-
netische velden van bovengrondse hoogspan-
ningslijnen. In de bijlage van de brief van
4 november 2008 wordt het begrip “gevoelige
bestemming” als woning, school, creche en
kinderopvangplaats gedefinieerd. De grens
van een gevoelige bestemming omvat blijkens
de bijlage zowel het gebouw als het erbij beho-
rende stuk grond.

2.31.2. Om te voorkomen dat langdurig ver-
blijf kan plaatsvinden binnen de magneetveld-
zone van de bestaande hoogspanningsleiding,
wanneer deze nog niet buiten gebruik is ge-
steld, is onder meer artikel 4.3.9 aan de plan-
voorschriften van de gemeente Slochteren ver-
bonden. Ingevolge dit artikel, voor zover hier
van belang, mogen bij de uitwerking van de
bestemming “Woongebied (uit te werken)”
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door het college van burgemeester en wethou-
ders geen nieuwe magneetveldgevoelige en
magneetveldbeoordelingsplichtige  objecten
mogelijk worden gemaakt binnen 42 meter
van de as van de bestaande 110 kV-hoogspan-
ningsleiding, zolang deze leiding niet definitief
buiten gebruik is gesteld.

Het plandeel met de dubbelbestemming
“Hoogspanningsleiding” staat de hoogspan-
ningsleiding na verplaatsing toe. Op de gron-
den met deze dubbelbestemming mogen inge-
volge artikel 11.2.1 en 18.2.1 van de planvoor-
schriften van de gemeente Groningen
respectievelijk de gemeente Slochteren geen
nieuwe gebouwen, standplaatsen, kampeer-
standplaatsen en bouwwerken, geen gebouw
zijnde, worden gebouwd. Hiervan kan inge-
volge de artikelen 11.3.1 en 18.2.3 vrijstelling
worden verleend voor het bouwen van mag-
neetveldongevoelige gebouwen en bouwwer-
ken, voor het bouwen van magneetveldgevoe-
lige en magneetveldbeoordelingsplichtige ge-
bouwen en bouwwerken buiten de
magneetveldzone alsmede voor het bouwen
van magneetveldbeoordelingsplichtige gebou-
wen en bouwwerken binnen de magneetveld-
zone.

In de artikelen 11.5.1 en 18.5.1 is een verbod
neergelegd om de gronden en bouwwerken te
gebruiken of te laten gebruiken op een wijze
of tot een doel, strijdig met de dubbelbestem-
ming “Hoogspanningsleiding”. Van dit ge-
bruiksverbod kan ingevolge artikelen 11.5.4
en 18.5.4 vrijstelling worden verleend voor
het gebruik van onder meer magneetveldbe-
oordelingsplichtige objecten in de magneet-
veldzone wanneer het magneetveldbeoorde-
lingsplichtige object een erf bij een (dienst)-
woning betreft.

2.31.3. Het college heeft zich op het stand-
punt gesteld dat nader wetenschappelijk on-
derzoek naar de gezondheidsrisico’s vanwege
de te verplaatsen hoogspanningsleiding ach-
terwege kon worden gelaten, nu in de plan-
voorschriften van de gemeente Groningen en
de gemeente Slochteren een strenger bescher-
mingsregiem is opgenomen dan voortvloeit
uit het voormelde advies. Hetgeen Mega heeft
aangevoerd geeft — behalve voor zover het de
in rechtsoverweging 2.31.4 vermelde vrijstel-
lingsbevoegdheden betreft — geen aankno-
pingspunt voor het oordeel dat het college
zich niet in redelijkheid op dit standpunt heeft

kunnen stellen. Daarbij neemt de Afdeling het
volgende in aanmerking. Gevoelige bestem-
mingen, te weten woningen, scholen, créches
en kinderopvangplaatsen, worden in artikel 1
van de planvoorschriften als magneetveldge-
voelige objecten gedefinieerd. Nu geen mag-
neetveldgevoelige objecten binnen 42 meter
van de as van de bestaande hoogspanningslei-
ding mogelijk mogen worden gemaakt en geen
vrijstellingsbevoegdheid is opgenomen om
magneetveldgevoelige objecten te realiseren in
de magneetveldzone van de hoogspanningslei-
ding na verplaatsing, verhinderen de plan-
voorschriften dat nieuwe situaties ontstaan
waarbij kinderen langdurig verblijven in de
magneetveldzone van de hoogspanningslei-
ding. In dit verband is van belang dat Mega
niet aannemelijk heeft gemaakt dat de mag-
neetveldzone van de bestaande hoogspan-
ningsleiding breder is dan 42 meter vanaf de
as van deze leiding. In de planvoorschriften is
echter niet alleen een regeling voor magneet-
veldgevoelige, maar ook voor magneetveldbe-
oordelingsplichtige objecten opgenomen. On-
der de laatstgenoemde categorie objecten wor-
den blijkens artikel 1 van de planvoorschriften
geen gevoelige bestemmingen, maar bijvoor-
beeld kerkgebouwen, ziekenhuizen alsmede
buurt- en clubhuizen begrepen. Dergelijke ob-
jecten behoeven op basis van voormeld advies
geen bescherming.

2.31.4. Op basis van de artikelen 11.5.4, onder
2, en 18.5.4, onder 2, kan vrijstelling worden
verleend voor het gebruik van erven bij wo-
ningen in de magneetveldzone van de hoog-
spanningsleiding. Uit de bijlage van de brief
van 4 november 2008 blijkt dat erven bij wo-
ningen moeten worden beschouwd als gevoe-
lige bestemmingen, zodat ook hier de situatie
moet worden vermeden dat langdurig verblijf
plaatsvindt binnen een magneetveldzone van
een hoogspanningsleiding. In de planvoor-
schriften is in zoverre een minder streng be-
schermingsregiem opgenomen dan voort-
vloeit uit voormeld advies. De artikelen
11.5.4, onder 2, en 18.5.4, onder 2, zijn in
strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet be-
stuursrecht vastgesteld. Door het plan in zo-
verre niettemin goed te keuren, heeft het col-
lege gehandeld in strijd met dit artikel in sa-
menhang bezien met artikel 10:27 van de
Algemene wet bestuursrecht.
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Ontsluitingswegen

2.32. Rotij voert aan dat onvoldoende is ver-
zekerd dat een ontsluitingsweg bij Harkstede
zal worden gerealiseerd.

De aanleg van een ontsluitingsweg bij Hark-
stede is blijkens de zienswijze van het college
op het deskundigenbericht pas nodig aan het
eind van de planperiode wanneer Meerstad-
Midden is verwezenlijkt en een begin zal wor-
den gemaakt met de ontwikkeling van andere
delen van Meerstad. Gelet hierop heeft het col-
lege in redelijkheid kunnen instemmen met
het ontbreken in de plannen van een regeling
voor een ontsluitingsweg bij Harkstede.

2.33. Mega voert aan dat de ligging van het
tracé van de noordelijke ontsluitingsweg on-
voldoende is gemotiveerd.

Vast staat dat het tracé van de voorziene noor-
delijke ontsluitingsweg de agrarische gronden
van Mega doorsnijdt. In navolging van de raad
van Groningen heeft het college de ligging van
dit tracé gemotiveerd door te wijzen op de uit-
gangspunten van het Masterplan van septem-
ber 2005 waarin de hoofdlijnen van de ont-
wikkeling van Meerstad zijn vastgelegd. Het-
geen Mega heeft aangevoerd, geeft geen
aanknopingspunt voor het oordeel dat deze
motivering niet toereikend kan worden ge-
acht. Voor zover Mega heeft aangevoerd dat
in de planvoorschriften van de gemeente Gro-
ningen is verzuimd aan te geven dat de noor-
delijke ontsluitingsweg niet in afwijking van
het op de plankaart aangegeven dwarsprofiel
mag worden aangelegd, overweegt de Afdeling
het volgende. Uit artikel 8.4.1 van de plan-
voorschriften van de gemeente Groningen,
voor zover hier van belang, volgt dat het ver-
boden is de gronden met de bestemming
“Verkeersdoeleinden” te gebruiken of te laten
gebruiken op een wijze of tot een doel strijdig
met deze bestemming. Een redelijke uitleg van
dit planvoorschrift brengt naar het oordeel
van de Afdeling mee dat het verboden moet
worden geacht de desbetreffende gronden in
te richten in afwijking van het op de plankaart
aangegeven dwarsprofiel voor de noordelijke
ontsluitingsweg.

2.34. [appellant sub 5] betoogt dat de zuide-
lijke ontsluitingsweg niet noodzakelijk is en
ten onrechte op korte afstand van zijn woning
aan de [locatie 3] is voorzien.

De zuidelijke ontsluitingsweg, die Meerstad-
Midden aansluit op een parallelweg van de

A7, is volgens het college nodig om het be-
staande wegennet niet alleen van het bouwver-
keer, maar ook van een toenemende stroom
regulier bewonersverkeer te ontlasten. Het-
geen [appellant sub 5] heeft aangevoerd, geeft
geen aanknopingspunt voor het oordeel dat
het college zich niet in redelijkheid op dit
standpunt heeft kunnen stellen.

Het plandeel met de bestemming “Verkeers-
doeleinden” voor de zuidelijke ontsluitings-
weg is zodanig op de plankaart ingetekend dat
deze ontsluitingsweg op een afstand van 40
meter van de woning van [appellant sub 5]
kan worden gerealiseerd. Blijkens het deskun-
digenbericht was het tracé van de zuidelijke
ontsluitingsweg in het Masterplan van sep-
tember 2005 circa 450 meter oostelijker gepro-
jecteerd. De raad van de gemeente Groningen
en de raad van de gemeente Slochteren hebben
deze verschuiving van de ligging van het tracé
uitsluitend gemotiveerd door er op te wijzen
dat de gronden op een afstand van 40 meter
van de woning van [appellant sub 5] direct be-
schikbaar zijn. De zuidelijke ontsluitingsweg
kan hierdoor snel worden gerealiseerd hetgeen
volgens hen wenselijk is. De stukken en het
verhandelde ter zitting geven er geen blijk van
dat de raad van de gemeente Groningen en de
raad van de gemeente Slochteren uit een oog-
punt van een goede ruimtelijke ordening een
belangenafweging hebben gemaakt, waarbij
ook andere belangen zijn betrokken dan een
spoedige realisatie van de zuidelijke ontslui-
tingsweg, bijvoorbeeld het belang van [appel-
lant sub 5] dat is gediend met het in stand
houden van een optimaal woon- en leefkli-
maat. Gezien het voorgaande heeft het college
zich in het bestreden besluit niet in redelijk-
heid op het standpunt kunnen stellen dat het
plandeel met de bestemming “Verkeersdoel-
einden” voor de zuidelijke ontsluitingsweg
niet in strijd is met een goede ruimtelijke or-
dening. Hieruit volgt dat het college, door het
plan in zoverre goed te keuren, heeft gehan-
deld in strijd met artikel 28, tweede lid, van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening in samen-
hang met artikel 10:27 van de Algemene wet
bestuursrecht.

Woning [appellant sub 1]
2.35. [appellant sub 1] voert aan dat ten on-
rechte onduidelijk blijft of zijn woning aan de
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[locatie 4] in de toekomst kan worden ge-
handhaafd.

De woning van [appellant sub 1] aan de [loca-
tie 4] is gelegen direct aan de zuidoever van het
Eemskanaal in het noordwesten van het plan-
gebied. De plankaart, voor zover hier van be-
lang, kent aan het gehele perceel [locatie 4] de
bestemming “Woongebied (uit te werken)”
en aan een gedeelte van dit perceel tevens de
dubbelbestemming “Hoogspanningsleiding”
toe.

In de uitwerkingsregels voor de bestemming
“Woongebied (uit te werken)”, voor zover
hier van belang, is bepaald dat bij de uitwer-
king rekening dient te worden gehouden met
de op de plankaart aangegeven dubbelbestem-
mingen en de daarbij behorende voorschrif-
ten. De in het plangebied gelegen hoogspan-
ningsleiding zal worden verplaatst naar het
plandeel met de dubbelbestemming “Hoog-
spanningsleiding”. Het college heeft in zijn
verweerschrift nader uiteengezet dat de exacte
ligging van het tracé van de hoogspanningslei-
ding na verplaatsing en de diepteligging daar-
van in de grond nog niet zijn bepaald en dat
dientengevolge de omvang van de magneet-
veldzone nabij de woning van [appellant
sub 1] nog ongewis is. Gelet hierop bestaat
volgens het college nog onduidelijkheid over
de vraag of de woning van [appellant sub 1]
op termijn kan worden gehandhaafd. Eerst bij
de uitwerking van de bestemming “Woonge-
bied (uit te werken)” zal volgens het college
worden beslist op welke wijze het gebied ter
plaatse van de woning van [appellant sub 1]
uiteindelijk wordt ingericht. In dat kader zal
volgens het college worden beoordeeld of, en
z0 ja, op welke wijze de woning van [appellant
sub 1] kan worden ingepast. Hetgeen [appel-
lant sub 1] heeft aangevoerd geeft geen aan-
knopingspunt voor het oordeel dat het college
zich niet in redelijkheid op dit standpunt heeft
kunnen stellen. Daarbij neemt de Afdeling in
aanmerking dat, anders dan [appellant sub 1]
heeft aangevoerd, het perceel van [appellant
sub 1] deel uitmaakt van het gebied dat in zijn
geheel zal worden heringericht ten behoeve
van de realisatie van Meerstad-Midden. Ver-
der neemt de Afdeling in aanmerking dat ter
zitting is gebleken dat zo nodig (een gedeelte
van) het perceel van [appellant sub 1] zal wor-
den onteigend, indien dit in verband met de

magneetveldzone van de hoogspanningslei-
ding noodzakelijk is.

2.36. De plankaart kent aan een gedeelte van
het perceel van [appellant sub 1] tevens de
dubbelbestemming “Belemmeringszone vaar-
weg” toe. Het college heeft zich in zijn ver-
weerschrift op het standpunt gesteld dat er bij
nadere beschouwing van de betrokken feiten
en omstandigheden geen noodzaak bestaat
deze dubbelbestemming aan het perceel van
[appellant sub 1] toe te kennen. Nu het college
zich in zoverre op een ander standpunt stelt
dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan
en niet is gebleken dat gewijzigde omstandig-
heden hiertoe aanleiding hebben gegeven,
moet worden geoordeeld dat het bestreden be-
sluit wat betreft het plandeel met de dubbelbe-
stemming ‘“Belemmeringszone vaarweg” voor
het perceel van [appellant sub 1] niet met de
vereiste zorgvuldigheid is voorbereid. Het be-
streden besluit dient op dit onderdeel te wor-
den vernietigd wegens strijd met artikel 3:2
van de Algemene wet bestuursrecht.

Woning [appellant sub 3]

2.37. [appellant sub 3] betoogt dat zijn wo-
ning aan [locatie 1] moet worden gehand-
haafd.

2.37.1. De woning van [appellant sub 3] is ge-
legen nabij de Ruischerbrug, ten zuiden van
het Slochterdiep. De plankaart kent aan het
desbetreffende  perceel de bestemming
“Woongebied (uit te werken)” en de aandui-
ding “land en water” toe. De plankaart kent
aan de gronden direct ten oosten en ten zuiden
van het perceel [locatie 1] de bestemming
“Water” toe. De plankaart kent aan de gron-
den ten noordwesten van het perceel de dub-
belbestemming “Leidingzone” toe.

2.37.2. In de uitwerkingsregels voor de be-
stemming “Woongebied (uit te werken)”,
voor zover hier van belang, is bepaald dat bin-
nen de op de plankaart met de aanduiding
“land en water” aangeduide gronden de op-
pervlakte van de doeleinden water 20-55% en
de oppervlakte van de overige doeleinden ge-
zamenlijk 45-80% mag bedragen. Ook dient
bij de uitwerking rekening te worden gehou-
den met de op plankaart aangegeven dubbel-
bestemmingen en de daarbij behorende voor-
schriften. Het college heeft nader uiteengezet
dat het perceel van [appellant sub 3] is gelegen
op een knooppunt van verschillende waterpei-
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len. Het waterpeil van het Slochterdiep be-
draagt volgens het college 1,12 meter minus
N.A.P. en van het perceel van [appellant
sub 3] 3,05 tot 3,55 meter minus N.A.P in de
huidige situatie. Het waterpeil van het voor-
ziene meer, waarop de bestemming “Water”
direct ten oosten en ten zuiden van het perceel
betrekking heeft, bedraagt volgens het college
2,30 meter minus N.A.P. In het gebied ligt vol-
gens het college een complexe uitwerkingsop-
gave, te meer nu de nabijgelegen rioolwater-
persleiding, waarop de dubbelbestemming
“Leidingzone” betrekking heeft, niet extra
mag worden belast.

Zowel bij de vaststelling als de goedkeuring
van het plandeel met de bestemming “Woon-
gebied (uit te werken)” voor het perceel [loca-
tie 1] hebben de raad van de gemeente Sloch-
teren respectievelijk het college aangegeven
dat het niet reéel is dat de woning van [appel-
lant sub 3] kan worden gehandhaafd. Dit ne-
gatieve uitsluitsel over de mogelijkheid de wo-
ning van [appellant sub 3] te handhaven is niet
in het plan neergelegd, aangezien de op de
plankaart voor “Woongebied (uit te werken)”
aangewezen gronden onder meer zijn bestemd
voor wonen. Nu volgens de raad van de ge-
meente Slochteren en het college op voorhand
vast staat dat deze doeleindenomschrijving
voor het perceel [locatie 1] niet uitvoerbaar is,
moet worden geconcludeerd dat zij zich niet
in redelijkheid op het standpunt hebben kun-
nen stellen dat het door [appellant sub 3] be-
streden plandeel niet in strijd is met een goede
ruimtelijke ordening. Hieruit volgt dat het
college, door het plan in zoverre goed te keu-
ren, heeft gehandeld in strijd met artikel 28,
tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke Or-
dening in samenhang met artikel 10:27 van de
Algemene wet bestuursrecht.

Grunopark

2.38. Recronde stelt zich op het standpunt dat
de roeibaan nabij het door haar geéxploiteerde
Grunopark aan de Hoofdweg 163 ten onrechte
niet in zijn geheel als zodanig is bestemd.
Daartoe voert zij aan dat de bestemming
“Woongebied (uit te werken)” die aan de be-
trokken gronden is toegekend niet kan wor-
den gerealiseerd vanwege een afgesloten erf-
pachtovereenkomst.

Privaatrechtelijke verhoudingen zijn uit het
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening

niet van doorslaggevende betekenis. Slechts
indien deze van een zodanige aard zijn dat
daarmee de realisering van het bestemmings-
plan binnen de planperiode niet aannemelijk
is, kan hieraan betekenis toekomen. Blijkens
het verweerschrift van het college zal tot ontei-
gening worden overgegaan, indien over de
beéindiging van de erfpachtovereenkomst
geen overeenstemming met Recronde kan
worden bereikt. Het college heeft zich dan
ook op goede gronden op het standpunt ge-
steld dat de verwezenlijking van het plandeel
met de bestemming “Woongebied (uit te wer-
ken)” voor een gedeelte van de roeibaan vol-
doende is verzekerd.

2.39. Wat betreft de gronden voor het Gruno-
park betoogt Recronde primair dat daarop
nieuwe woningbouw had moeten worden toe-
gestaan.

Nu de plankaart aan de desbetreffende gron-
den de bestemming “Recreatieve doeleinden,
categorie R(d) en R(v)” toekent, staat vast dat
geen nieuwe woningbouw is toegestaan, maar
dat het Grunopark als zodanig is bestemd. Dit
als zodanig bestemmen is blijkens de stukken
in overeenstemming met het Masterplan van
september 2005. Anders dan Recronde heeft
aangevoerd, is niet gebleken dat de raad van
de gemeente Slochteren daarbij gewicht heeft
toegekend aan de omstandigheid dat de gron-
den niet in eigendom zijn van degenen die bij
de ontwikkeling van Meerstad-Midden zijn
betrokken. Gezien het voorgaande heeft het
college in redelijkheid kunnen instemmen
met het als zodanig bestemmen van het Gru-
nopark.

2.40. Subsidiair betoogt Recronde dat de be-
drijfsvoering van het Grunopark te veel wordt
belemmerd vanwege de nieuwe woningbouw
die in de directe nabijheid daarvan is voorzien
2.40.1. De plankaart kent aan de gronden ten
westen en ten oosten van het Grunopark de
bestemming “Woongebied (uit te werken)”
toe. Ingevolge artikel 4.1, sub a en b, van de
planvoorschriften van de gemeente Slochteren
zijn deze gronden bestemd voor wonen en
woon-werkcombinaties. De bedrijfsvoering
van het Grunopark zal volgens de raad van de
gemeente Slochteren en het college echter niet
worden belemmerd, aangezien een afstand
van 50 meter tot de hinderveroorzakende acti-
viteiten van het Grunopark wordt aangehou-
den. Zij wijzen in dit verband onder meer op
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de dubbelbestemming “Hinderzone” die de
plankaart zowel aan een strook grond ten oos-
ten als aan een strook grond ten westen van
het Grunopark toekent. Volgens de raad van
de gemeente Slochteren en het college wordt
aldus voldaan aan de in de VNG-brochure op-
genomen richtafstand van 50 meter voor kam-
peerterreinen, vakantiecentra en dergelijke
met SBI-code 552.

2.40.2. Op het terrein van het Grunopark zijn
onder meer een camping, een sporthotel, een
waterskibaan, drie skischansen en een golf-
baan met bijbehorende sanitaire voorzienin-
gen en horeca aanwezig. De bedrijfsactivitei-
ten bestaan onder meer uit het organiseren
van buitensportactiviteiten zoals waterskién,
paintballen, kanovaren en skischansspringen.
In het deskundigenbericht wordt geconclu-
deerd dat niet alle bedrijfsactiviteiten van het
Grunopark onder SBI-code 552 van de VNG-
brochure vallen. Anderzijds voert het volgens
het deskundigenbericht te ver om de bedrijfs-
activiteiten van het Grunopark onder de door
Recronde in haar beroepschrift genoemde
SBI-code 9233 voor recreatiecentra, vaste ker-
missen en dergelijke te laten vallen. Voor
laatstgenoemde Dbedrijfsactiviteiten is in de
VNG-brochure een richtafstand van 300 me-
ter opgenomen. Gelet op het deskundigenbe-
richt is de Afdeling van oordeel dat de raad
van de gemeente Slochteren en het college zich
niet in redelijkheid op het standpunt hebben
kunnen stellen dat een aan te houden afstand
van 50 meter tot woningen toereikend kan
worden geacht in het geval van het Gruno-
park. Daarbij komt dat de plandelen met de
dubbelbestemming “Hinderzone”, die ver-
hinderen dat in de nabijheid van het Gruno-
park nieuwe hindergevoelige objecten kunnen
worden gebouwd, geen breedte hebben van
50, maar van circa 30 en 40 meter voor de
west- respectievelijk de oostzijde van het Gru-
nopark. Voor zover de raad van de gemeente
Slochteren en het college erop hebben gewezen
dat de bouwvoorschriften voor de bestem-
ming “Recreatieve doeleinden, categorie R(d)
en R(v)” verhinderen dat direct op de grens
van deze bestemming nieuwe kampeerstand-
plaatsen, horeca en overige gebouwen en
bouwwerken worden gerealiseerd, overweegt
de Afdeling dat daarmee niet is uitgesloten
dat het terrein ter plaatse voor buitensportac-
tiviteiten wordt gebruikt. Voor zover de raad

van de gemeente Slochteren en het college
hebben gewezen op de verleende milieuver-
gunning overweegt de Afdeling dat deze ver-
gunning niet van belang is voor de vraag of
bouwvergunningen kunnen worden verleend
voor nieuwe woningen in de directe nabijheid
van het Grunopark.

Gezien het voorgaande is artikel 4.1, sub a en
b, van de planvoorschriften van de gemeente
Slochteren, voor zover dit artikel betrekking
heeft op de gronden binnen een afstand van
300 meter van de bestemmingsgrenzen voor
het Grunopark, in strijd met artikel 3:2 van de
Algemene wet bestuursrecht vastgesteld. Door
het plan in zoverre niettemin goed te keuren,
heeft het college gehandeld in strijd met dit ar-
tikel in samenhang bezien met artikel 10:27
van de Algemene wet bestuursrecht.

Agrarisch bedrijf [appellante sub 11]

2.41. [appellante sub 11] vreest dat de ge-
bruiksmogelijkheden van zijn agrarische
gronden worden beperkt.

2.41.1. [appellante sub 11] heeft een agrarisch
bedrijf aan de Hamweg 100. De plankaart kent
aan zijn gronden aan de westzijde van de
Hamweg de bestemming “Agrarische doelein-
den” en de aanduiding “wijzigingsbevoegd-
heid 2” toe.

Ingevolge artikel 10.1 van de planvoorschrif-
ten van de gemeente Slochteren, voor zover
hier van belang, zijn de op de plankaart voor
“Agrarische doeleinden” aangewezen gronden
bestemd voor een agrarisch bedrijf, met uit-
zondering van een intensieve veehouderij.
Ingevolge artikel 10.8.1, voor zover hier van
belang, kan het college van burgemeester en
wethouders voor zover de gronden op de
plankaart zijn voorzien van de aanduiding
“wijzigingsbevoegdheid 2” de bestemming
van de gronden wijzigen in de bestemming
“Natuur (uit te werken)””, mits:

1. de grondeigenaar met de wijziging instemt;
2. geen onevenredige aantasting plaatsvindt
van de gebruiksmogelijkheden van omlig-
gende gronden en bouwwerken.

2.41.2. Blijkens paragraaf 13.5.10.5 van de
plantoelichting, voor zover hier van belang, is
het (nog) niet gelukt om een aantal percelen te
verwerven die in het Masterplan een natuur-
functie is toegeschreven. Nu daardoor niet
vaststaat dat binnen de planperiode van 10
jaar de gewenste natuurbestemming kan wor-
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den gerealiseerd, hebben deze percelen hun
agrarische bestemming behouden. De bestem-
ming is daarbij volgens de plantoelichting zo-
danig ingericht dat de bestaande agrarische
bedrijven zoveel als mogelijk in de huidige
omvang kunnen voortbestaan. Wel is volgens
de plantoelichting een wijzigingsbevoegdheid
opgenomen voor het geval zich de mogelijk-
heid voordoet om de gronden toe te voegen
aan het te ontwikkelen natuurgebied. Volgens
de plantoelichting staat voorop dat dit gebeurt
op basis van vrijwilligheid van de betrokken
agrariérs.

Vast staat dat het agrarisch bedrijf van [appel-
lante sub 11] als zodanig is bestemd. Welis-
waar is aan de gronden een wijzigingsbevoegd-
heid toegekend voor het geval zich de moge-
lijkheid voordoet om de gronden toe te
voegen aan het te ontwikkelen natuurgebied,
maar hiervan kan gelet op het bepaalde in arti-
kel 10.8.1 alleen gebruik worden gemaakt
wanneer [appellante sub 11] daarmee instemt.
Als zodanig brengt het plan derhalve geen be-
perking met zich van de gebruiksmogelijkhe-
den van de agrarische gronden van [appellante
sub 11]. Dat, zoals [appellante sub 11] heeft
aangevoerd, in het verleden is geprobeerd zijn
gronden te verwerven, is in dit verband niet
van belang. Gezien het voorgaande is de vrees
van [appellante sub 11] ongerechtvaardigd.

IJsbaanlocatie en haventje Lageland

2.42. [appellant sub 4] voert aan dat op de zo-
genoemde ijsbaanlocatie ten onrechte meer
woningen mogen worden gerealiseerd dan het
aantal dat men voornemens is te realiseren.
Verder voert hij aan dat aan een deel van de
ijsbaanlocatie ten onrechte geen natuurbe-
stemming is toegekend.

De ijsbaanlocatie betreft het meest noordelijk
gelegen plandeel met de bestemming “Woon-
gebied (uit te werken)” en de aanduiding
“deelgebied 7”. Gebleken is dat voor het
bouwrijp maken, het bebouwen alsmede het
inrichten van een natuurgebied ter plaatse
reeds een vrijstellingsbesluit als bedoeld in ar-
tikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Orde-
ning is genomen. De bezwaren van [appellant
sub 4] komen er in wezen op neer dat de in-
richting van de ijsbaanlocatie in het plan min-
der gedetailleerd is geregeld dan in het vrijstel-
lingsbesluit. Niet gebleken is echter dat ten tij-
de van de vaststelling van het plan reeds

duidelijkheid bestond over de concrete inrich-
ting van de ijsbaanlocatie. Gelet hierop heeft
het college in redelijkheid kunnen instemmen
met de bestemming “Woongebied (uit te wer-
ken)” voor het desbetreffende gebied.

2.43. [appellant sub 4] voert verder aan dat te
hoog mag worden gebouwd bij het zoge-
noemde haventje Lageland.

Het gebied bij het haventje Lageland betreft
het plandeel met de bestemming “Woonge-
bied (uit te werken)” en de aanduiding “deel-
gebied 6”. De bezwaren van [appellant sub 4]
richten zich tegen de voor dit plandeel in arti-
kel 4.3.3, onder g, van de planvoorschriften
van de gemeente Slochteren opgenomen uit-
werkingsregel. Ingevolge dit artikel mogen in
deelgebied 6:

1. gebouwen mogelijk worden gemaakt tot
een hoogte respectievelijk goothoogte van
maximaal 14 respectievelijk 17,5 meter, met
een gezamenlijk oppervlak van maximaal
10% van de onder 4.3.2, onder a, voor deelge-
bied 6 opgenomen rode functies;

2. maximaal 2 gebouwen of bouwwerken mo-
gelijk worden gemaakt met een hoogte van
22,5 meter en een gezamenlijk oppervlak van
niet meer dan 100 m?.

Het college heeft blijkens het bestreden besluit
goedkeuring onthouden aan sub 1 van het
voormelde artikel, aangezien hierin per abuis
de maximale goothoogte met de maximale
bouwhoogte is verwisseld. In zoverre is tege-
moetgekomen aan de bezwaren van [appellant
sub 4]. Voor zover deze bezwaren zich richten
tegen sub 2 van het voormelde artikel over-
weegt de Afdeling het volgende. Blijkens de
plantoelichting is voor deelgebied 6 een verbij-
zonderde bebouwingsregeling in de uitwer-
kingsregels opgenomen in verband met de
wens om stedenbouwkundige accenten moge-
lijk te maken. In het verweerschrift heeft het
college nader toegelicht dat is beoogd een fo-
cuspunt mogelijk te maken waardoor duide-
lijk wordt dat de overzijde van het meer bij
Meerstad hoort alsmede ter markering van
het punt waar meer, Slochterdiep en verschil-
lende routes over land samenkomen. De Afde-
ling is van oordeel dat hetgeen [appellant
sub 4] heeft aangevoerd geen aanknopings-
punt geeft voor het oordeel dat het college niet
in redelijkheid met artikel 4.3.3, onder g,
sub 2, heeft kunnen instemmen.
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Overige beroepsgronden

2.44. Mega en Rotij voeren aan dat ten on-
rechte geen faseringsregeling in de plannen is
opgenomen.

Anders dan Mega veronderstelt, heeft de raad
van de gemeente Groningen noch de raad van
de gemeente Slochteren beoogd een faserings-
regeling te treffen. Er bestaat geen wettelijke
verplichting om een faseringsregeling in de
plannen op te nemen. De zorgvuldigheid eist
dit in dit geval evenmin. Het college heeft dan
ook in redelijkheid kunnen instemmen met
het ontbreken van een faseringsregeling in de
plannen.

2.45. Mega maakt bezwaar tegen de in arti-
kel 27.1.17 van de planvoorschriften van de
gemeente Slochteren vervatte vrijstellingsbe-
voegdheid ten behoeve van evenementen.
Ingevolge voormeld artikel kan het college van
burgemeester en wethouders vrijstelling van
de bepalingen van het plan verlenen voor het
houden van terugkerende strijdige evenemen-
ten, onder de volgende voorwaarden:

a. een evenement mag per keer niet langer du-
ren dan 2 weken;

b. een evenement mag niet vaker plaatsvin-
den dan 6 maal per kalenderjaar;

c. een evenement dat vaker in een jaar plaats-
vindt, mag in totaal niet langer dan 30 dagen
bestaan;

d. de opbouw en afbraak van eventuele tijde-
lijke bouwwerken ten behoeve van een evene-
ment moet plaatsvinden in een periode van
niet meer dan 30 dagen;

e. het evenement mag niet tot gevolg hebben
dat de gronden en/of opstallen na afloop van
het evenement ongeschikt zijn voor gebruik
conform de geldende bestemming.

Op basis van artikel 27.1.17 kan alleen vrijstel-
ling voor evenementen worden verleend, in-
dien deze voldoen aan de in dit artikel gestelde
voorwaarden. Mega heeft niet aannemelijk ge-
maakt dat de gevolgen van dergelijke evene-
menten op voorhand onaanvaardbaar moeten
worden geacht. Er is daarom geen aankno-
pingspunt voor het oordeel dat het college niet
in redelijkheid met de in de planvoorschriften
opgenomen vrijstellingsbevoegdheid heeft
kunnen instemmen.

2.46. Mega voert aan dat het voorziene meer
ten onrechte niet voor noodwaterberging mag
worden gebruikt.

In artikel 15 van de planvoorschriften van de

gemeente Slochteren is bepaald dat gronden
met de bestemming “Water” niet mogen wor-
den gebruikt voor noodwaterberging. Blijkens
paragraaf 8.5.5 van de plantoelichting dient
het voorziene meer de eerste tien jaren na het
gereedkomen en het vullen met water, niet als
calamiteitenberging ingezet te worden. Het
systeem is dan volgens de plantoelichting nog
niet robuust genoeg om een dergelijke aanslag
te verwerken. Gelet hierop heeft het college
zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat het gebruik van het meer als nood-
waterberging thans niet aan de orde is.

2.47. Ook hetgeen Mega overigens heeft aan-
gevoerd geeft geen aanknopingspunt voor het
oordeel dat het college niet in redelijkheid met
de plannen, voor zover bestreden, heeft kun-
nen instemmen.

Conclusie

2.48. De beroepen van Natuur en Landschap
Duurswold, [appellante sub 8] en [appellant
sub 9] zijn niet-ontvankelijk.

2.49. De beroepen van [appellant sub 1], Re-
cronde en Mega, voor zover ontvankelijk, zijn
gedeeltelijk gegrond. De beroepen van [appel-
lant sub 5] en [appellant sub 3] zijn geheel ge-
grond. Het bestreden besluit dient te worden
vernietigd voor zover daarbij goedkeuring is
verleend aan het plandeel met de bestemming
“Verkeersdoeleinden” voor de zuidelijke ont-
sluitingsweg, het plandeel met de dubbelbe-
stemming “Belemmeringszone vaarweg” voor
het perceel van [appellant sub 1], het plandeel
met de bestemming “Woongebied (uit te wer-
ken)” voor het perceel van [appellant sub 3],
artikel 4.1, sub a en b, voor zover dit artikel be-
trekking heeft op de gronden binnen een af-
stand van 300 meter van de bestemmingsgren-
zen voor het Grunopark, artikel 4.5.1, onder b,
de woorden “als zodanig op de kaart aange-
duide” in artikel 4.6.2, onder h, artikel 18.5.4,
onder 2, van de planvoorschriften van de ge-
meente Slochteren alsmede artikel 4.3.1, on-
der b, artikel 11.5.4, onder 2, van de planvoor-
schriften van de gemeente Groningen. De Af-
deling ziet aanleiding in zoverre zelf
voorziend goedkeuring aan het plan te ont-
houden. Daarbij betrekt de Afdeling dat aan-
nemelijk is geworden dat de tijdelijke afwikke-
ling van het verkeer via de noordelijke ontslui-
tingsweg in het begin van de ontwikkeling van
Meerstad-Midden niet op onoverkomelijke
bezwaren stuit. De raad van de gemeente
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Slochteren kan bij de vaststelling van een
nieuw plan overigens woningbouw binnen
een afstand van 300 meter van de bestem-
mingsgrenzen voor het Grunopark mogelijk
maken voor zover dit nader bezien niet in
strijd komt met goede ruimtelijke ordening.
2.50. De beroepen van [appellant sub 1], Re-
cronde en Mega zijn voor het overige onge-
grond. De beroepen van Rotij, [appellante
sub 11] en [appellant sub 4] zijn geheel onge-
grond.

(red.).

3. Beslissing

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State

Recht doende in naam der Koningin:

I. verklaart de beroepen van de werkgroep
Natuur en Landschap Duurswold, [appellante
sub 8] en [appellant sub 9] geheel en het be-
roep van MEGA Projecten B.V. en andere
voor zover het betreft:

— het plandeel met de bestemming “Verkeers-
doeleinden” in het zuiden van het plangebied

— het plandeel met de bestemming “Woonge-
bied (uit te werken) en de aanduidingen
”deelgebied 4, ’deelgebied 5%, ”deelgebied
6%, ’deelgebied 7° en”deelgebied 8"

— het plandeel met de bestemming “Natuur
(uit te werken)”

— de plandelen met de bestemmingen “Hore-
cadoeleinden”, “Woondoeleinden” en “Wa-
ter” in het noordoosten van het plangebied"
niet-ontvankelijk;

II. verklaart de beroepen van [appellant
sub 1], Recronde B.V. en andere alsmede ME-
GA Projecten B.V. en andere gedeeltelijk en de
beroepen van [appellanten sub 3] alsmede
[appellanten sub 5] geheel gegrond;

III. vernietigt het besluit van 31 juli 2008 voor
zover daarbij goedkeuring is verleend aan:

— het plandeel met de bestemming “Verkeers-
doeleinden” voor de zuidelijke ontsluitings-
weg

— het plandeel met de dubbelbestemming “Be-
lemmeringszone vaarweg” voor het perceel
[locatie 4] te [plaats]

— het plandeel met de bestemming “Woonge-
bied (uit te werken)” voor het perceel [locatie
1] te [plaats]

—artikel 4.1, sub a en b, van de planvoorschrif-
ten van de gemeente Slochteren, voor zover dit
artikel betrekking heeft op gronden binnen

een afstand van 300 meter van de grenzen van
het plandeel met de bestemming “Recreatieve
doeleinden, categorie R(d) en R(v)” voor het
Grunopark

— artikel 4.5.1, onder b, van de planvoorschrif-
ten van de gemeente Slochteren

— de woorden “als zodanig op de kaart aange-
duide” in artikel 4.6.2, onder h, van de plan-
voorschriften van de gemeente Slochteren

— artikel 18.5.4, onder 2 van de planvoor-
schriften van de gemeente Slochteren

—artikel 4.3.1, onder b, van de planvoorschrif-
ten van de gemeente Groningen

— artikel 11.5.4, onder 2 van de planvoor-
schriften van de gemeente Groningen;

IV. onthoudt aan de onder III. vermelde ver-
nietigde planonderdelen goedkeuring;

V. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats
treedt van de onder III. vermelde vernietigde
planonderdelen van het besluit van 31 juli
2008;

VI. verklaart de beroepen van [appellant
sub 1], Recronde B.V. en andere alsmede ME-
GA Projecten B.V. en andere voor het overige
en de beroepen van Rotij Grondontwikkeling
OostB.V.,, [appellante sub 11] alsmede [appel-
lanten sub 4] geheel ongegrond;

(red.)

NOOT

In deze uitspraak worden drie m.e.r.-onderwer-
pen besproken die niet verrassend zijn, maar
zeker wel het vermelden waard. Ik bespreek ze
in de volgorde waarop ze ook in de uitspraak
zijn opgenomen. De uitspraak is onder oud
recht gedaan. In deze annotatie zal steeds wor-
den aangegeven hoe het betreffende aspect
onder nieuw recht is geregeld.

Ten eerste de adviestermijn van de Commissie
m.e.r. In beroep is aangevoerd dat de Commis-
sie te laat advies heeft uitgebracht. Op grond
van art. 7.26, eerste lid, Wm (oud) kan de Com-
missie advies uitbrengen tot uiterlijk vijf weken
na het einde van de termijn voor het naar vo-
ren brengen van zienswijzen over het MER.
Volgens de Afdeling staat vast dat deze termijn
is overschreden. Dit betekent echter niet dat
GS goedkeuring hadden moeten onthouden
aan de bestemmingsplannen. Uit art. 7.26,

lid 1, Wm (oud) noch uit enige andere wettelij-
ke bepaling volgt dat de Commissie m.e.r. na
het verstrijken van de gestelde termijn voor het
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uitbrengen van een advies, geen advies meer
mag uitbrengen.

Als de Commissie m.e.r. haar adviestermijn
overschrijdt, is hierop art. 3:6, lid 2, Awb van
toepassing: “Indien het advies niet tijdig wordt
uitgebracht staat het enkele ontbreken daarvan
niet in de weg aan het nemen van het besluit”.
De m.e.r.-procedure kan dus gewoon vervolgd
worden. Voor de besluitvormer zal het zonder
advies alleen moeilijker zijn om zijn besluit te
motiveren.

Voor de Commissie m.e.r. is deze uitspraak,
hoewel niet verrassend, wel prettig. De advies-
termijn is met de inwerkingtreding van de Wet
modernisering m.e.r. per 1 juli 2010 (Wet van
17 december 2009 tot wijziging van de Wet mi-
lieubeheer en enkele daarmee verband hou-
dende wetten, Stb. 2010, 20 en Inwerkingtre-
dingsKB Stb. 2010, 197) namelijk verkort. De
Commissie moet binnen de termijn van het in-
dienen van zienswijzen haar advies uitbrengen
(art. 7.12, lid 1, en 7.32, lid 5, Wm (nieuw)). Dit
is dus meestal binnen zes weken, in plaats van
de elf weken die zij voorheen in besluit-m.e.r.-
procedures had. Zes weken kan kort zijn, zeker
bij ingewikkelde plannen of projecten. De Com-
missie hanteert sinds 1 juli 2010 daarom de
volgende gedragslijn: de bevoegde gezagen
melden een plan of project drie weken voor de
terinzagelegging aan, zodat dan al gestart kan
worden met het vormen van een werkgroep en
het plannen van onder andere het locatiebe-
zoek. Verder kan de Commissie m.e.r. zich
voorstellen dat een bevoegd gezag er voor
kiest om haar te vragen de ingediende ziens-
wijzen bij de advisering te betrekken, zoals
voorheen binnen de besluit-m.e.r.-procedure
wettelijk verplicht was. In dergelijke gevallen
zal de Commissie, in overleg met het bevoegd
gezag, de wettelijke adviestermijn wel moeten
overschrijden als zij alle zienswijzen wil kunnen
meenemen. De Commissie gaat uit van een
gemiddelde van drie weken extra om de ziens-
wijzen mee te kunnen nemen in de advisering.
Ten tweede de aanvaardbaarheidsbeoordeling
van het MER. Op grond van art. 7.18, lid 1, Wm
(oud) deelt het bevoegd gezag, indien van oor-
deel dat het MER onvoldoende is, dit uiterlijk
binnen zes weken na het indienen van het MER
mede aan de opsteller van het MER. In onder-
havige zaak hebben de raden van de gemeente
Groningen en Slochteren het MER pas aan-
vaard bij de vaststelling van de bestemmings-

plannen. De Afdeling acht dit niet in strijd met
de Wm. Art. 7.18, lid 1, Wm (oud) is immers
bedoeld voor het tegengestelde geval, wanneer
het bevoegd gezag van oordeel is dat het MER
niet aanvaard kan worden. Bij mijn weten is dit
voor het eerst dat de Afdeling zich uitlaat over
de aanvaardbaarheidsbeoordeling. Het zou, af-
gezien van m.e.r.-procedures die nog onder het
oude recht worden gevoerd, ook wel eens de
laatste keer kunnen zijn, aangezien de aan-
vaardbaarheidsbeoordeling is komen te verval-
len door de inwerkingtreding van de Wet mo-
dernisering m.e.r. per 1 juli 2010.

Ten derde de inhoud van het MER. Aange-
voerd is dat in het MER ten onrechte niet voor
het gehele project één MER is gemaakt met
eenzelfde detailniveau voor de verschillende
onderdelen van het project. In eerdere uitspra-
ken (Leeuwarden-Zuid, fase A, ABRvS 9 febru-
ari 2005, nr. 200401688/1, «JM» 2005/35, m.nt.
Pieters; De Zuidlanden, plandeel Techum,
ABRVS 21 september 2005, nr. 200501095/1:
«JM» 2005/103, m.nt. Pieters; Vliegveld Lely-
stad, ABRvS 10 oktober 2007, 200606568/1,
«JM» 2008/10, m.nt. Pieters; Bangert en Oos-
terpolder, ABRvS 28 mei 2008, 200608226/1,
«JM» 2008/79, m.nt. Pieters, Slappendel en Van
Velsen) is al uitgemaakt dat direct voor het ge-
hele project één MER gemaakt moet worden,
ook als het m.e.r.-plichtige plan of besluit
slechts een deel van dit project mogelijk maakt.
In de uitspraak van 21 september 2005 over
bestemmingsplan “De Zuidlanden, plandeel
Techum” stelde de Afdeling al over het detail-
niveau dat het MER de informatie dient te be-
vatten die “redelijkerwijs mag worden vereist
in de desbetreffende fase van het besluitvor-
mingsproces ten aanzien van de activiteit als
geheel”. Voor het deel van het woningbouw-
project dat binnen de bestemmingsplanperiode
(tien jaar) zal worden gerealiseerd, dient het
detailleringniveau logischerwijs hoger te zijn
dan voor de overige woningen waarop de acti-
viteit ziet. Voor de overige woningen dient vol-
daan te worden aan de wettelijke inhoudsver-
eisten van een MER, maar binnen dit kader is
het onvermijdelijk dat zal moeten worden vol-
staan met een afnemend detailleringniveau.
Deze lijn wordt in de onderhavige uitspraak be-
vestigd. Dat het gehele project in één keer be-
schreven moet worden, volgt volgens de Afde-
ling uit art. 7.10, lid 1, Wm (oud), waarin staat
dat de voorgenomen activiteit moet worden be-
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schreven in het MER. Volgens het MER kan de
voorgenomen activiteit worden onderscheiden
in de activiteit die betrekking heeft op het be-
stemmingsplangebied en de activiteit die be-
trekking heeft op het gebied zoals beschreven in
het Masterplan. Dit laatste zal buiten de bestem-
mingsplanperiode worden gerealiseerd. De Af-
deling stelt vast dat de gevolgen van zowel het
bestemmingsplan als het Masterplan zijn be-
schreven in het MER. Dat het detailniveau van
deze beschrijving verschillend is, is (net als al in
de eerder aangehaalde uitspraak werd gesteld)
onvermijdelijk. Voor het Masterplan zijn immers
alleen nog maar de hoofdlijnen bekend.

Andere beroepsgronden over de inhoud van
het MER, zoals dat ten onrechte onderscheid is
gemaakt in het detailniveau tussen de eindbe-
stemmingen en nog uit te werken bestemmin-
gen in het bestemmingsplan, dat niet zou zijn
uitgegaan van de maximale planologische mo-
gelijkheden van het plan en dat de autonome
ontwikkeling niet goed is beschreven, zijn on-
voldoende aannemelijk gemaakt. Moet hier uit
afgeleid worden dat geen verschil in detailni-
veau zou mogen zitten tussen eindbestemmin-
gen en uit te werken bestemmingen? Hiervoor
werd immers voor het verschil in detailniveau
tussen bestemmingsplan en Masterplan het
woord ‘onvermijdelijk’ gebruikt en hier niet. Ik
denk niet dat deze conclusie kan worden ge-
trokken. Mijns inziens is het detailniveau van
de informatie in het MER afhankelijk van de
concreetheid van de bestemming. Dit kan per
eindbestemming of uit te werken bestemming
verschillen. Als sprake is van een erg globale
bestemming, is het lastig de milieugevolgen te
beschrijven. Van het maximaal mogelijke moet
worden uitgegaan. Vaak wordt in dergelijke ge-
vallen in de praktijk gekozen om een band-
breedte benadering te hanteren.

Dat in het MER niet is ingegaan op de voorziene
450 ligplaatsen voor pleziervaartuigen acht de
Afdeling ook geen grond om het besluit op te
vernietigen, omdat in het MER wel is ingegaan
op het recreatief gebruik van het water en om-
dat het plangebied dat thans voornamelijk een
agrarische functie heeft, slechts een beperkt
aantal bestaande milieugevoelige objecten kent.
Overigens zijn de wettelijke inhoudseisen aan
een MER niet veranderd met de wetswijziging
van 1 juli 2010.

Poortinga
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