
klopt. In art. 7.2a, lid 1, staat dat een plan-

m.e.r.-plicht geldt als sprake is van een wette-

lijk of bestuursrechtelijk verplicht plan, waar-

voor op grond van art. 19f Nb-wet een pas-

sende beoordeling gemaakt moet worden. De

verplichting om voor een plan in bepaalde ge-

vallen een passende beoordeling op te stellen

is opgenomen in art. 19j, lid 2, Nb-wet. Voor de

wijziging van 1 februari 2009 verwees dit artikel

nog naar art. 19f Nb-wet, maar tegenwoordig

niet meer. Art. 19f Nb-wet geldt alleen nog

voor projecten. In onderhavig geval hebben we

te maken met een plan én een project. Mijns

inziens moet de passende beoordeling zowel

gemaakt worden op grond van art. 19j, lid 2,

Nb-wet als op grond van art. 19d, eerste lid,

jo. 19f, eerste lid, Nb-wet. Dat deze passende

beoordeling moet worden opgenomen in het

plan-MER, hangt mijns inziens alleen samen

met de verplichting op grond van art. 7.2a,

tweede lid, Wm jo. art. 19j, lid 2 Nb-wet en niet

met de vergunningplicht op grond van art. 19d,

eerste lid, jo. 19f, eerste lid, Nb-wet.

Poortinga
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Revisievergunning

Veehouderij –

Rucphen

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van

State

17 maart 2010, nr. 200904456/1/M2

(mrs. Kreveld, Mouton en Timmerman-Buck)

Noot Van Velsen

Milieueffectrapportage. Milieueffectrapport.

M.e.r.-beoordeling. Drempelwaarden. Nieuwe

installatie. Veehouderij. Vleesvarkenshouderij.

Varkenshouderij.

[Richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni

1985, Bijlage III; Wm art. 7.2 lid 1, onder b, 7.8b,

7.8d; Bijlage bij het Besluit m.e.r. 1994, onder-

deel A, onder 2, categorieën C14, D14; Awb

art. 6:13]

Het college van burgemeester en wethouders van

Rucphen heeft bij besluit van 28 april 2009 een revi-

sievergunning op grond van de Wm verleend voor

een vleesvarkenshouderij van in totaal 2.952 ge-

speende biggen, 4.932 vleesvarkens (of in de plaats

van gespeende biggen bij elkaar 6.478 vleesvar-

kens), 888 opfokzeugen en 2 paarden. De uitbrei-

ding van de inrichting bestaat volgens het college

uit 1.641 vleesvarkens en 240 opfokzeugen. Dit

wordt in beroep betwist. Verder wordt aangevoerd

dat ook indien het initiatief onder de drempel-

waarde van het Besluit milieueffectrapportage

(m.e.r.) 1994 blijft, in dit geval (minimaal) een

m.e.r.-beoordeling had moeten worden gedaan.

Volgens appellanten worden de drempelwaarden,

genoemd in categorie 14 van de onderdelen C en

D van de bijlage bij het Besluit m.e.r., overschreden.

In dit verband merkt men op dat stal 6, door het ver-

groten van deze stal en het toepassen van een

gecombineerde luchtwasser in plaats van een mest-

kanaalsysteem met een biologische luchtwasser,

zodanig wordt gewijzigd, dat deze stal dient te wor-

den aangemerkt als een nieuwe installatie in de zin

van het Besluit. Daarnaast dienen de opfokzeugen

volgens appellanten als mestvarkens te worden ge-

teld, nu binnen de inrichting geen fokzeugen wor-

den gehouden. Voorts hadden de forse toename

van het aantal varkens, het in de omgeving van de

inrichting gelegen natuurgebied, de omstandigheid

dat wat stankhinder betreft reeds sprake is van een

overbelaste situatie en de cumulatie van stank van-

wege een op 250 meter afstand van de inrichting ge-

legen varkenshouderij, die in 2008 is uitgebreid,

aanleiding dienen te geven tot het opstellen van

een milieueffectrapport (MER).

Het college stelt zich op het standpunt dat de in ca-

tegorie 14 van de onderdelen C en D van de bijlage

bij het Besluit m.e.r. genoemde drempelwaarden

voor het houden van varkens niet worden over-

schreden. Wat het aantal te houden varkens betreft

was er daarom volgens het college geen aanleiding

voor het opstellen van een MER, dan wel het uitvoe-

ren van een beoordeling of een MER opgesteld

diende te worden.

De Afdeling komt tot de conclusie dat niet is geble-

ken dat stal 6 zodanig wordt gewijzigd dat het gaat

om de oprichting van een nieuwe installatie zoals

bedoeld in onderdeel A, onder 2, van de bijlage bij

het Besluit. De varkens van stal 6 hoefden dus niet

te worden meegeteld. De Afdeling stelt vast dat de

uitbreiding van het aantal varkens, te weten 1.641

vleesvarkens en 240 opfokzeugen, onder de

D-drempelwaarde van 2.200 plaatsen voor mestvar-

kens en 350 voor zeugen blijft. Voorts is niet geble-

ken dat de opfokzeugen als mestvarkens worden

gehouden.

De Afdeling gaat verder in op het arrest van het Hof
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van Justitie van de Europese Unie van 15 oktober

2009, Commissie tegen Nederland, C-255/08 («JM»

2010/23). Er dient derhalve gekeken te worden naar

alle factoren in bijlage III van de M.e.r.-Richtlijn die

aanleiding kunnen geven tot het opstellen van een

MER, hoewel de drempelwaarden zoals genoemd in

de bijlage bij het Besluit m.e.r. niet worden over-

schreden. Enkele factoren die in bijlage III worden

genoemd zijn de omvang van het project, de cumu-

latie met andere projecten, het opnamevermogen

van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aan-

dacht voor onder meer beschermde gebieden, zoals

Natura 2000-gebieden.

Omdat uit het bestreden besluit niet blijkt dat het

college naar deze of naar andere factoren van bij-

lage III heeft gekeken, die in dit geval mogelijk aan-

leiding zouden kunnen geven tot het opstellen van

een MER terwijl appellanten hebben gewezen op in

bijlage III genoemde omstandigheden, zoals de cu-

mulatie van stank, de omvang van de uitbreiding en

de ligging in de nabijheid van een natuurgebied, die

wellicht aanleiding kunnen geven tot het moeten

opstellen van een MER, is het besluit in strijd met

artikel 3:46 Awb niet deugdelijk gemotiveerd.

Het bestreden besluit komt in zijn geheel voor ver-

nietiging in aanmerking.

Uitspraak in het geding tussen:
1. [appellanten sub 1] en anderen, allen wonend
onderscheidenlijk gevestigd te [plaats],
2. [appellant sub 2], wonend te [woonplaats],
en
het college van burgemeester en wethouders van
Rucphen,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 28 april 2009 heeft het college
van burgemeester en wethouders van Ruc-
phen (hierna: het college) aan [vergunning-
houdster] een revisievergunning als bedoeld
in artikel 8.4, eerste lid, van de Wet milieube-
heer verleend voor een vleesvarkenshouderij
of opfokzeugenbedrijf aan de [locatie] te
[plaats]. Dit besluit is op 14 mei 2009 ter in-
zage gelegd.
Tegen dit besluit hebben [appellanten sub 1]
en anderen, bij brief, bij de Raad van State in-
gekomen op 19 juni 2009, en [appellant sub 2]
bij brief, bij de Raad van State ingekomen op
23 juni 2009, beroep ingesteld. [appellanten
sub 1] en anderen hebben hun beroep aange-
vuld bij brief van 17 juli 2009.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.
[appellanten sub 1] en anderen alsmede [ap-
pellant sub 2] hebben nadere stukken inge-
diend. Deze zijn aan de andere partijen toege-
zonden.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 2 februari 2010, (...; red.).

2. Overwegingen
2.1. Ter zitting heeft [appellant sub 2] zijn be-
roepsgronden over het ten onrechte niet op-
stellen van een milieubeleidsplan en het ener-
gieverbruik ingetrokken.
2.2. Het college betwijfelt of [appellanten
sub 1] en [appellant sub 2] gelet op de afstand
van hun woningen tot het dichtstbijzijnde
emissiepunt van de inrichting wel zijn aan te
merken als belanghebbenden in de zin van de
Algemene wet bestuursrecht.
2.2.1. Ingevolge artikel 20.1, eerste lid, van de
Wet milieubeheer kan, voor zover hier van be-
lang, een belanghebbende tegen een besluit op
grond van deze wet beroep instellen bij de Af-
deling bestuursrechtspraak van de Raad van
State.
Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Alge-
mene wet bestuursrecht wordt onder belang-
hebbende verstaan: degene wiens belang
rechtstreeks bij een besluit is betrokken.
2.2.2. Bij een besluit tot het verlenen van een
revisievergunning zijn naast de aanvrager on-
der meer de eigenaren en bewoners van perce-
len waarop milieugevolgen van deze inrichting
kunnen worden ondervonden belanghebben-
den.
Bij het bestreden besluit is vergunning ver-
leend voor het houden van 2.952 gespeende
biggen, 4.932 vleesvarkens, 888 opfokzeugen
en 2 paarden of 6.478 vleesvarkens, 888 opfok-
zeugen en 2 paarden. De woning van [appel-
lant sub 1 B] en [appellant sub 1 A] is op circa
235 meter afstand gelegen van de inrichting.
De woning van [appellant sub 2] is op circa
485 meter afstand van de inrichting gelegen.
Gelet op deze afstanden en de aard en omvang
van de inrichting is het aannemelijk dat ter
plaatse van genoemde woningen milieugevol-
gen van de inrichting kunnen worden onder-
vonden. [appellanten sub 1] en [appellant
sub 2] zijn daarom belanghebbenden in de zin
van artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht. De door hen ingestelde beroe-
pen zijn in zoverre ontvankelijk.
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2.3. Het college betoogt dat het beroep van
[appellanten sub 1] en anderen niet-ontvan-
kelijk is voor zover dit is ingesteld door [ap-
pellant sub 1 B] omdat door hem over het ont-
werp van het besluit geen zienswijze naar vo-
ren is gebracht. Voorts is dit beroep volgens
het college niet-ontvankelijk voor zover het
betrekking heeft op de aspecten geluid en de
overdracht van ziekten in verband met het
houden van varkens, omdat ook hierover geen
zienswijze naar voren is gebracht. Daarnaast is
volgens het college het beroep van [appellant
sub 2] niet-ontvankelijk voor zover dit betrek-
king heeft op het ten onrechte niet opstellen
van een milieueffectrapportage, de onduide-
lijkheid wat de reducerende werking ten aan-
zien van de emissie van ammoniak betreft
door het toepassen van chemische luchtwas-
sers en het ten onrechte niet stellen van voor-
schriften ten aanzien van de brijvoerkeuken,
omdat over deze aspecten evenmin zienswij-
zen naar voren zijn gebracht.
2.3.1. Ingevolge artikel 6:13 van de Algemene
wet bestuursrecht, voor zover hier van belang,
kan geen beroep worden ingesteld door een
belanghebbende aan wie redelijkerwijs kan
worden verweten dat hij geen zienswijzen als
bedoeld in artikel 3:15 naar voren heeft ge-
bracht.
Uit artikel 6:13 van de Algemene wet bestuurs-
recht vloeit voort dat in beroep slechts catego-
rieën milieugevolgen als besluitonderdelen
aan de orde kunnen worden gesteld waarover
een zienswijze naar voren is gebracht, tenzij
het niet naar voren brengen van een zienswijze
appellant redelijkerwijs niet kan worden ver-
weten. Bij besluiten inzake een milieuvergun-
ning worden de beslissingen over de aanvaard-
baarheid van verschillende categorieën mi-
lieugevolgen als onderdelen van een besluit in
vorenbedoelde zin aangemerkt (uitspraak van
de Afdeling van 1 november 2006 in zaak
no. 200602308/1).
2.3.2. Ter zitting heeft [appellant sub 1 A] ten
aanzien van de ontvankelijkheid van het be-
roep voor zover dit is ingesteld door [appel-
lant sub 1 B] opgemerkt, dat namens [bedrijf
A] en [bedrijf B] een zienswijze naar voren is
gebracht en dat ook namens deze vennoot-
schappen, waarvan [appellant sub 1 B] een
van de vennoten is, beroep is ingesteld, zodat
in zoverre geen rol speelt dat [appellant sub 1
B] geen zienswijze naar voren heeft gebracht.

2.3.3. De zienswijze is naar voren gebracht
door [appellant sub 1 A], [bedrijf A] en [be-
drijf B]. Het beroepschrift is ingediend door
[appellanten sub 1], [bedrijf A] en [bedrijf B]
[appellant sub 1 B] heeft geen zienswijze naar
voren gebracht. Dat hij een van de vennoten is
van [bedrijf A] en [bedrijf B] maakt dit niet
anders. Niet gebleken is dat [appellant sub 1
B] redelijkerwijs niet kan worden verweten
geen zienswijze naar voren te hebben gebracht.
Het beroep van [appellanten sub 1] en ande-
ren is gelet hierop, voor zover dit is ingesteld
door [appellant sub 1 B], niet-ontvankelijk.
Daarnaast is door [appellant sub 1 A] en ande-
ren geen zienswijze naar voren gebracht over
de aspecten geluid en het overbrengen van
ziekten. Er is geen aanleiding voor het oordeel
dat dit hem redelijkerwijs niet kan worden
verweten. Het beroep is daarom voorts, voor
zover dit betrekking heeft op deze aspecten,
niet-ontvankelijk.
2.3.4. [appellant sub 2] heeft geen zienswijze
naar voren gebracht over het ten onrechte niet
opstellen van een milieueffectrapportage. Nu
de beroepsgrond dat het college ten onrechte
heeft besloten dat geen milieueffectrapportage
hoeft te worden opgesteld geen betrekking
heeft op een besluitonderdeel als hiervoor be-
doeld, staat artikel 6:13 er niet aan in de weg
dat deze grond eerst in beroep wordt aange-
voerd. Er bestaat dan ook geen aanleiding om
het beroep op dit punt niet-ontvankelijk te
verklaren.
[appellant sub 2] heeft voorts geen zienswijze
naar voren gebracht over het aspect ammo-
niak. Er is geen aanleiding voor het oordeel
dat dit hem redelijkerwijs niet kan worden
verweten. Het beroep is daarom, voor zover
dit betrekking heeft op het aspect ammoniak,
niet-ontvankelijk.
[appellant sub 2] heeft wel een zienswijze naar
voren gebracht over het aspect stank. De be-
roepsgrond over het stellen van voorschriften
ten aanzien van de brijvoerkeuken, heeft hier-
op eveneens betrekking, zodat het beroep voor
zover het deze beroepsgrond betreft, anders
dan het college stelt, ontvankelijk is.
2.4. Eerst na het verstrijken van de beroeps-
termijn is door [appellant sub 1 A] en anderen
bij nadere memorie betoogd dat ten onrechte
door het college is besloten dat geen milieuef-
fectrapportage opgesteld diende te worden.
Het uitbreiden van de omvang van het beroep
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in dit stadium van de procedure is in strijd
met de goede procesorde. Daarbij wordt in
aanmerking genomen dat niet is gebleken dat
[appellant sub 1 A] en anderen deze grond niet
eerder in de procedure naar voren hadden
kunnen brengen. Voornoemde grond kan
daarom, voor zover aangevoerd door [appel-
lant sub 1 A] en anderen, niet leiden tot ver-
nietiging van het bestreden besluit.
2.5. [appellant sub 2] voert aan dat het college
ten onrechte heeft besloten dat geen milieuef-
fectrapportage opgesteld behoeft te worden.
Volgens hem worden de drempelwaarden, ge-
noemd in categorie 14 van de onderdelen C en
D van de bijlage bij het Besluit milieu-effect-
rapportage 1994 (hierna: het Besluit), over-
schreden. In dit verband merkt [appellant
sub 2] op dat stal 6, door het vergroten van
deze stal en het toepassen van een gecombi-
neerde luchtwasser in plaats van een mestka-
naalsysteem met een biologische luchtwasser,
zodanig wordt gewijzigd, dat deze stal dient te
worden aangemerkt als een nieuwe installatie
in de zin van het Besluit. Daarnaast dienen de
opfokzeugen volgens [appellant sub 2] als
mestvarkens te worden geteld, nu binnen de
inrichting geen fokzeugen worden gehouden.
Voorts hadden volgens [appellant sub 2] de
forse toename van het aantal varkens, het in
de omgeving van de inrichting gelegen na-
tuurgebied, de omstandigheid dat wat stank-
hinder betreft reeds sprake is van een overbe-
laste situatie en de cumulatie van stank vanwe-
ge een op 250 meter afstand van de inrichting
gelegen varkenshouderij, die in 2008 is uitge-
breid, aanleiding dienen te geven tot het op-
stellen van een milieueffectrapportage.
2.5.1. Het college stelt zich op het standpunt
dat de in categorie 14 van de onderdelen C en
D van de bijlage bij het Besluit genoemde
drempelwaarden voor het houden van varkens
niet worden overschreden. Wat het aantal te
houden varkens betreft was er daarom volgens
het college geen aanleiding voor het opstellen
van een milieueffectrapportage dan wel het
uitvoeren van een beoordeling of een milieuef-
fectrapportage opgesteld diende te worden.
2.5.2. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de
Wet milieubeheer worden bij algemene maat-
regel van bestuur de activiteiten aangewezen:
a. die belangrijke nadelige gevolgen kunnen
hebben voor het milieu;
b. ten aanzien waarvan het bevoegd gezag

moet beoordelen of zij vanwege de bijzondere
omstandigheden waaronder zij worden on-
dernomen belangrijke nadelige gevolgen voor
het milieu kunnen hebben.
In onderdeel C van de bijlage bij het Besluit is
in categorie 14 onder meer als activiteit als be-
doeld in artikel 7.2, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Wet milieubeheer, aangewezen de
oprichting, wijziging of uitbreiding van een
inrichting voor het fokken, mesten of houden
van varkens in gevallen waarin de activiteit be-
trekking heeft op een inrichting met 3.000 of
meer plaatsen voor mestvarkens of 900 of
meer plaatsen voor zeugen.
In onderdeel D van de bijlage bij het Besluit is
in categorie 14 onder meer als activiteit als be-
doeld in artikel 7.2, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Wet milieubeheer, aangewezen de
oprichting, wijziging of uitbreiding van een
inrichting voor het fokken, mesten of houden
van varkens in gevallen waarin de activiteit be-
trekking heeft op een inrichting met 2.200 of
meer plaatsen voor mestvarkens of 350 of
meer plaatsen voor zeugen.
Ingevolge onderdeel A, onder 2, van de bijlage
bij het Besluit wordt daarin onder oprichting
van een inrichting mede verstaan: een uitbrei-
ding van een inrichting door de oprichting
van een nieuwe installatie.
2.5.3. Niet gebleken is dat stal 6 zodanig
wordt gewijzigd dat het gaat om de oprichting
van een nieuwe installatie als bedoeld in on-
derdeel A, onder 2, van de bijlage bij het Be-
sluit. Gelet hierop is het college er in zoverre
bij de beoordeling of de drempelwaarden van
de onderdelen C en D van de bijlage bij het Be-
sluit wat het houden van varkens betreft wor-
den overschreden, terecht van uitgegaan dat
het aantal te houden varkens in stal 6 niet
meegeteld diende te worden.
Bij het bestreden besluit is, voor zover hier van
belang, vergunning verleend voor het maxi-
maal houden van 6.478 vleesvarkens en 888
opfokzeugen. Bij besluit van 16 januari 2007
is, voor zover hier van belang, voor de inrich-
ting vergunning verleend voor het houden van
4.837 vleesvarkens en 648 opfokzeugen. De
aangevraagde verandering in de inrichting ten
opzichte van de eerder vergunde situatie
bestaat, voor zover hier van belang, uit een
toename van 1.641 vleesvarkens en 240 opfok-
zeugen. Deze verandering overschrijdt de
drempelwaarden van categorie 14 van de on-
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derdelen C en D van de bijlage bij het Besluit
niet. Voorts is niet gebleken dat de opfokzeu-
gen als mestvarkens worden gehouden.
2.5.4. Gelet op het arrest van het Hof van Jus-
titie van de Europese Gemeenschappen van
15 oktober 2009, Commissie tegen Nederland,
C-255/08 (www.curia.europa.eu) dient voorts
gekeken te worden naar andere factoren als
bedoeld in bijlage III van richtlijn 85/337/EEG
van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de
milieueffectbeoordeling van bepaalde open-
bare en particuliere projecten, zoals gewijzigd
bij richtlijn 97/11/EG van de Raad van 3 maart
1997 en bij richtlijn 2003/35/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 26 mei 2003,
die aanleiding kunnen geven tot het opstellen
van een milieueffectrapportage hoewel de
drempelwaarden zoals genoemd in de bijlage
bij het Besluit niet worden overschreden. En-
kele factoren die in bijlage III worden ge-
noemd zijn de omvang van het project, de cu-
mulatie met andere projecten, het opnamever-
mogen van het natuurlijke milieu, met in het
bijzonder aandacht voor onder meer gebieden
die in de wetgeving van de lidstaten zijn aange-
duid of door die wetgeving worden beschermd
en speciale beschermingszones, door de lidsta-
ten aangewezen krachtens Richtlijn 79/409/
EEG en Richtlijn 92/43/EEG, en de orde van
grootte van het effect van het project.
Uit het bestreden besluit blijkt niet dat het col-
lege naar deze of naar andere factoren van bij-
lage III heeft gekeken, die in dit geval mogelijk
aanleiding zouden kunnen geven tot het op-
stellen van een milieueffectrapportage. [appel-
lant sub 2] heeft gewezen op in bijlage III ge-
noemde omstandigheden, zoals de cumulatie
van stank, de omvang van de uitbreiding en
de ligging in de nabijheid van een natuurge-
bied, die wellicht aanleiding kunnen geven tot
het opstellen van een milieueffectrapportage.
Nu het college factoren van bijlage III die mo-
gelijk aanleiding kunnen geven tot het opstel-
len van een milieueffectrapportage niet bij de
beoordeling heeft betrokken, is het bestreden
besluit, voor zover is gesteld dat geen milieuef-
fectrapportage opgesteld hoeft te worden, in
strijd met artikel 3:46 van de Algemene wet be-
stuursrecht niet deugdelijk gemotiveerd.
De beroepsgrond slaagt.
2.6. Het bestreden besluit komt in zijn geheel
voor vernietiging in aanmerking. De overige
beroepsgronden behoeven gelet hierop geen

bespreking. Het beroep van [appellant sub 2]
is, voor zover dit betrekking heeft op het as-
pect ammoniak, niet-ontvankelijk en voor het
overige gegrond. Het beroep van [appellanten
sub 1] en anderen is, voor zover dit is ingesteld
door [appellant sub 1 B], en voor zover dit be-
trekking heeft op de aspecten geluid en het
overbrengen van ziekten, niet-ontvankelijk.
Voorts ziet de Afdeling aanleiding dit beroep
voor het overige eveneens gegrond te verkla-
ren, aangezien dit beroep is gericht op vernie-
tiging van het bestreden besluit wegens strijd
met het belang van de bescherming van het
milieu.
2.7. Het verzoek van [appellant sub 1 A] en
anderen om schadevergoeding dat kennelijk is
gebaseerd op artikel 8:73 van de Algemene wet
bestuursrecht, dient te worden afgewezen,
reeds omdat nadere besluitvorming is vereist
en op de uitkomst daarvan niet kan worden
vooruitgelopen.

3. Beslissing
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart het beroep van [appellanten
sub 1] en anderen niet-ontvankelijk voor
zover het beroep is ingesteld door [appellant
sub 1 B] en voor zover dit betrekking heeft op
de aspecten geluid en het overbrengen van
ziekten;
verklaart het beroep van [appellant sub 2]
niet-ontvankelijk voor zover dit betrekking
heeft op het aspect ammoniak;
II. verklaart de beroepen voor het overige ge-
grond;
III. vernietigt het besluit van het college van
burgemeester en wethouders van Rucphen
van 28 april 2009, kenmerk RU7V488;
IV. wijst het verzoek van [appellant sub 1 A]
en anderen om schadevergoeding af;
(red.)

NOOT

Deze uitspraak gaat verder dan de eerste twee

uitspraken die na het arrest van het Europese

Hof van 15 oktober 2009 («JM» 2010/ 23) wer-

den gedaan. De eerste uitspraak van de Neder-

landse bestuursrechter waarin naar het arrest

werd verwezen was inzake een veehouderij in

Uden van 16 december 2009 («JM» 2010/24).
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De tweede is ABRvS 13 januari 2010 inzake een

vrijstelling voor het bouwrijp maken van de

oostlob van het bedrijventerrein Schiphol Lo-

gistics Park («JM» 2010/33). Naar de annotaties

van mijn hand zij in eerste instantie verwezen.

Gelet op het Hofarrest dient voor de vraag of

een m.e.r.-beoordeling had moeten plaatsvin-

den, behalve naar de Nederlandse drempel-

waarde ook naar andere factoren als bedoeld

in Bijlage III van de M.e.r.-richtlijn (Richtlijn 85/

337/EEG van de Raad van 27 juni 1985 betref-

fende de milieueffectbeoordeling van bepaalde

openbare en particuliere projecten, zoals gewij-

zigd door de Richtlijnen 97/11/EG, 2003/35/EG

en 2009/31/EG) gekeken te worden. Enkele fac-

toren die daarin worden genoemd zijn de om-

vang van het project, de cumulatie met andere

projecten, het opnamevermogen van het na-

tuurlijk milieu, met in het bijzonder aandacht

voor onder meer Natura 2000-gebieden, en de

orde van grootte van het effect van het project.

In het geval Rucphen is niet gebleken dat naar

de factoren van bijlage III is gekeken, die in dit

geval mogelijk aanleiding zouden kunnen ge-

ven tot het opstellen van een MER. Zonder

naar de bijlage te verwijzen, hebben appellan-

ten gewezen op de in bijlage III genoemde om-

standigheden, zoals het in de omgeving van de

inrichting gelegen natuurgebied, de omstan-

digheid dat wat stankhinder betreft reeds spra-

ke is van een overbelaste situatie en de cumu-

latie van stank vanwege een op 250 meter

afstand van de inrichting gelegen varkenshou-

derij. De revisievergunning wordt op grond van

het ontbreken van een deugdelijke motivering

vernietigd.

Er vallen twee aspecten in de zaak Rucphen op

die leiden tot de conclusie dat de Afdeling

‘‘verder gaat’’ dan de hiervoor genoemde uit-

spraken van 16 december 2009 en 13 januari

2010. Ten eerste is een beoordeling van rele-

vante criteria onder de drempelwaarden van de

D-lijst noodzakelijk zelfs als men met de uit-

breiding van een veehouderij ruim onder de

drempelwaarden blijft (want 1.641 vleesvar-

kens in plaats van 2.200). Dit is opvallend om-

dat in de zaak ‘Uden’ sprake was van 50 hen-

nen onder de drempelwaarde van 44.950 wat

gemakkelijk tot de conclusie van salamitactiek

had kunnen leiden, maar het in dat geval niet

deed. En erger nog, in die eerdere zaken

toetste de Afdeling op onnavolgbare wijze of

sprake was van belangrijke nadelige milieuge-

volgen. In de zaak Rucphen krijgen we meer

inzicht in de overwegingen van de Afdeling.

Het tweede aspect dat hierbij opvalt is dat de

Afdeling thans – zonder dat appellanten hier-

voor een uitgebreide onderbouwing geven

(lees: eigen onderzoek hebben gedaan) – zelf

aan Bijlage III en de criteria daarin toetst. Dit

geeft de burger weer moed om met het Hofar-

rest in de hand het gelijk te krijgen bij de Ne-

derlandse rechter. Zo lang er geen reparatie

van het Besluit m.e.r. in werking is getreden zal

een bevoegd gezag hiermee dus rekening

moeten houden.

Al met al een welkome uitspraak voor de prak-

tijk. Er is – hoewel de boodschap veel be-

voegde gezagen en initiatiefnemers niet welge-

vallig zal zijn – meer zekerheid dat onder de

drempelwaarden van de ‘D-lijst’ van de bijlage

bij het Besluit m.e.r. er sprake kan zijn van de

noodzaak tot een m.e.r.-beoordeling. Dit vereist

een actieve houding van het bevoegd gezag en

dus zal in de motivering bij een besluit daaraan

aandacht moeten worden besteed.

Tot slot kan er in aanvulling op de annotatie

van Poortinga bij de uitspraak over een revisie-

vergunning voor een kippen- en nertsenhoude-

rij in Venray («JM» 2010/22), op gewezen wor-

den dat in onderhavige uitspraak nog eens

wordt bevestigd dat de wijziging van de wijze

waarop in een stal technisch omgegaan wordt

met emissies, waaronder het plaatsen van een

gecombineerde luchtwasser, niet gezien moe-

ten worden als ‘oprichting van een nieuwe in-

stallatie’ in de zin van onderdeel A, onder 2,

Besluit m.e.r. 1994. Ook in deze uitspraak

wordt niet ingegaan op de vraag of dit wel valt

onder de definitie van een ‘wijziging’.

Van Velsen
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