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Milieueffectrapportage

Dijkversterkingsplan —
72 Bergambacht

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State

25 februari 2009, 200800340/1,

(mrs. Hoekstra, Wiebenga en Mortelmans)
Noot Poortinga

Milieueffectrapportage. Alternatieven.
Doorwerking. Dijkversterking. Zienswijzen.
Grondverwerving. Schade. Bomenkap. Na-
tuurcompensatie. Sloopvergunning. Woon- en
leefklimaat. Vertrouwensbeginsel. Soortenbe-
scherming.

[Wm art. 7.10 lid 1 onder b en 1; Awb art. 3:46;
Wwk art. 7f lid 2; Ffw art. 11 en 75]

Gedeputeerde staten van Zuid-Holland hebben
het dijkversterkingsplan ‘Bergambacht-Ammerstol-
Schoonhoven’ van het hoogheemraadschap Schie-
land en de Krimpenerwaard goedgekeurd. In be-
roep is aangevoerd dat de gekozen variant te veel
afwijkt van de in het MER genoemde uitgangspun-
ten ten aanzien van het behoud van de landschap-
pelijke, natuur- en cultuurhistorische waarden. Een
door appellanten aangedragen alternatief zou beter
bij deze uitgangspunten aansluiten. Ook andere ap-
pellanten hebben een alternatief aangedragen dat
volgens hen minder nadelig is voor het landschap.
Bovendien zou uitgegaan zijn van een te conserva-
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tieve berekeningsmethode in het geotechnische on-
derzoek.

De Afdeling stelt vast dat het dijkversterkingsplan is
afgeleid van de in het MER onderzochte alternatie-
ven. Hierbij is zoveel mogelijk rekening gehouden
met de uitgangspunten uit het MER. Op een aantal
punten is in verband met meerkosten en het feit dat
het plan reeds zeer hoge kosten kent, afgeweken
van het meest milieuvriendelijk alternatief. De Afde-
ling acht dit in beginsel niet onredelijk.

Dat de twee aangedragen alternatieven niet zijn
aangemerkt als redelijkerwijs in beschouwing te ne-
men alternatieven acht de Afdeling terecht, gezien
de aanzienlijke meerkosten en uitvoeringsrisico’s
van de alternatieven.

Dat er meerdere methoden bestaan om onderzoek
uit te voeren, betekent niet dat de gehanteerde me-
thode als onjuist beschouwd moet worden. Er is
niet aannemelijk gemaakt dat het onderzoek zoda-
nige gebreken of leemten in kennis vertoont dat
het niet bij de besluitvorming betrokken had mogen
worden.

Uitspraak in het geding tussen:
- [appellante sub 1A],
[appellante sub 1B],
[appellante sub 2A],
[appellante sub 2B]
- de stichting “Stichting Verontruste Dijk-
bewoners”,
- [appellante sub 4],
[appellante sub 5],
[appellante sub 6],
[appellante sub 7],
[appellante sub 8],
[appellante sub 9],
appellanten,
en
het college van gedeputeerde staten van Zuid-
Holland,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 10 augustus 2007 heeft het col-
lege van burgemeester en wethouders van
Bergambacht (hierna: het college van burge-
meester en wethouders) in het kader van de
uitvoering van het dijkversterkingsplan ‘Berg-
ambacht-Ammerstol-Schoonhoven’ (hierna:
het dijkversterkingsplan) een sloopvergun-
ning verleend.

Bij besluit van 26 september 2007 heeft de ver-
enigde vergadering van het hoogheemraad-

schap van Schieland en de Krimpenerwaard
(hierna: het algemeen bestuur) het dijkverster-
kingsplan vastgesteld.

Bij besluit van 20 december 2007 heeft het col-
lege van gedeputeerde staten van Zuid-Hol-
land (hierna: het college) beslist over de goed-
keuring van het dijkversterkingsplan.

Tegen een of meer van deze besluiten hebben
[appellante sub 1 A] en [appellante sub 1 B],
[appellanten sub 2 A], [appellanten sub 2 B]
(hierna: [appellanten sub 2]), de stichting
Stichting Verontruste Dijkbewoners (hierna:
de stichting), [appellante sub 4], [appellanten
sub 5], [appellanten sub 6] (hierna in enkel-
voud: [appellant sub 6]), [appellanten sub 7]
(hierna in enkelvoud: [appellant sub 7]), [ap-
pellanten sub 8] (hierna: [appellanten sub 8])
en [appellant sub 9] beroep ingesteld.

Het algemeen bestuur en het college hebben
verweerschriften ingediend.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak
voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft
desverzocht een deskundigenbericht uitge-
bracht. Hiertegen zijn zienswijzen naar voren
gebracht.

Na afloop van het vooronderzoek zijn nadere
stukken ontvangen van het algemeen bestuur,
[appellant sub 6] en [appellanten sub 2]. Deze
zijn aan de andere partijen toegezonden.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 15 januari 2009, (...; red.).

2. Overwegingen

Intrekking

2.1. Ter zitting is het beroep van [appellante
sub 1 A] en [appellante sub 1 B] ingetrokken,
voor zover dit is ingediend door [appellante
sub 1 B] en betrekking heeft op het perceel [lo-
catie 1] te [plaats].

Overgangsrecht

2.2. Op 28 september 2005 is de Wet tot wijzi-
ging van de Wet op de waterkering en intrek-
king van de Deltawet grote rivieren, de Delta-
wet, de Deltaschadewet, de Wet schade oester-
kwekers, de Vergunningwet Westerschelde, de
Zuiderzeewet en de Zuiderzeesteunwet (hier-
na: de Wijzigingswet) in werking getreden.
Ingevolge artikel XII van de Wijzigingswet
blijven de artikelen 17 tot en met 31 van de
Wet op de Waterkering (hierna: Wwk), zoals
deze luidden voor de inwerkingtreding van

480 Jurisprudentie Milieurecht juni 2009, afl. 6

Sdu Uitgevers



Milieueffectrapportage

<<]j\/[ » 72

deze wet, van toepassing met betrekking tot
plannen en daarmee verband houdende be-
sluiten ten aanzien van primaire waterkerin-
gen als bedoeld in artikel 17.

Ingevolge artikel 17 van de Wwk zijn, onver-
minderd het bepaalde in de artikelen 7 en 8,
de artikelen 18 tot en met 31 van toepassing
ten aanzien van primaire waterkeringen die
bestemd zijn tot directe kering van het buiten-
water, voor zover ter zake:

a. nieuwe of versterkingswerken worden uit-
gevoerd om daarmee voor de eerste maal te
voldoen aan de ingevolgde artikel 3, eerste lid,
vastgestelde veiligheidsnorm, en

b. de Deltawet grote rivieren niet van toepas-
sing is.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Wwk is
op de bij deze wet behorende bijlage II voor
elk dijkringgebied de veiligheidsnorm aange-
geven als gemiddelde overschrijdingskans
— per jaar — van de hoogste hoogwaterstand
waarop de tot directe kering van het buitenwa-
ter bestemde primaire waterkering moet zijn
berekend, mede gelet op overige het waterke-
rend vermogen bepalende factoren.

Ten aanzien van het dijkringgebied 15, waarin
het plangebied van het dijkversterkingsplan
ligt, staat op voormelde bijlage II een veilig-
heidsnorm van 1/2000.

2.2.1. Vast staat dat het dijkversterkingsplan
voorziet in maatregelen om ter plaatse voor
de eerste maal te voldoen aan de in artikel 3,
eerste lid, van de Wwk bedoelde veiligheids-
norm voor het dijkringgebied 15 en dat de
Deltawet grote rivieren niet van toepassing is.
Derhalve dient het dijkversterkingsplan aan-
gemerkt te worden als een plan als bedoeld in
artikel 17 van de Wwk. Zoals de Afdeling reeds
heeft overwogen in haar uitspraak van 17 juni
2006, in zaaknummer 200505623/1, volgt uit
artikel XII van de Wijzigingswet, anders dan
het college ter zitting heeft betoogd, dat de ar-
tikelen 17 tot en met 31 van de Wwk, zoals
deze luidden voor de inwerkingtreding van
deze wet, van toepassing blijven met betrek-
king tot plannen en daarmee verband hou-
dende besluiten ten aanzien van primaire wa-
terkeringen als bedoeld in artikel 17.

Toetsingskader

2.3. Ingevolge artikel 7, eerste lid, van de
Wwk geschieden de aanleg van een primaire
waterkering en de wijziging in richting, vorm,

afmeting of constructie van een primaire wa-
terkering overeenkomstig een door de beheer-
der vastgesteld en door het college van gede-
puteerde staten goedgekeurd plan.

De goedkeuring kan ingevolge artikel 10:27
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) slechts aan het plan worden onthouden
wegens strijd met het recht of op een grond,
neergelegd in de wet waarin of krachtens welke
de goedkeuring is voorgeschreven.

Het dijkversterkingsplan

2.4. Het dijkversterkingsplan voorziet in
maatregelen ter versterking van de noordelijke
bandijk aan de Lek in de gemeenten Schoon-
hoven en Bergambacht over een lengte van
ongeveer 5,7 kilometer. De maatregelen be-
treffen onder meer de verhoging van de kruin
van de dijk, het verzwaren van gronden aan de
binnen- en buitenzijde van de dijk en het aan-
brengen van damwanden, diepwanden en ero-
sieschermen.

Procedurele bezwaren

2.5. Ten aanzien van het bezwaar van [appel-
lante sub 4] dat in de kennisgeving van het be-
sluit omtrent goedkeuring ten onrechte niet
de datum van dit besluit was vermeld, wordt
overwogen dat dit bezwaar, wat hier ook van
zij, betrekking heeft op een mogelijke onregel-
matigheid van na de datum van dit besluit. Dit
kan reeds om die reden de rechtmatigheid van
dat besluit niet aantasten en kan geen grond
vormen voor de vernietiging hiervan.

2.5.1. [appellante sub 1 A], [appellanten
sub 5], [appellant sub 6], de stichting en [ap-
pellanten sub 2] betogen dat de wijze waarop
het college de naar voren gebrachte zienswij-
zen heeft behandeld in strijd is met artikel 3:46
van de Awb. Dit artikel verzet zich er echter
niet tegen dat het college de zienswijzen sa-
mengevat weergeeft en zich, voor zover moge-
lijk, aansluit bij de behandeling hiervan door
het algemeen bestuur. Dat niet op ieder argu-
ment ter ondersteuning van een zienswijze af-
zonderlijk is ingegaan, is op zichzelf geen aan-
leiding voor het oordeel dat het besluit van het
college reeds hierom niet voldoende zou zijn
gemotiveerd.

Milieueffectrapport en alternatieven
2.6. De stichting en [appellanten sub 5] beto-
gen dat het dijkversterkingsplan ten onrechte
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is vastgesteld en goedgekeurd omdat is geko-
zen voor een variant die te veel afwijkt van de
in het milieueffectrapport (hierna: MER) ge-
noemde uitgangspunten ten aanzien van het
behoud van de landschappelijke, natuur- en
cultuurhistorische waarden. In dit verband
stellen [appellanten sub 5] dat het door hen
voorgestane alternatief beter bij deze uitgangs-
punten aansluit.

[appellanten sub 2] hebben in dit verband
eveneens een alternatief aangevoerd dat vol-
gens hen bij het perceel [locatie 4] minder
nadelig zal zijn voor het landschap. In dit
verband hebben zij onder meer het deskun-
digenrapport ‘Dijkversterking [locatie 4] te
Bergambacht’” van het onderzoeksbureau
‘Wad43 b.v.” van 8 juni 2008 overgelegd.

2.6.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat het MER alle
redelijkerwijs te beschouwen alternatieven be-
vat en dat in redelijkheid voor het onderhavige
dijkversterkingsplan kon worden gekozen.
2.6.2. Ingevolge artikel 7.10, eerste lid, onder
b en 1, van de Wet milieubeheer bevat een
MER, indien dit betrekking heeft op een plan,
tenminste een beschrijving van de voorgeno-
men activiteit, alsmede van de alternatieven
daarvoor, die redelijkerwijs in beschouwing
dienen te worden genomen en de motivering
van de keuze voor de in beschouwing geno-
men alternatieven.

2.6.3. In het MER staat dat tijdens het zoeken
naar oplossingen rekening is gehouden met
onder meer het zoveel mogelijk ontzien en
waar mogelijk versterken van landschappelij-
ke, natuur-, en cultuurhistorische waarden en
het voorkomen van extreme meerkosten.
Daarnaast is het zoveel mogelijk behouden en
waar mogelijk versterken van functies op en
langs de dijk, zoals het handhaven van de ge-
wenste verkeersfunctie, als uitgangspunt ge-
nomen. Uit het MER volgt dat twee alternatie-
ven zijn onderzocht, zijnde het zogenoemde
meest milieuvriendelijke alternatief en het
voorkeursalternatief.

2.6.4. Voor zover [appellanten sub 5] aanvoe-
ren dat het dijkversterkingsplan ten onrechte
te veel afwijkt van de in het MER genoemde
uitgangspunten overweegt de Afdeling dat het
dijksversterkingsplan is afgeleid van de in het
MER onderzochte alternatieven. Hierbij is het
uitgangspunt dat de landschappelijke, natuur-
en cultuurhistorische waarden zoveel mogelijk

dienen te worden ontzien nadrukkelijk betrok-
ken. Hierbij is echter ook betrokken dat ex-
treme meerkosten dienen te worden voorko-
men en in dit verband is op een aantal punten
gekozen voor afwijking van het meest milieu-
vriendelijke alternatief. Gelet op de meerkos-
ten hiervan en het feit dat het dijkversterkings-
plan reeds zeer hoge kosten kent, is derhalve
niet in elk dijkvak steeds gekozen voor een wij-
ze van versterking die de landschappelijke, na-
tuur- en cultuurhistorische waarden, maxi-
maal ontziet. De Afdeling acht dit in beginsel
niet onredelijk en de stichting en [appellanten
sub 5] hebben niet aannemelijk gemaakt dat
het MER en de daarin vervatte uitgangspunten
onvoldoende zijn betrokken bij de besluitvor-
ming.

Voorts wordt in dit verband overwogen dat
het algemeen bestuur en het college het door
[appellanten sub 5] voorgestelde alternatief
dat ter hoogte van hun woning aan de [locatie
2] een verschuiving van een damwand richting
de kruin van de dijk inhoudst, terecht niet heb-
ben aangemerkt als een redelijkerwijs in be-
schouwing te nemen alternatief. Daarbij
wordt van belang geacht dat het algemeen be-
stuur aannemelijk heeft gemaakt dat een der-
gelijke verschuiving van een damwand ter
plaatse aanzienlijke meerkosten met zich zal
brengen en grotere uitvoeringsrisico’s, zoals
schade door trillingen, kent.

2.6.5. Ten aanzien van het door [appellanten
sub 2] voorgestelde alternatief van een lichte
damwand in de binnenkruin van de dijk ter
hoogte van de percelen [locatie 3 en 4] wordt
als volgt overwogen. Aan het MER en het dijk-
versterkingsplan is geotechnisch onderzoek
van het onderzoeksbureau Geodelft ten
grondslag gelegd ter bepaling van de stabiliteit
van de dijk. [appellanten sub 2] betogen dat,
gelet op hun deskundigenrapport, de door
Geodelft gehanteerde berekeningsmethode te
conservatief is en dat volstaan kan worden
met minder zware dijkversterkingsmaatrege-
len. Dat er andere methoden bestaan om de
stabiliteit van een dijk te berekenen brengt
echter niet reeds met zich dat de door Geodelft
gehanteerde berekeningsmethode als onjuist
dient te worden beschouwd. Door [appellan-
ten sub 2] is niet aannemelijk gemaakt dat het
aan het MER en het dijkversterkingsplan ten
grondslag gelegde geotechnische onderzoek
zodanige gebreken of leemten in kennis ver-
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toont dat het algemeen bestuur en het college
het MER hierom niet bij hun besluitvorming
hadden mogen betrekken. Voorts is niet in ge-
ding dat het door [appellanten sub 2] voorge-
stane alternatief meerkosten kent. Evenmin
hebben zij aannemelijk gemaakt dat de door
hen gewenste lichte damwand zodanige steun-
druk zou kunnen bieden dat het gevaar voor
afschuiving, gelet op het ter plaatse aanwezige
wiel, voldoende kan worden voorkomen.
Gelet op het voorgaande hebben het algemeen
bestuur en het college zich terecht op het
standpunt gesteld dat het voorgestelde alter-
natief niet behoefde te worden aangemerkt als
een redelijkerwijs in beschouwing te nemen al-
ternatief zoals bedoeld in artikel 7.10, eerste
lid, onder b en 1, van de Wet milieubeheer.

Verwerving van gronden

2.7. [appellante sub 1 A], [appellanten sub 5],
[appellanten sub 8] en [appellant sub 9] stel-
len in beroep dat het dijkversterkingsplan ten
onrechte is vastgesteld en goedgekeurd, voor
zover dit plan tot gevolg heeft dat verwerving
van delen van hun gronden wordt nagestreefd.
2.7.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat verwerving
van deze gronden gewenst is omdat het in
eigendom hebben van de gronden die deel uit
maken van de dijk grote voordelen biedt bij
het uitvoeren van de dijkversterking en het be-
heer en onderhoud van de dijk.

2.7.2. In het Beheerplan waterkeringen van het
hoogheemraadschap is als beleidsregel opgeno-
men dat bij dijkversterkingen de gronden bin-
nen het dijkversterkingsprofiel worden aange-
kocht. Dit betreft de gronden tussen de binnen-
en buitenteenlijn van de (nieuwe) dijk en aan-
sluitend daarbuiten een onderhoudsstrook van
vijf meter. Volgens het Beheerplan biedt ver-
werving van de gronden door het algemeen be-
stuur de beste waarborg voor uniformiteit en
continuiteit bij dijkversterkingen, duurzaam-
heid bij beheer en onderhoud, bereikbaarheid
bij calamiteiten en efficiénte handhaving van
de keur.

2.7.3. Zoals de Afdeling reeds heeft geoor-
deeld in voormelde uitspraak van 17 juni 2006
inzake het dijkversterkingsplan ‘Nederlek’, is
het uitgangspunt van het algemeen bestuur
om de ondergrond van de dijk in eigendom te
verwerven in beginsel redelijk, aangezien aan-
nemelijk is dat hiermee de uniformiteit en

continuiteit bij versterkingen en de duurzaam-
heid van de waterkering het beste is gewaar-
borgd. Dit neemt niet weg dat in individuele
gevallen beoordeeld moet worden of het voor-
nemen om gronden te verwerven in het kader
van de dijkversterking in overeenstemming is
met dit beleid en of bijzondere omstandighe-
den aanleiding hadden moeten geven tot afwij-
king hiervan. Voor zover aangevoerd, zal de
Afdeling dit per beroep afzonderlijk behande-
len.

Schade

2.8. [appellant sub 7] en [appellant sub 9]
stellen in beroep dat het dijkversterkingsplan
ten onrechte is vastgesteld en goedgekeurd,
voor zover als gevolg van de uitvoering van de
versterkingsmaatregelen, zoals het aanbrengen
van damwanden, mogelijk schade aan hun
panden kan ontstaan.

2.8.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat bedoelde uit-
voeringsschade zoveel mogelijk zal worden
voorkomen en dat bij de uitvoering van de
werkzaamheden zonodig maatregelen zullen
worden getroffen om, indien dergelijke schade
niet is te voorkomen, deze zoveel mogelijk te
beperken.

2.8.2. In het dijkversterkingsplan staat dat het
hoogheemraadschap er rekening mee houdt
dat de uitvoering van de dijkversterkingswer-
ken kan leiden tot schade, zoals zettingschade
of scheurvorming aan panden. Het hoog-
heemraadschap rekent het tot zijn verant-
woordelijkheid om waar mogelijk schade-
voorkomend of als het niet anders kan schade-
beperkend het project uit te voeren. Om te
kunnen vaststellen of de schade het gevolg is
van de uitvoering van de dijkversterking wor-
den er voor de uitvoering van het werk door
een schadedeskundige bouwkundige voorop-
names gemaakt van risicovolle panden. Indien
een rechthebbende van een pand na de dijk-
versterking constateert dat er schade is aan
zijn pand, kan deze dit aangeven bij het hoog-
heemraadschap, die dan door een schadedes-
kundige een bouwkundige eindopname laat
verrichten. Het vooropnamerapport en het
eindopnamerapport worden door hem verge-
leken. De taxateur overlegt vervolgens aan het
dagelijks bestuur van het hoogheemraadschap
een expertiserapport. Het college van dijkgraaf
en hoogheemraden beslist vervolgens met in-
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achtneming van dit rapport over het al dan
niet vergoeden van de schade.

2.8.3. Ten aanzien van schade door het plaat-
sen van damwanden wordt in het deskundi-
genbericht opgemerkt dat bij de uitvoering re-
kening wordt gehouden met de schadegevoe-
ligheid van de panden. Hierin wordt de
fundering, constructie, ouderdom en de hui-
dige staat betrokken. Er zal een afweging wor-
den gemaakt of de damwanden zullen worden
geplaatst door trillen, heien of fluideren. Ver-
der zullen trillingsmetingen worden verricht,
zodat kan worden ingegrepen als het toegesta-
ne trillingsniveau wordt overschreden.

2.8.4. Voor zover [appellant sub 7] en [appel-
lant sub 9] betogen dat onvoldoende rekening
is gehouden met mogelijke schade als gevolg
van het aanbrengen van damwanden, wordt
overwogen dat bij de beoordeling van de vraag
of het algemeen bestuur en het college het
dijkversterkingsplan in redelijkheid hebben
kunnen vaststellen respectievelijk goedkeuren,
onder meer dient te worden betrokken of zij
hebben onderzocht welke schade mogelijker-
wijs kan optreden en of hierbij sprake is van
zodanige schade dat deze zwaarder zou moe-
ten wegen dan het belang dat is gediend met
de dijkversterking. In dit geval heeft dergelijk
onderzoek plaatsgevonden. De kans op schade
is in de belangenafweging betrokken en bij de
uitvoering zal een keuze voor de wijze van
aanbrengen worden gemaakt, waarbij reke-
ning zal worden gehouden met de schadege-
voeligheid van panden. Daarnaast zullen bij
de uitvoering van de werkzaamheden metin-
gen worden verricht naar de mate van tril-
lingshinder en zullen zonodig maatregelen
worden getroffen om schade te voorkomen of
te beperken. In geval desalniettemin uitvoe-
ringsschade optreedt, kan deze met behulp
van een eindopname worden vastgesteld. Uit
de stukken blijkt, hetgeen ter zitting door het
algemeen bestuur is bevestigd, dat de schade
die op deze wijze wordt vastgesteld, door het
hoogheemraadschap zal worden vergoed.
Gelet op het voorgaande is de Afdeling van
oordeel dat de kans op uitvoeringsschade bij
de besluitvorming is betrokken en dat hieraan
in de belangenafweging voldoende gewicht is
toegekend.

Kapplan en nadere inventarisatie

2.9. [appellanten sub 5], [appellant sub 6], de
stichting en [appellanten sub 2] stellen in be-
roep dat het dijkversterkingsplan niet in rede-
lijkheid kon worden vastgesteld en goedge-
keurd, omdat aan het belang van het behoud
van bomen en het landschap te weinig gewicht
is toegekend. Voorts voeren zij in dit verband
aan dat het bij het dijkversterkingsplan beho-
rende kapplan ten onrechte is vastgesteld en
goedgekeurd, omdat nadere inventarisaties
zijn uitgevoerd, waaruit volgt dat een aantal
in het kapplan opgenomen bomen niet hoeft
te worden verwijderd.

2.9.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat een zorgvul-
dige belangenafweging heeft plaatsgevonden
tussen het belang van behoud van de bomen
en het landschap enerzijds en het belang van
een veilige primaire waterkering anderzijds.
In dit verband is een bij het dijkversterkings-
plan behorend kapplan opgesteld, dat aangeeft
welke bomen zullen moeten worden verwij-
derd. Vervolgens zijn nadere inventarisaties
uitgevoerd waaruit volgt dat mogelijk een aan-
tal in het kapplan opgenomen bomen kan
worden behouden, hetgeen in de uitvoerings-
fase definitief kan worden bepaald.

2.9.2. In het dijkversterkingsplan staat dat als
gevolg van de versterking een aanzienlijke
hoeveelheid bomen zal verdwijnen vanwege
de uitvoering of de eisen die worden gesteld
aan de veiligheid. Uit het kapplan volgt dat er
912 bomen moeten worden gekapt.

2.9.3. In het deskundigenbericht staat dat er
redenen zijn waarom bepaalde bomen moeten
worden gekapt. Zo kan het zijn dat de gronden
waarop bomen staan, moeten worden ontgra-
ven in verband met de verlegging van de dijk.
Verder kan beplanting invloed op de stabiliteit
van de dijk hebben en dus op de veiligheid.
Een stevige boom kan omwaaien bij wind-
kracht 8 a 9 Beaufort. Indien een ontgron-
dingskuil ontstaat door het omwaaien van een
boom, neemt de stabiliteit van een dijk af, of
kan stromend water (door de dijk) leiden tot
erosie van de dijk. Daarnaast kunnen onder
de begroeiing kale plekken in het gras ontstaan
door gebrek aan zonlicht. Zulke plekken zijn
gevoeliger voor erosie en geulvorming dan ge-
sloten grasbedekking. Voorts volgt uit het des-
kundigenbericht dat doorworteling van een
dijk negatieve effecten heeft op de stabiliteit
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hiervan. Om te kunnen voldoen aan de veilig-
heidsnorm uit de Wwk moet de bekleding van
het binnentalud daarom een gesloten begroei-
ing hebben, aldus het deskundigenbericht.
2.9.4. Ten aanzien van de nadere inventarisa-
ties wordt overwogen dat deze niet tot gevolg
hebben dat reeds hierom het bij het dijkver-
sterkingsplan behorende kapplan als zodanig
niet in redelijkheid kon worden vastgesteld en
goedgekeurd. Daarbij wordt van belang geacht
dat in het kader van het kapplan een zorgvul-
dige belangenafweging heeft plaatsgevonden
tussen het belang van het behoud van de bo-
men en het landschap enerzijds en het belang
van een veilige primaire waterkering ander-
zijds. Dat is gebleken dat een aantal bomen,
die in het kapplan zijn aangeduid als te verwij-
deren boom, alsnog behouden kan blijven en
dat enkele van deze bomen wellicht behouden
kunnen blijven, indien de uitvoering van het
dijkversterkingsplan dit toelaat, brengt niet
met zich dat voormelde belangenafweging als
zodanig niet als zorgvuldig is aan te merken.
Niet is aannemelijk gemaakt dat in het alge-
meen bij de afweging over het al dan niet ver-
wijderen van bomen ten behoeve van de dijk-
versterking aan voormelde belangen een ander
gewicht had moeten worden toegekend. In
deze afweging is onder meer betrokken dat
het omwaaien van bomen in het talud van een
dijk gevaarlijke ontgrondingskuilen met zich
kan brengen. De stichting heeft niet aanneme-
lijk gemaakt dat dit risico bij bomen aan de
binnenzijde van het talud zodanig is overschat
dat als gevolg hiervan het kapplan niet had
mogen worden vastgesteld en goedgekeurd.
Het voorgaande staat er evenwel niet aan in de
weg dat de door appellanten specifiek aan de
orde gestelde bomen en daarbij horende be-
langenafweging door de Afdeling zal worden
beoordeeld.

Compensatie

2.10. De stichting en [appellant sub 9] voeren
aan dat in strijd met het provinciale beleid niet
is voorzien in voldoende compensatie voor de
natuurwaarden die verloren zullen gaan als ge-
volg van het dijkversterkingsplan en dat de
compensatie onzeker is.

2.10.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat het dijkver-
sterkingsplan voorziet in een afdoende wijze

van compensatie en dat strijd met het provin-
ciale beleid zich niet voordoet.

2.10.2. In het bij het dijkversterkingsplan be-
horende natuurcompensatieplan staat dat in
verschillende provinciale nota’s is aangegeven
dat natuur- en landschapswaarden die verlo-
ren gaan gecompenseerd moeten worden. De
provincie Zuid-Holland hanteert als uitgangs-
punt een compensatieverplichting van 125%
voor het verlies van natuur- en landschaps-
waarden. Het verlies aan natuurwaarden heeft
vooral betrekking op de buitendijkse gorzen.
Voor de compensatie is dan ook in eerste in-
stantie in het buitendijkse gebied gezocht naar
mogelijkheden. Op enkele gebiedjes na, zijn
geen geschikte gebieden naar voren gekomen.
Dit heeft mede te maken met het feit dat vrij-
wel alle omvangrijke buitendijkse gebieden al
bestaan uit natuur en onderdeel uitmaken van
de ecologische hoofdstructuur (hierna: de
EHS). Compensatie in het binnendijkse ge-
bied is geen optie, aangezien de te compense-
ren natuur kenmerkend is voor het buiten-
dijkse gebied. Om toch een substantiéle invul-
ling te geven aan de compensatieverplichting
is in overleg met het college gekozen voor het
alternatief van kwaliteitsverbetering binnen
de EHS. Het gaat dan om herstel of ontwikke-
ling van hoogwaardige natuur ter plekke van
minder waardevolle situaties in het buiten-
dijkse gebied. In dit verband zullen hoogopge-
slibde gorzen door middel van een getijdegeul
worden aangepast zodat getijdengebonden
ecotopen ter plaatse kunnen terugkeren. Door
middel van het opstellen en bijhouden van een
compensatieboekhouding wordt in beeld ge-
bracht welke waarden er gecompenseerd moe-
ten worden en hoe en waar die compensatie
plaatsvindt. Met de kwaliteitsverbetering mid-
dels herinrichting van de bestaande gorzen is
een oppervlakte van 2,9 hectare gemoeid. De
aanleg van een rietzoom aan de teen van de
schaardijk levert 0,1 hectare nieuwe natuur
op. De netto natuurcompensatie bedraagt
ruim 3 hectare. De compensatieverplichting
voor beide dijkversterkingsprojecten (Neder-
lek en onderhavige dijkversterking) bedraagt
2,6 hectare. Ter bepaling van de omvang van
deze verplichting is gerekend met voormelde
125%. De compensatieboekhouding vertoont
een positief saldo van 0,4 hectare. De provin-
cie Zuid-Holland bepaalt uiteindelijk of aan
de compensatieverplichting is voldaan.
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2.10.3. In het deskundigenbericht staat dat
langs het dijkversterkingtracé buitendijks en-
kele gebieden, zogenoemde gorzen, liggen die
behoren tot de EHS, zoals die is vastgesteld in
de Nota Ruimte en als uitwerking daarvan in
de provinciale ecologische hoofdstructuur
(hierna: de PEHS). De gorzen zijn de laagste
delen van de uiterwaarden die door de getij-
denwerking in de rivier kunnen overstromen.
Het betreffen het gors De Hem in dijkvak C2,
het gors De Buitenlanden in dijkvak C4 en het
gors De Snakkert bij het bedrijventerrein te
Ammerstol in dijkvak C1. Het binnendijks ge-
legen gebied behoort niet tot de PEHS. Uit de
natuurtoets blijkt dat het verlies van natuur-
waarden binnen de PEHS door de dijkverster-
king voornamelijk de gorzen betreft, zodat
compensatie in dit natuurtype dient plaats te
vinden. Binnen het dijkversterkingstracé be-
vinden zich echter geen gebieden voor com-
pensatie van dit verlies, omdat vrijwel alle bui-
tendijkse terreinen al zijn aangewezen voor
natuur en onderdeel zijn van de PEHS. De
compensatie is voor dit dijktraject gezocht in
het herstel en de ontwikkeling van hoogwaar-
diger natuur ter plaatse van de PEHS, op
plaatsen waar nu sprake is van minder waar-
devol gebied, aldus het deskundigenbericht.
2.10.4. In de Nota Ruimte is het rijksbeleid
ten aanzien van compensatie van natuurwaar-
den neergelegd. Uit deze Nota volgt dat indien
fysieke compensatie bij aantasting van de EHS
aansluitend of nabij het gebied onmogelijk s,
gekozen kan worden voor kwalitatief gelijk-
waardige waarden. Indien dit niet mogelijk is,
is financiéle compensatie geboden.

2.10.5. Bij de provinciale nota Regels voor
Ruimte is ten aanzien van het compensatiebe-
leid voormelde Nota Ruimte richtinggevend
geweest. In de Nota Regels voor Ruimte staat
dat, indien om zwaarwegende redenen aantas-
ting van natuur- en landschapswaarden on-
ontkoombaar is en alternatieve oplossingen
ter plaatse niet voorhanden zijn, compensatie
dient plaats te vinden. Compensatie dient
plaats te vinden bij aantasting van gebieden
benoemd in de regeling met betrekking tot
het provinciaal compensatiebeginsel. Uit de
provinciale nota ‘Compensatiebeginsel Na-
tuur en Landschap’ volgt dat onder deze ge-
bieden onder meer worden verstaan de PEHS
en gebieden met zeer hoge landschappelijke
waarden. Uit voormelde nota’s volgt dat fysie-

ke compensatie de voorkeur heeft, maar dat
indien dit niet mogelijk is, ook financieel mag
worden gecompenseerd.

2.10.6. Het betoog dat de gekozen wijze van
compensatie in strijd is met het provinciale
beleid faalt, aangezien dit beleid zich er niet te-
gen verzet dat, in gevallen waarbij kwantita-
tieve fysieke compensatie met vergelijkbare
gebieden niet mogelijk is, gekozen mag wor-
den voor fysieke compensatie door middel
van het creéren van kwalitatief gelijkwaardige
waarden binnen reeds bestaande in de PEHS
gelegen en soortgelijke gebieden. In dit geval
is compensatie door middel van het betrekken
van nieuwe gorzen in de PEHS niet mogelijk
gebleken, aangezien vrijwel alle buitendijkse
gebieden al zijn aangewezen voor natuur en
reeds deel uitmaken van de PEHS. Gelet hier-
op hebben het algemeen bestuur en het college
in redelijkheid kunnen kiezen voor een wijze
van compensatie die verbetering van de na-
tuurwaarden op een aantal reeds bestaande
gorzen met zich zal brengen.

Ten aanzien van de verplichting om 125% van
de natuurwaarden die verloren zullen gaan te
compenseren, wordt overwogen dat uit de
compensatieboekhouding blijkt dat hieraan
za] worden voldaan.

Het betoog dat de compensatie ten onrechte
niet in het dijkversterkingsplan is verzekerd
faalt eveneens, aangezien het natuurcompen-
satieplan en de daarin vervatte compense-
rende maatregelen deel uitmaken van het dijk-
versterkingsplan en zullen moeten worden
uitgevoerd.

[locatie 5 en 6] te [plaats]

2.11. [appellante sub 1 A] stelt in beroep dat
het dijkversterkingsplan ten onrechte is vast-
gesteld en goedgekeurd, voor zover het betreft
de percelen [locatie 5 en 6], aangezien ter
plaatse is gekozen voor binnendijkse verster-
king door het aanbrengen van grond, waar-
door de herbouw van een deels afgebrand be-
drijfsgebouw onmogelijk zal zijn. Voorts voert
zij in dit verband aan dat de verleende sloop-
vergunning ten onrechte door het algemeen
bestuur is aangevraagd, aangezien het hoog-
heemraadschap geen eigenaar is van de gron-
den en het bedrijfsgebouw. Voorts voert zij
aan dat de gekozen wijze van dijkversterking
ten onrechte is gekoppeld aan een geweigerde
keurvergunning, terwijl bij de weigering hier-
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van juist is verwezen naar de gewenste binnen-
dijkse versterking.

2.11.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat de herbouw
van het bedrijfsgebouw ter plaatse onwenselijk
en onmogelijk is en dat ter plaatse in redelijk-
heid kon worden gekozen voor versterking
van de dijk door middel van het aanbrengen
van grond aan de binnenzijde van de dijk.
2.11.2. Ingevolge artikel 1 van de Wwk wordt
onder beheerder verstaan: de overheid waarbij
de primaire waterkering in beheer is.
Ingevolge artikel 7f, tweede lid, van de Wwk is
ten aanzien van de aanvragen tot het nemen
van de in artikel 7d, eerste lid, bedoelde beslui-
ten de beheerder mede bevoegd deze in te die-
nen bij de bevoegde bestuursorganen.

2.11.3. In het dijkversterkingsplan staat bij
dijksectie F2.2 dat de afgebrande loods van
[appellante sub 1 A] wordt verwijderd. De
grondverzwaring wordt hier aan de binnen-
zijde doorgetrokken tot aan het pand [locatie
7].

2.11.4. In het deskundigenbericht staat dat
voor de uitvoering van de dijkversterking de
resten van het uitgebrande bedrijfsgebouw
van [appellante sub 1 A] zullen worden ge-
sloopt en dat [appellante sub 1 A] een deel
van haar gronden moet afstaan.

2.11.5. Bij uitspraak van 16 april 2008, in
zaaknummer 200705451/1, heeft de Afdeling
ten aanzien van de geweigerde keurvergun-
ning onder meer als volgt overwogen.

‘Van de benedenverdieping rest slechts het
casco. De bovenverdieping is afgebrand en de
resten ervan zijn afgebroken. Het enkele feit
dat het casco van de benedenverdieping er
nog staat, kan niet leiden tot het oordeel dat
het bestuur werkzaamheden betreffende dit
restant als onderhoud dient te kwalificeren.
Terecht heeft de rechtbank derhalve geoor-
deeld dat de werkzaamheden betreffende de
benedenverdieping geen onderhoud, maar
verduurzaming betreffen. Nu de gehele bo-
venverdieping opnieuw moet worden ge-
bouwd, heeft de rechtbank eveneens terecht
geoordeeld dat het bestuur de werkzaamheden
dienaangaande als vernieuwbouw heeft mo-
gen zien. Gelet hierop en nu het pand op 6.80
meter van de teen-kruinlijn van de Lekdijk ligt
en derhalve in de verbouwingsvrije zone, heeft
het bestuur in redelijkheid de aanvragen voor
de vergunningen kunnen afwijzen, zoals de

rechtbank terecht heeft overwogen. [appel-
lante sub 1 A] betoogt tot slot dat de rechtbank
ten onrechte niet op haar stelling is ingegaan
dat het bestuur de vergunningen heeft gewei-
gerd om financieel voordeel te behalen bij een
mogelijke toekomstige aankoop van het pand.
De rechtbank heeft overwogen dat deze be-
roepsgrond geen bespreking behoeft, nu zij
reeds op andere gronden tot het oordeel is ge-
komen dat het bestuur de aanvragen voor de
vergunningen heeft kunnen afwijzen. Nu [ap-
pellante sub 1 A] ter onderbouwing van haar
betoog slechts heeft gesteld dat de door het be-
stuur voor het perceel aangeboden aankoop-
prijs te laag is, is niet aannemelijk geworden
dat de vergunningen louter vanwege financiéle
overwegingen niet zijn verleend. Dit betoog
van [appellante sub 1 A] treft dan ook geen
doel. Het hoger beroep is ongegrond en de
aangevallen uitspraak dient te worden beves-
tigd.”

2.11.6. Het betoog dat de sloopvergunning
ten onrechte door het algemeen bestuur is
aangevraagd, faalt, aangezien uit artikel 7f,
tweede lid, van de Wwk volgt dat de beheerder
bevoegd is dergelijke aanvragen in te dienen.
Hiervoor is niet vereist dat de gronden in
eigendom zijn bij de beheerder.

Ten aanzien van de gekozen wijze van dijkver-
sterking hebben het algemeen bestuur en het
college zich op het standpunt gesteld dat de
herbouw van het deels afgebrande bedrijfsge-
bouw onwenselijk en onmogelijk is en dat ter
plaatse in redelijkheid gekozen kon worden
voor grondverzwaring. Hierbij hebben zij te-
recht betrokken dat de voor de herbouw
noodzakelijke vergunning op grond van de
keur van de Krimpenerwaard is geweigerd,
aangezien van de juistheid van het besluit tot
weigering ten tijde van de vaststelling en de
goedkeuring van het dijkversterkingsplan,
mede gelet op de ongegrondverklaring van
het beroep tegen het besluit op bezwaar inzake
deze weigering door de rechtbank Rotterdam
bij uitspraak van 27 juni 2007, uit diende te
worden gegaan. Deze uitspraak is door de Af-
deling bevestigd bij voormelde uitspraak van
16 april 2008.

Voor zover [appellante sub 1 A] in dit verband
betoogt dat aan haar belangen onvoldoende
gewicht is toegekend, overweegt de Afdeling,
gelet op het voorgaande, dat het algemeen be-
stuur en het college bij de afweging van de be-
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trokken belangen terecht zijn uitgegaan van
een situatie die de herbouw van het bedrijfsge-
bouw ter plaatse uitsloot. Derhalve hebben zij
in redelijkheid een groter gewicht kunnen toe-
kennen aan het belang van de dijkversterking
ter plaatse door middel van grondverzwaring
aan de binnenzijde van de dijk dan aan het be-
lang van [appellante sub 1 A] bij dijkverster-
king door middel van een damwand, die aan-
zienlijke meerkosten met zich zou brengen.

Perceel [locatie 8] te [plaats]

2.12. [appellante sub 1 A] stelt in beroep dat
het dijkversterkingsplan ten onrechte is vast-
gesteld en goedgekeurd, voor zover het betreft
het perceel [locatie 8] in dijksectie F2.1. Daar-
toe voert zij aan dat dit perceel in het grond-
aankoopplan onder meer is aangewezen voor
water, terwijl het dijkversterkingsplan hierin
niet voorziet. Derhalve is zij van mening dat
er geen noodzaak bestaat om dit perceel aan
te kopen.

2.12.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat de verwer-
ving van deze gronden noodzakelijk is in het
kader van het beheer en onderhoud van de
dijk.

2.12.2. In het dijkversterkingsplan staat dat de
stabiliteit van het dijklichaam in deze sectie
onvoldoende is. In verband met de geringe
ruimte vanwege de aanwezige bebouwing is
als versterkingsmaatregel hier gekozen voor
een zware verankerde damwand in de binnen-
kruin van de dijk.

2.12.3. In het deskundigenbericht staat dat
het perceel buitendijks in een bocht van de
Lekdijk ligt. Op het perceel zal op een aantal
plaatsen enige grond worden aangevuld om
de helling van het talud, waar nodig, ten
minste 1:3 te maken. De delen van de dijk en
van het buitendijkse talud wil het algemeen
bestuur verwerven in het kader van het alge-
mene beleid om de gronden van de waterke-
ring in eigendom te verkrijgen.

2.12.4. In aanvulling op hetgeen is overwogen
in 2.7.3., wordt overwogen dat voormeld per-
ceel deel uitmaakt van het dijkversterkings-
plan en dat hierop een aantal aanpassingen
van het talud van de dijk is voorzien. Dat in
het grondaankoopplan op het perceel tevens
een watergang is voorzien, wat daar ook van
zij, maakt dat niet anders. In hetgeen [appel-
lante sub 1 A] heeft aangevoerd ziet de Afde-

ling geen aanleiding voor het oordeel dat het
algemeen bestuur ten aanzien van deze gron-
den redenen had moeten zien om van zijn be-
leid ten aanzien van verwerving van gronden
af te wijken.

[locatie 3 en 4] te [plaats]

2.13. [appellanten sub 2] stellen in beroep dat
het dijkversterkingsplan ten onrechte is vast-
gesteld en goedgekeurd, voor zover het betreft
de percelen [locatie 3 en 4] in de dijkvakken F1
en E1. Zij voeren aan dat ten onrechte een aan-
tal bomen op hun percelen is aangemerkt als te
verwijderen boom waardoor hun woon- en
leefklimaat ernstig zal verslechteren en de na-
tuurwaarden ter plaatse ernstig zullen worden
aangetast.

2.13.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat, na zorgvul-
dige afweging van de betrokken belangen, ter
plaatse is gekozen voor het plaatsen van een
stabiliteitsscherm in de binnenkruin van de
dijk omdat hiermee de dijk ter plaatse vol-
doende kan worden versterkt en de natuur-
waarden zoveel mogelijk worden ontzien.
2.13.2. In het dijkversterkingsplan staat met
betrekking tot dijkvak F1 vermeld dat tussen
hectometerpaal 5.4+00 en hectometerpaal
5.4+70 de dijk niet hoog en stabiel genoeg is.
Als versterkingsmaatregel is gekozen voor een
zware verankerde damwand in de binnen-
kruin van de dijk, in combinatie met een ver-
hoging van 0,3 meter ten opzichte van de hui-
dige situatie. Er is sprake van aantasting van
natuurwaarden in het binnendijkse gebied
van het parkbos langs het wiel.

2.13.3. In het deskundigenbericht staat dat
[appellanten sub 2 B] de eigenaren zijn van
het binnendijks gelegen perceel [locatie 3] en
de daarbij horende woning. De woning staat
in het talud van de dijk. Het perceel omvat
een door een dijkdoorbraak gevormde water-
partij, een zogenoemd wiel.

[appellanten sub 2 A] zijn de eigenaren van het
binnendijks gelegen perceel [locatie 4] en de
daarbij horende woning. De woning staat in
het talud van de dijk.

Het parklandschap waarin de woningen staan,
zal worden aangetast door de voorziene dam-
wandschermen, aangezien ter plaatse van de
woningen en van een monumentale boom, de
damwand in de binnenkruin van de dijk wordt
geplaatst en ter plaatse van de tuinen de dam-
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wand lager in het talud wordt aangebracht. Uit
het kapplan blijkt dat het hoogheemraadschap
van plan is een aantal bomen dat op voor-
melde percelen staat te kappen, aangezien deze
in het talud van de dijk staan. De kap van de
bomen en beplanting heeft een negatieve in-
vloed op het landschappelijke karakter en de
privacy in de tuinen bij de woningen, aldus
het deskundigenbericht.

2.13.4. In verband met de gekozen wijze van
versterken van de dijk ter plaatse en de moge-
lijke alternatieven hiervoor wijst de Afdeling
op hetgeen hieromtrent is overwogen in 2.6.4.
Nu het algemeen bestuur en het college in re-
delijkheid hebben kunnen kiezen voor het
plaatsen van een damwand in de binnenkruin
van de dijk ter hoogte van de percelen van [ap-
pellanten sub 2], hebben zij eveneens in rede-
lijkheid een aantal bomen ter plaatse in het bij
het dijkversterkingsplan behorende kapplan
kunnen aanmerken als te verwijderen boom.
[appellanten sub 2] hebben niet aannemelijk
gemaakt dat de te verwijderen bomen op
voormelde percelen behouden zouden kun-
nen worden zonder nadelige gevolgen voor de
stabiliteit van de dijk of belemmering van de
uitvoering. Dat het kappen van voormelde bo-
men een aantasting van de natuurwaarden ter
plaatse en enige aantasting van het woon- en
leefklimaat met zich zal brengen is door het al-
gemeen bestuur en het college onderkend. Bij
de afweging van de betrokken belangen is aan
deze belangen evenwel een kleiner gewicht
toegekend dan aan het belang van de voorzie-
ne dijkversterkingsmaatregelen. De Afdeling
acht dit niet onredelijk.

[locatie 9, 10 en 11] te [plaats]

2.14. De stichting stelt in beroep dat het dijk-
versterkingsplan ten onrechte is vastgesteld en
goedgekeurd, voor zover het betreft de te ver-
wijderen bomen op voormelde percelen. Zij
betoogt dat de kap van deze bomen niet nood-
zakelijk is. Voorts heeft de stichting betoogd
dat een gedeputeerde heeft toegezegd dat de
noodzaak voor de kap van de bomen nog-
maals zou worden bezien, hetgeen ten on-
rechte niet is gebeurd.

2.14.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat de bomen
dienen te worden gekapt ten behoeve van de
dijkversterking ter plaatse, met uitzondering
van de acacia op het perceel [locatie 9], aange-

zien gebleken is dat deze boom, in afwijking
van het kapplan, kan worden behouden.
2.14.2. In het deskundigenbericht staat dat is
gebleken dat de acacia, die in het kapplan is
aangeduid met nummer [...], behouden kan
blijven. De esdoorn bij [locatie 10] met num-
mer [...] kan niet worden gespaard omdat
voor de werkzaamheden de kroon van deze
boom zodanig ingrijpend zou moeten worden
gesnoeid, dat uitgesloten kan worden geacht
dat deze boom dat overleeft. Ten aanzien van
de twee zomerlindes, die in het kapplan zijn
aangeduid met de nummers [...] en [...],
wordt opgemerkt dat het als gevolg van de
herprofilering van het talud onvermijdelijk is
om deze bomen te kappen.

2.14.3. Ten aanzien van het betoog van de
stichting dat het vertrouwensbeginsel is ge-
schonden omdat een toezegging van een gede-
puteerde niet zou zijn nagekomen, wordt,
daargelaten de vraag of een dergelijke toezeg-
ging is gedaan, overwogen dat in het algemeen
geen rechten kunnen worden ontleend aan
toezeggingen die zijn gedaan door niet ter zake
beslissingsbevoegden. De bevoegdheid tot het
nemen van een besluit omtrent goedkeuring
ten aanzien van een dijkversterkingplan berust
niet bij een gedeputeerde, maar bij het college.
Het college heeft bij het ontbreken van een aan
hem toe te rekenen toezegging, dan ook niet in
strijd met het vertrouwensbeginsel besloten.
Het college heeft zich derhalve terecht op het
standpunt gesteld dat het dijkversterkingsplan
en het daarbij behorende kapplan in zoverre
niet in strijd met het vertrouwensbeginsel is
goedgekeurd.

2.14.4. Voor zover de stichting betoogt dat er
geen noodzaak bestaat om voormelde bomen
te kappen wordt als volgt overwogen. De twee
buitendijkse zomerlindes moeten volgens het
algemeen bestuur worden gekapt in verband
met de herprofilering van het talud aan de bui-
tenzijde van de dijk. Ten aanzien van de mo-
numentale esdoorn met nummer [...] heeft
het algemeen bestuur ter zitting toegezegd zich
te zullen inspannen om deze boom te behou-
den, indien de uitvoering van de dijkverster-
king dat ter plaatse mogelijk maakt. Dit neemt
echter niet weg dat deze esdoorn in redelijk-
heid in het kapplan kon worden aangemerkt
als te verwijderen boom, aangezien niet uitge-
sloten kan worden dat deze boom toch moet
worden gekapt, indien het aanbrengen van de
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voorziene diepwand ter plaatse niet mogelijk
is met behoud van deze boom. Gelet op het
voorgaande is de Afdeling van oordeel dat
voormelde bomen in redelijkheid in het kap-
plan konden worden aangemerkt als te verwij-
deren boom.

2.14.5. Ter hoogte van de acacia met nummer
[...] op het perceel [locatie 9] is eveneens een
diepwand voorzien. Ten aanzien van deze
boom heeft het algemeen bestuur onder meer
ter zitting aangegeven dat uit de nadere inven-
tarisatie van 3 juli 2007 is gebleken dat deze
waardevolle boom kan worden behouden om-
dat de boomkroon op verantwoorde wijze kan
worden ingenomen waardoor voldoende
werkruimte zal ontstaan. Hieruit volgt dat
deze boom in het dijkversterkingsplan en het
daarbij behorende kapplan ten onrechte is
aangemerkt als te verwijderen boom. Het be-
sluit tot vaststelling en het besluit tot goedkeu-
ring van het dijkversterkingsplan, voor zover
deze betrekking hebben op de aanduiding ‘te
verwijderen boom’ ten aanzien van de boom
met nummer [...], zijn in strijd met artikel 3:2
van de Awb, gelezen in samenhang met arti-
kel 10:27 van de Awb.

[locatie 12 en 13] te [plaats]

2.15. [appellante sub 4] stelt in beroep dat het
dijkversterkingsplan ten onrechte is vastge-
steld en goedgekeurd, voor zover het betreft
de percelen [locatie 12 en 13] in dijkvak C5.
Daartoe voert zij aan dat ten onrechte een aan-
tal bomen ter plaatse als te verwijderen boom
is aangemerkt. Voorts vreest zij schade aan
een muur, die haar perceel scheidt van het
buurperceel, als gevolg van de dijkverster-
kingsmaatregelen en de uitvoering daarvan.
2.15.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat voormelde
bomen niet behouden kunnen blijven als ge-
volg van de voorziene damwand ter plaatse.
Ten aanzien van de gevreesde schade heeft het
algemeen bestuur aangegeven dat schade zo-
veel mogelijk zal worden voorkomen en dat
bij de uitvoering van de werkzaamheden zo-
nodig maatregelen zullen worden getroffen.
2.15.2. In het dijkversterkingsplan staat dat in
dijkvak C5 versterking nodig is vanwege on-
voldoende stabiliteit van het dijklichaam. Er is
veel binnendijkse bebouwing aanwezig langs
dit dijkvak. Om de bebouwing te sparen is hier

gekozen voor een zware verankerde damwand
in de binnenkruin van de dijk.

2.15.3. In het deskundigenbericht staat dat de
woning van [appellante sub 4] deel uit maakt
van de lintbebouwing langs de Lekdijk en in
het talud van de dijk staat. De afstand van de
voorziene damwand tot de woning is circa ze-
ven meter. Uit het voormelde kapplan blijkt
dat het hoogheemraadschap van plan is een
aantal bomen op het perceel van [appellante
sub 4] te kappen. Het gaat om de Spaanse aken
die zijn aangeduid met de nummers [...] en
[...]. Op perceel [locatie 12] betreft het een rij
coniferen met de nummers [...] tot en met
[...] die verwijderd moet worden volgens het
kapplan.

2.15.4. Het betoog van [appellante sub 4] dat
voormelde bomen ten onrechte in het bij het
dijkversterkingsplan behorende kapplan zijn
aangemerkt als te verwijderen bomen faalt,
aangezien is gebleken dat deze bomen zeer
dicht op het voorziene damwandtracé staan
en behoud van deze bomen met zich zou bren-
gen dat ter plaatse onvoldoende werkruimte
zou bestaan. Het betoog ten aanzien van mo-
gelijke schade aan voormelde muur faalt even-
eens. In dit verband wordt van belang geacht
dat bij de uitvoering van de werkzaamheden
schade zoveel mogelijk zal worden voorkomen
of worden beperkt. Indien schade optreedt aan
de muur als gevolg van de versterkingsmaatre-
gelen wordt in dit verband verwezen naar het-
geen is overwogen in 2.8.4. Ter zitting is door
het algemeen bestuur toegezegd dat dergelijke
schade zal worden vergoed.

[locatie 2] te [plaats]

2.16. [appellanten sub 5] stellen in beroep dat
het dijkversterkingsplan ten onrechte is vast-
gesteld en goedgekeurd, voor zover het betreft
het perceel [locatie 2] in dijksectie C4.3. Daar-
toe voeren zij aan dat er geen noodzaak bestaat
om een deel van hun gronden te verwerven.
Zij voeren aan dat ten onrechte een aantal bo-
men in het kapplan is aangemerkt als te ver-
wijderen boom. Voorts vrezen zij dat de voor-
zieningen, zoals het voetpad naar hun achter-
tuin en de trappen aan de waterzijde van de
dijk, na de dijkversterking niet zullen worden
hersteld.

2.16.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat de verwer-
ving van bedoelde gronden noodzakelijk is en
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past binnen het beleid en dat de kap van voor-
melde bomen noodzakelijk is in het kader van
de veiligheid van de dijk.

2.16.2. In het dijkversterkingsplan staat ten
aanzien van dijksectie C4.3 dat de dijk ter
plaatse voldoende hoogte heeft, maar onvol-
doende stabiel is. Vanwege buitendijks en bin-
nendijks ruimtegebrek is in deze sectie geko-
zen voor damwandconstructies. Op circa zes
meter afstand van de woning zal een licht tot
middelzwaar verankerd damwandscherm
worden aangebracht in combinatie met een
binnenwaartse grondoplossing.

2.16.3. In het deskundigenbericht staat dat
[appellanten sub 5] de eigenaren zijn van en-
kele binnen- en buitendijks gelegen percelen
aan de Hogedijk. Op hun binnendijks gelegen
perceel [locatie 2] staat onder aan het talud
van de dijk een woning. De voorgevel van de
woning staat op een afstand van circa twee
meter van de teen van de dijk. Op deze strook
grond ligt een tegelpad. De gronden aan de
oostzijde van de woning betreffen het talud
van de dijk met daarin een trap en een pad die
de toegang tot de woning vormen. Daarnaast
staan in het talud twee oude notenbomen.
Het algemeen bestuur heeft een deel van de
gronden van [appellanten sub 5] nodig voor
de uitvoering van het dijkversterkingsplan.
Het algemeen bestuur is blijkens het kapplan
voornemens een aantal bomen dat zich op de
te verwerven gronden bevindt te kappen. Over
de noodzaak van het kappen van de notenbo-
men wordt in het deskundigenbericht opge-
merkt dat deze niet behouden kunnen blijven,
omdat ze op het binnentalud van de dijk staan.
Daarnaast kunnen de bomen niet worden be-
houden vanwege de asverschuiving en het
plaatsen van de damwand. Van de coniferen-
haag zijn alleen de coniferen die direct grenzen
aan de zuidhoek van de woning aangemerkt
om te worden gekapt. De tuin is hierdoor
minder afgeschermd voor inkijk. Ter plaatse
van de te kappen coniferen is nieuwe aanplant
toegestaan, aldus het deskundigenbericht.
2.16.4. Ten aanzien van het betoog dat het al-
gemeen bestuur ten onrechte een deel van de
gronden van [appellanten sub 5] wil verwer-
ven, wordt verwezen naar hetgeen is overwo-
gen in 2.7.3. Een deel van hun gronden maakt
deel uit van het dijkversterkingsplan en hierop
is een aantal dijkversterkende maatregelen
voorzien. [appellanten sub 5] hebben geen fei-

ten of omstandigheden aangevoerd die in dit
geval afwijking van voormeld beleid zouden
rechtvaardigen. Voor zover in dit verband
door hen wordt gewezen op een mogelijke an-
dere situering van de voorziene damwand,
verwijst de Afdeling naar hetgeen hieromtrent
is overwogen in 2.6.4.

Voor zover [appellanten sub 5] betogen dat er
geen noodzaak bestaat om voormelde bomen
te kappen, wordt overwogen dat de notenbo-
men, die in het kapplan zijn aangeduid met de
nummers [...], [...] en [...], in het binnentalud
van de dijk staan en volgens het algemeen be-
stuur een belemmering voor de uitvoering
van de werkzaamheden vormen. [appellanten
sub 5] hebben niet aannemelijk gemaakt dat
het voorgaande onjuist is. Ten aanzien van de
te kappen coniferen en het gestelde verlies aan
privacy, wordt overwogen dat gebleken is dat
het kappen van een deel van de coniferenhaag
ter plaatse noodzakelijk is in verband met de
uitvoering van de dijkversterking. Dit zal enige
inkijk in de tuin van [appellanten sub 5] tot
gevolg kunnen hebben, maar hun terras zal af-
geschermd blijven en voorts is nieuwe aan-
plant ter plaatse van de te kappen coniferen
volgens het algemeen bestuur toegestaan.

Het betoog ten aanzien van het herstel van het
voetpad en de trap in de dijk faalt eveneens.
Daarbij wordt betrokken dat door het alge-
meen bestuur is toegezegd dat deze voorzie-
ningen, nadat de dijkversterking is afgerond,
zullen worden teruggebracht. Ten aanzien van
het pad is aangegeven dat dit op dezelfde
plaats terug zal komen en ten aanzien van de
trap is aangegeven dat deze wordt terugge-
bracht, maar dat nog niet duidelijk is of deze
op dezelfde plaats kan worden gesitueerd. De
Afdeling acht dit niet onredelijk.

[locatie 14, 15 en 16] bij [plaats]

2.17. [appellant sub 6] stelt in beroep dat het
dijkversterkingsplan ten onrechte is vastge-
steld en goedgekeurd, voor zover het betreft
de percelen [locatie 14 en 15] in dijksectie
C4.3 en perceel [locatie 16] in dijksectie C2.7.
Daartoe voert hij aan dat ten onrechte een
aantal op deze percelen aanwezige bomen,
waaronder de notenboom met het nummer
[...], als gevolg van de voorziene damwand in
het kapplan zijn aangemerkt als te verwijderen
boom, terwijl deze damwand volgens hem kan
worden verplaatst. Voorts vreest hij dat de
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thans bestaande voorzieningen, zoals de trap-
pen aan de waterzijde van de dijk, na de dijk-
versterking niet zullen worden hersteld.
2.17.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat voormelde
bomen niet behouden kunnen blijven als ge-
volg van de voorziene damwand ter plaatse.
2.17.2. In het dijkversterkingsplan staat ten
aanzien van dijksectie C4.3 dat de dijk ter
plaatse voldoende hoogte heeft, maar onvol-
doende stabiel is. Vanwege buitendijks en bin-
nendijks ruimtegebrek is in deze sectie geko-
zen voor damwandconstructies. De afstand
van de damwand tot de woningen [locatie 14
en 15] is circa vijf meter.

Ten aanzien van dijksectie C2.7 is vanwege on-
voldoende stabiliteit van het dijklichaam ge-
kozen voor een binnenwaartse grondverzwa-
ring vergezeld met een buitenwaartse asver-
schuiving. In verband met de aanwezige
bebouwing is lokaal gekozen voor een licht tot
middelzwaar damwandscherm.

2.17.3. In het deskundigenbericht staat dat
[appellant sub 6] de eigenaar is van de binnen-
dijks gelegen percelen [locatie 14, 15 en 16].
De woning op het perceel [locatie 14] maakt
deel uit van de lintbebouwing aan de Hoge-
dijk. De woning is alleen met een trap vanaf
de dijk te bereiken. De woning [locatie 15] be-
treft één woning met twee huisnummers, die
ongeveer halverwege het talud staat. De wo-
ning is te bereiken via een trap in het talud
van de dijk. Uit het kapplan volgt dat het alge-
meen bestuur voornemens is op het perceel
[locatie 14] onder meer de notenboom, die in
het kapplan is voorzien van het nummer [...]
en de Oostenrijkse den die in het kapplan is
voorzien van het nummer [...] te kappen. Op
het perceel [locatie 15] is het algemeen bestuur
voornemens de esdoorn met het nummer
[...], de lijsterbes met het nummer [...] en
twee fruitbomen, die in het kapplan de num-
mers [...] en [...] hebben, te kappen. Op het
perceel [locatie 16] staat een notenboom, die
in het kapplan is voorzien van het nummer
[...], welke eveneens is aangemerkt als te ver-
wijderen boom.

2.17.4. Voor zover [appellant sub 6] betoogt
dat er geen noodzaak bestaat om voormelde
bomen te kappen wordt overwogen dat het al-
gemeen bestuur en het college zich in redelijk-
heid op het standpunt hebben gesteld dat deze
bomen niet kunnen worden behouden, aange-

zien deze in het voorziene binnentalud van de
dijk en zeer dicht op de voorziene damwand
staan. Dat deze bomen behouden zouden kun-
nen blijven indien de damwand op een grotere
afstand zou worden geplaatst maakt dit niet
anders, aangezien door het algemeen bestuur
aannemelijk is gemaakt dat de door [appellant
sub 6] gewenste andere situering van de dam-
wand richting de kruin van de dijk verder-
gaande maatregelen vergt die aanzienlijke
meerkosten met zich brengen. Ter zitting heeft
het algemeen bestuur voorts ten aanzien van
de notenboom met het nummer [...] toege-
zegd zich te zullen inspannen om deze boom
te behouden, indien de uitvoering van de dijk-
versterking dat ter plaatse mogelijk maakt. Dit
neemt echter niet weg dat deze notenboom in
redelijkheid in het kapplan kon worden aange-
merkt als te verwijderen boom, aangezien niet
uitgesloten kan worden dat deze boom toch
moet worden gekapt, indien het aanbrengen
van de voorziene damwand ter plaatse niet
mogelijk is met behoud van deze boom.

Voor zover [appellant sub 6] betoogt dat bij de
situering van de damwand onvoldoende reke-
ning is gehouden met mogelijke schade aan de
woningen aan de Hogedijk, wordt overwogen
dat de kans op schade in de belangenafweging
is betrokken en dat bij de uitvoering een keuze
voor de wijze van aanbrengen zal worden ge-
maakt, waarbij rekening zal worden gehouden
met de schadegevoeligheid van panden. Voorts
wordt in dit verband verwezen naar hetgeen is
overwogen in 2.8.4.

Voor zover [appellant sub 6] vreest dat de
thans aanwezige trappen aan de waterzijde
van de dijk na de dijkversterking niet zullen
worden hersteld, wordt overwogen dat het al-
gemeen bestuur als uitgangspunt heeft aange-
geven dat de trappen zullen worden terugge-
bracht, maar dat de exacte plaats nog niet be-
kend is en bij de uitvoering zal worden
bepaald.

De Afdeling acht dit niet onredelijk.

[locatie 17] te [plaats]

2.18. [appellant sub 7] stelt in beroep dat het
dijkversterkingsplan ten onrechte is vastge-
steld en goedgekeurd, voor zover het betreft
het perceel [locatie 17] en de nabije omgeving
in dijksectie C4.3. Daartoe voert hij aan dat
ten onrechte de nabij zijn perceel aanwezige
esdoorn, die in het kapplan is voorzien van
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het nummer [...], als gevolg van de voorziene
damwand niet behouden kan blijven, terwijl
deze damwand volgens [appellant sub 7] kan
worden verplaatst.

2.18.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat de esdoorn
niet behouden kan blijven als gevolg van de
voorziene damwand.

2.18.2. In het dijkversterkingsplan staat ten
aanzien van dijksectie C4.3 dat de dijk ter
plaatse onvoldoende stabiel is. Vanwege bui-
tendijks en binnendijks ruimtegebrek is geko-
zen voor damwandconstructies.

2.18.3. In het deskundigenbericht staat dat
[appellant sub 7] en [appellant sub 6] eigena-
ren zijn van het binnendijkse in dijkvak C4.3
gelegen perceel [locatie 17]. De woning [loca-
tie 17] ligt binnendijks op korte afstand achter
het pand [locatie 15] en onder aan het talud
van de dijk. De afstand van de damwand tot
de woning [locatie 17] bedraagt circa tien me-
ter. Op het perceel [locatie 17] zijn geen bo-
men aangemerkt als te verwijderen bomen.
2.18.4. Voor zover [appellant sub 7] betoogt
dat er geen noodzaak bestaat om voormelde
esdoorn te kappen wordt, onder verwijzing
naar hetgeen is overwogen in 2.17.4, overwo-
gen dat het algemeen bestuur zich in redelijk-
heid op het standpunt heeft gesteld dat deze
boom niet kan worden gehandhaafd, aange-
zien deze in het voorziene binnentalud van de
dijk staat en zeer dicht op de voorziene dam-
wand. Dat deze boom behouden zou kunnen
blijven indien de damwand op een grotere af-
stand zou worden geplaatst maakt dit niet an-
ders, aangezien door het algemeen bestuur
aannemelijk is gemaakt dat de door [appellant
sub 7] gewenste andere situering van de dam-
wand richting de kruin van de dijk verder-
gaande maatregelen vergt die aanzienlijke
meerkosten met zich brengen.

[locatie 18] bij [plaats]

2.19. [appellanten sub 8] stellen in beroep dat
het dijkversterkingsplan ten onrechte is vast-
gesteld en goedgekeurd, voor zover het betreft
het perceel [locatie 18] in dijksectie C4.2.
Daartoe voeren zij aan dat zij als gevolg van
het dijkversterkingsplan een deel van hun
gronden zullen verliezen en dat een aantal
waardevolle bomen zal moeten verdwijnen,
hetgeen een ernstige aantasting van de natuur
met zich zal brengen. Voorts voeren zij in dit

verband aan dat het algemeen bestuur heeft
toegezegd dat de bomen behouden kunnen
blijven.

2.19.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat een deel van
de gronden van [appellanten sub 8] moet wor-
den verworven in verband met de uitvoering
van het dijkversterkingsplan en dat in verband
hiermee een aantal bomen ter plaatse moet
verdwijnen.

2.19.2. In het dijkversterkingsplan staat dat in
dijksectie C4.2 onvoldoende stabiliteit in het
dijklichaam aanwezig is. De versterkingsmaat-
regel ter plaatse bestaat uit grondverzwaring
naar de buitenzijde die resulteert in een rivier-
waartse asverschuiving.

2.19.3. In het deskundigenbericht staat dat de
woning van [appellanten sub 8] binnendijks
onderaan het talud van de dijk staat op 33 me-
ter afstand van de huidige as van de dijk. De
achtertuin loopt onder flauw talud omhoog
in de richting van de Hogedijk. Voor de uit-
voering van het dijkversterkingsplan heeft het
algemeen bestuur een deel van de gronden
van [appellanten sub 8] nodig, aldus het des-
kundigenbericht.

2.19.4. Ten aanzien van de voorziene verwer-
ving van een deel van de gronden van [appel-
lanten sub 8] wordt, in aanvulling op hetgeen
is overwogen in 2.7.3., overwogen dat deze
gronden deel uitmaken van het dijkverster-
kingplan en dat hierop een aantal aanpassin-
gen van de dijk is voorzien. In hetgeen [appel-
lanten sub 8] hebben aangevoerd ziet de Afde-
ling geen aanleiding voor het oordeel dat het
algemeen bestuur ten aanzien van deze gron-
den redenen had moeten zien om van zijn be-
leid ten aanzien van verwerving van gronden
af te wijken.

2.19.5. Voor zover [appellanten sub 8] beto-
gen dat er geen noodzaak bestaat om voor-
melde bomen te kappen, wordt overwogen
dat het algemeen bestuur zich terecht op het
standpunt heeft gesteld dat deze bomen in het
voorziene binnentalud van de dijk staan en dat
deze derhalve niet kunnen worden behouden.
Voorts hebben zij niet aannemelijk gemaakt
dat door of namens het algemeen bestuur of
het college gerechtvaardigde verwachtingen
zijn gewekt dat voormelde bomen behouden
zouden kunnen blijven.

2.19.6. Ten aanzien van het betoog dat in de
te verwijderen bomen ransuilen voorkomen
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overweegt de Afdeling dat uit de bij het dijk-
versterkingsplan verrichte natuurtoets volgt
dat in het plangebied ransuilen voorkomen en
dat ter zitting door het algemeen bestuur is
aangegeven dat niet valt uit te sluiten dat deze
op basis van de Flora- en faunawet (hierna:
Ffw) beschermde vogelsoort ter plaatse een
vaste rust- of verblijfplaats heeft. Ten aanzien
van deze vogelsoort geldt in dat geval het ver-
bod van artikel 11 van de Ffw. Derhalve valt
niet uit te sluiten dat voor de uitvoering van
het dijkversterkingsplan in dit verband een
ontheffing ofwel een vrijstelling als bedoeld in
artikel 75 van de Ffw benodigd zal zijn. Gelet
op artikel 75, vijfde lid, van de Ffw, gelezen in
samenhang met artikel 2, derde lid, van het
Besluit vrijstelling beschermde dier- en plan-
tensoorten, kan in dit geval ten behoeve van
het plan een ontheffing of een vrijstelling van
voormeld verbod worden verleend indien
geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige
staat van instandhouding van de soort, geen
andere bevredigende oplossing bestaat en één
van de in artikel 2, derde lid, van het Besluit
vrijstelling beschermde dier- en plantensoor-
ten genoemde belangen hiermee is gemoeid.
In dit verband hebben het algemeen bestuur
en het college zich op het standpunt gesteld
dat aan deze criteria wordt voldaan en dat der-
halve in dit geval redelijkerwijs te verwachten
is dat een vrijstelling of een ontheffing, indien
vereist, op grond van de Ffw zal kunnen wor-
den verleend. De Afdeling ziet in hetgeen [ap-
pellanten sub 8] hebben aangevoerd geen aan-
leiding voor het oordeel dat het algemeen be-
stuur en het college zich niet in redelijkheid
op het standpunt hebben kunnen stellen dat
de Ffw niet aan de uitvoerbaarheid van het
dijkversterkingsplan in de weg staat.

[locatie 19] en dijkvak C3 bij [plaats]

2.20. [appellant sub 9] stelt in beroep dat het
dijkversterkingsplan ten onrechte is vastge-
steld en goedgekeurd, voor zover het betreft
het perceel [locatie 19] en dijkvak C3. Daartoe
voert hij aan dat de beschrijving van dit dijk-
vak ten onrechte niet overeenkomt met de fei-
telijke situatie en de voorziene maatregelen.
Hij voert aan dat de verwerving van een deel
van zijn gronden niet noodzakelijk is. Voorts
voert hij aan dat de notenboom en een aantal
appelbomen op zijn perceel ten onrechte zijn
aangemerkt als te verwijderen boom.

2.20.1. Het algemeen bestuur en het college
stellen zich op het standpunt dat de beschrij-
ving van dijkvak C3 in overeenstemming is
met de feitelijke situatie en dat de verwerving
van een deel van de gronden van [appellant
sub 9] past binnen het hiervoor genoemde be-
leid en noodzakelijk is.

2.20.2. In het dijkversterkingsplan staat dat
op dijkvak C3 een binnenwaartse grondoplos-
sing in combinatie met verankerde lichte of
middelzware damwandschermen wordt aan-
gebracht. In dit dijkvak staan enkele bomen
die verwijderd worden.

2.20.3. In het deskundigenbericht staat dat
[appellant sub 9] eigenaar is van het binnen-
dijks in dijkvak C3 gelegen perceel [locatie 19]
en daarbij behorende woning, schuren en op-
stallen. Volgens het dijkversterkingsplan is de
dijk ter plaatse van de woning onvoldoende
stabiel. Op circa vijf meter afstand van de wo-
ning zal een licht tot middelzwaar verankerd
damwandscherm worden aangebracht in
combinatie met een binnenwaartse grondop-
lossing. Uit de tekeningen blijkt dat het alge-
meen bestuur voor de uitvoering van het dijk-
versterkingsplan een deel van de gronden van
[appellant sub 9] nodig heeft. Zoals uit het
kapplan blijkt is het algemeen bestuur voorne-
mens een aantal bomen, die op de te verwer-
ven grond staan, te kappen. Het gaat onder
meer om de bomen die in het kapplan zijn
aangeduid met de nummers [...]-[...]. De no-
tenboom [...] staat in het binnentalud van de
dijk. De appelbomen [...]-[...] staan onder
het talud van de dijk, precies ter plaatse van
het damwandtracé.

Door het plaatsen van damwanden moet gere-
kend worden met een verandering van de
grondwaterstand in het gebied direct achter
de dijk. Op basis van resultaten van onderzoe-
ken en ervaringen bij dijkversterkingen elders,
is voor het onderhavige dijktraject gekozen
voor het uitvoeren van de maatregel van het
gestaffeld aanbrengen van de damwanden. Dit
houdt in dat niet alle damwandplanken even
diep geslagen worden ten opzichte van het
maaiveld of dat damwandplanken achterwege
worden gelaten. Zo kan het ondiepe of frea-
tisch grondwater aan weerszijden van de dam-
wand toch in verbinding staan. Door het aan-
brengen van drainage direct voor en achter de
damwand, wordt dit grondwatertransport nog
eens vereenvoudigd.
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2.20.4. Voor zover [appellant sub 9] bezwa-
ren aanvoert tegen de beschrijving van dijkvak
C3 in het ontwerp van het dijkversterkings-
plan, wordt overwogen dat niet het ontwerp,
maar het vastgestelde en goedgekeurde dijk-
versterkingsplan in deze procedure ter beoor-
deling staat. Voorts is niet gebleken dat de in
dit plan opgenomen beschrijving van dijkvak
C3 en de aldaar voorziene versterkingsmaatre-
gelen onjuist is en niet overeenkomt met de bij
dit dijkversterkingsplan behorende kaart.

Ten aanzien van het betoog dat het algemeen
bestuur ten onrechte een deel van de gronden
van [appellant sub 9] wil verwerven, wordt
verwezen naar hetgeen is overwogen in 2.7.3.
Een deel van de gronden van [appellant sub 9]
maakt deel uit van het dijkversterkingsplan en
hierop is een aantal dijkversterkende maatre-
gelen voorzien. [appellant sub 9] heeft geen
feiten of omstandigheden aangevoerd die in
dit geval afwijking van voormeld beleid zou-
den rechtvaardigen.

Voorts heeft [appellant sub 9] niet aanneme-
lijk gemaakt dat de damwand, die in verband
met de grondwaterhuishouding gestaffeld zal
worden aangebracht, zodanige gevolgen op de
grondwaterstand zal hebben dat hierom het
dijkversterkingsplan in zoverre niet had mo-
gen worden vastgesteld en goedgekeurd.

Voor zover [appellant sub 9] betoogt dat er
geen noodzaak bestaat om voormelde bomen
te kappen wordt als volgt overwogen. Het al-
gemeen bestuur en het college hebben zich in
redelijkheid op het standpunt gesteld dat de
notenboom waarschijnlijk niet kan worden
gehandhaafd, aangezien deze boom in het
voorziene binnentalud van de dijk staat en bij
de uitvoering van de werkzaamheden ernstig
beschadigd kan raken. Indien deze schade bij
de uitvoering niet zal optreden, kan de noten-
boom volgens het algemeen bestuur wellicht
worden behouden. Dit brengt echter niet met
zich dat deze boom niet als te verwijderen
boom in het kapplan had mogen worden op-
genomen. Voormelde appelbomen staan op
het voorziene damwandtracé en derhalve heb-
ben het algemeen bestuur en het college zich in
redelijkheid op het standpunt gesteld dat deze
bomen niet behouden kunnen blijven.

Eindconclusie
2.21. Hetgeen de stichting heeft aangevoerd
geeft aanleiding voor het oordeel dat het be-

sluit tot vaststelling van het dijkversterkings-
plan en het daarbij horende kapplan, voor
zover hierin de acacia met het nummer [...] is
aangeduid als te verwijderen boom, is vastge-
steld in strijd met de bij het voorbereiden van
een besluit te betrachten zorgvuldigheid. Het
beroep van de stichting is derhalve in zoverre
gegrond. Door het vastgestelde plan in zoverre
niettemin goed te keuren, heeft het college ge-
handeld in strijd met artikel 3:2 van de Awb in
samenhang met artikel 10:27 van de Awb. De
besluiten tot vaststelling en goedkeuring van
het dijkversterkingsplan dienen in zoverre te
worden vernietigd. Voor het overige is het be-
roep van de stichting ongegrond.

In hetgeen de overige appellanten hebben aan-
gevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor
het oordeel dat het algemeen bestuur en het
college niet in redelijkheid of in strijd met het
recht het dijkversterkingsplan hebben vastge-
steld en goedgekeurd. De beroepen van [ap-
pellante sub 1 A], [appellante sub 1 B], [appel-
lanten sub 2], [appellante sub 4], [appellanten
sub 5], [appellant sub 6], [appellant sub 7],
[appellanten sub 8] en [appellant sub 9] zijn
ongegrond.

Proceskosten

2.22. Van proceskosten die voor vergoeding
in aanmerking komen, is ten aanzien van het
beroep van de stichting niet gebleken. Voor
een proceskostenveroordeling bestaat ten aan-
zien van de overige beroepen geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State

Recht doende in naam der Koningin:

I. verklaart het beroep van de stichting Stich-
ting Verontruste Dijkbewoners gedeeltelijk
gegrond;

II. vernietigt het besluit van de verenigde ver-
gadering van het hoogheemraadschap van
Schieland en de Krimpenerwaard van 26 sep-
tember 2007 en het besluit van het college van
gedeputeerde staten van Zuid-Holland van
20 december 2007, voor zover het betreft de
vaststelling en goedkeuring van de aanduiding
‘te verwijderen boom’ met betrekking tot de
boom met het nummer [...];

II. verklaart het beroep van de stichting
Stichting Verontruste Dijkbewoners voor het
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overige en de beroepen van [appellante sub 1
A], [appellanten sub 2 A], [appellanten sub 2
B], [appellante sub 4], [appellanten sub 5],
[appellanten sub 6], [appellanten sub 7], [ap-
pellanten sub 8] en [appellant sub 9] geheel
ongegrond;

(red.)

NOOT

In deze uitspraak staat wat betreft het onder-
werp milieueffectrapportage het art. 7.10,
eerste lid, onder b en 1, Wm centraal. Hierin
staat dat alle redelijkerwijs in beschouwing te
nemen alternatieven beschreven moeten wor-
den in een milieueffectrapport (MER). Het is
vaste jurisprudentie dat niet alle denkbare al-
ternatieven beschreven hoeven te worden, mits
goed gemotiveerd wordt waarom een bepaald
alternatief buiten beschouwing wordt gelaten
(Buitenvaart Il te Hoogeveen, ABRvS 28 april
2004, 200301537/1). Een goede motivatie is bij-
voorbeeld dat een alternatief niet voldoet aan
de doelstelling van het project (Omlegging N9
te Bergen, ABRvS 23 juli 2008, 200700908/1;
Randweg ‘s-Hertogenbosch-Vught, ABRvS

22 november 2006, «JM» 2007/ 14), dat het al-
ternatief niet verschilt wat betreft de milieuge-
volgen (Bangert en Oosterpolder, ABRvS

28 mei 2008, «JM» 2008/ 79) of dat een alter-
natief veel duurder is dan de overige alterna-
tieven (Omlegging N9 te Bergen, ABRvS 23 juli
2008, 200700908/1; Rondweg Hedel, ABRvS

30 januari 2008, «JM» 2008/ 32 en «JM» 2008,
artikel Van Velsen, Milieueffectrapportage en
de Rondweg in Hedel, p. 224 e.v.).

In het geval van het dijkversterkingsplan ‘Berg-
ambacht-Ammerstol-Schoonhoven’ zijn door
verschillende appellanten twee alternatieven
ingebracht die niet in het MER zijn beschreven.
De Afdeling vindt dat de alternatieven terecht
niet zijn aangemerkt als redelijkerwijs in be-
schouwing te nemen alternatieven.

Het eerste alternatief betrof de verschuiving
van een damwand richting de kruin van de dijk.
Het is aannemelijk gemaakt dat dit alternatief
aanzienlijke meerkosten met zich zal brengen
en grotere uitvoeringsrisico’s zal hebben, zoals
schade door trillingen. Ook het tweede alterna-
tief, een lichte damwand in de binnenkruin van
de dijk, kent meerkosten. Bovendien is niet
aannemelijk gemaakt dat het doel van het pro-
ject bereikt wordt met dit tweede alternatief.

Hiermee wordt de lijn in de jurisprudentie be-
stendigd.

Naast de alternatievenvraag komen twee an-
dere m.e.r.-onderwerpen aan bod in deze uit-
spraak, te weten het m.e.r.-onderzoek en de
doorwerking van het MER in het besluit.

De appellanten die het tweede alternatief heb-
ben aangedragen, stelden dat de berekenings-
methode van het voor het MER uitgevoerde
geotechnische onderzoek te conservatief is. Er
zou met minder zware dijkversterkingsmaatre-
gelen kunnen worden volstaan. Dit baseren zij
op een deskundigenrapport. De Afdeling merkt
hierover op dat het feit dat er andere metho-
den bestaan om de stabiliteit van een dijk te
berekenen niet met zich meebrengt dat de ge-
hanteerde methode als onjuist dient te worden
beschouwd. Appellanten hebben niet aanne-
melijk gemaakt dat het onderzoek zodanige ge-
breken of leemten in kennis vertoont dat dit
niet in de besluitvorming betrokken had mogen
worden. Het betoog faalt. Hieruit lijkt (weer) af
te leiden dat het moeilijk is om als appellant
een deskundig(e) onderzoek(smethode) te
weerleggen, zelfs als je beschikt over een des-
kundig rapport. In dit oordeel van de Afdeling
kan meegespeeld hebben dat in de Wet op de
waterkering geen onderzoeksmethoden wor-
den voorgeschreven, waar dat op andere mi-
lieuterreinen, zoals bij luchtkwaliteit, wel het
geval is. Wanneer er geen methoden zijn voor-
geschreven dient in beroep zeer goed onder-
bouwd te worden waarom een bepaalde me-
thode onjuist is en niet gebruikt kan worden
voor de besluitvorming. Het blijkt onvoldoende
om ‘slechts’ te stellen dat dit onderzoek te con-
servatief is.

Wat betreft de doorwerking van een MER
wordt aangevoerd dat de gekozen variant in
het dijkversterkingsplan te sterk afwijkt van de
in het MER genoemde uitgangspunten ten aan-
zien van het behoud van de landschappelijke,
natuur- en cultuurhistorische waarden. De Af-
deling overweegt dat het dijkversterkingsplan
is afgeleid van de in het MER onderzochte al-
ternatieven en dat hierbij zoveel mogelijk reke-
ning is gehouden met de uitgangspunten uit
het MER. Op bepaalde punten is in verband
met meerkosten en het feit dat het plan reeds
hoge kosten kent, gekozen om af te wijken van
het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA).
Dit acht de Afdeling niet onredelijk. Bovendien
hebben appellanten niet aannemelijk gemaakt

496 Jurisprudentie Milieurecht juni 2009, afl. 6

Sdu Uitgevers



Milieueffectrapportage

<<]j\/[ »

73

dat het MER en de daarin vervatte uitgangs-
punten onvoldoende zijn betrokken bij de be-
sluitvorming. Hiermee wordt vaste jurispruden-
tie bestendigd. Er hoeft niet gekozen te worden
voor het MMA, mits dit gemotiveerd wordt
(Vergistingsinstallatie Lelystad (ABRvS, 16 ja-
nuari 1997, nr. E03.95.0266: MR 1997/16; M en
R 1997/87 (m.nt. Jesse); Baggerberging
Utrecht, 26 maart 2003, «JM» 2003/ 76 m.nt.
Pieters; Golfbaan te Dirkshoorn, ABRvS 23 april
2008, nr. 200704125/1). Ook lijkt uit de uit-
spraak te volgen dat hetgeen gekozen wordt in
de besluitvorming niet geheel overeen hoeft te
komen met een alternatief dat is onderzocht in
het MER. In dit geval is op enkele punten afge-
weken van het MMA. In hoeverre de milieuef-
fecten zijn onderzocht van de punten waarop is
afgeweken, wordt niet duidelijk in de uitspraak.
lk denk dat het niet bezwaarlijk is als op kleine
punten van het MER-alternatief wordt afgewe-
ken, zonder dat hiervan de milieugevolgen zijn
onderzocht. Besluitvormers moeten deze vrij-
heid mijns inziens hebben, anders wordt het
een onwerkbare praktijk.

Poortinga
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