
Anders komt het naar mijn mening te liggen
indien er zich een praktijk heeft ontwikkeld die
niet geheel conform de vastgestelde plannen
is, maar welke praktijk niet meer valt terug te
draaien. In casu zijn er kennelijk meer rijbanen
gerealiseerd dan het bestemmingsplan toe-
staat. Het komt mij voor dat deze situatie niet
meer valt terug te draaien. Ook kan worden
aangenomen dat het bevoegd gezag dit niet
wil terugdraaien. Voor het onderhavige besluit
is dat feitelijk niet relevant: het besluit heeft
geen invloed op meer of minder rijbanen. Het
is de autonome situatie.
In de Europese richtlijn luchtkwaliteit gaat het
om de luchtkwaliteit. De autonome situatie is
de situatie zoals die op dat moment is,
eventueel aangepast met ontwikkelingen die al
vast liggen, zoals in het bestemmingsplan
Houtrust. Het is dan nog wel de vraag of de
situatie met meerdere rijbanen een verbetering
is voor de luchtkwaliteit of een verslechtering.
Van een verbetering kan sprake zijn als er
sprake is van een betere doorstroming van het
verkeer, van een verslechtering kan sprake zijn
als die verbreding een verkeersaantrekkende
werking heeft gehad. Dit wordt in de uitspraak
niet duidelijk. Feit blijft naar mijn mening dat
de feitelijke situatie hier als autonome situatie
moet worden aangemerkt.
Gelukkig gaat de rechtbank wel verder. De
rechtbank stopt niet met de constatering dat
uitgegaan moet worden van de mogelijkheden
die het bestemmingsplan biedt.
Immers: bij salderen gaat het om een afweging
tussen een verbetering ten gevolge van het
besluit op bepaalde plaatsen en een verslech-
tering op andere plaatsen waarbij het
uiteindelijke resultaat een verbetering moet
zijn.
De rechtbank komt daarbij tot de conclusie dat
het bevoegde gezag onvoldoende is ingegaan
op een eventuele stagnatie van de verkeers-
stroom op de ‘‘PHLlaan’’. De rechtbank acht het
niet onaannemelijk dat zich, ten gevolge van
het onderhavige besluit, een stagnatie in de
doorstroming zal voordoen op deze PHLlaan.
Als ik de uitspraak goed begrijp, is het beroep
met name op deze grond gegrond verklaard.
En daarmee kan weer worden ingestemd. Ik
hoop echter dat de gemeente Utrecht tegen
deze uitspraak in beroep is gegaan.

De Vries
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Woningbouwlocatie Bangert en

Oosterpolder – Hoorn

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State
28 mei 2008, nr. 200608226/1
(mrs. Van Buuren, Hennekens en Roes)
Noten Pieters, Van Velsen en Slappendel

Woningbouw. Bestemmingsplan. Gemengd

bestemmingsplan. Inrichtingsalternatieven.

Alternatieven. Milieu-effectrapportage.

Plan-m.e.r. Besluit-m.e.r. Verwerking

m.e.r.-plicht. Detailniveau. Noodzakelijke

maatregelen. Doorwerking. Verruimde be-

slissingsbevoegdheid. Externe veiligheid.

Goedkeuring bestemmingsplan.

LPG-tankstation. M.e.r.-plicht.

[Awb art.1:2, 8:1 en 10:27; WRO art. 11, 15,
23, 28 en 54; Besluit milieu-effectrapportage
1994 art. 2, onderdeel C van de bijlage cate-
gorie 11.1; Wm art. 7.2, 7.10, 7.16 en 7.35;
Bevi art. 2, 4, 5 en 8; Revi art. 2 en 6, bijlage
1 tabel 1 en bijlage 2 tabel 1]

Bij besluit van 3 oktober 2006 heeft het college van
GS van Noord-Holland besloten over de goedkeu-
ring van het door de gemeenteraad van Hoorn
vastgestelde bestemmingsplan Bangert en Ooster-
polder. Tegen dit goedkeuringsbesluit hebben ver-
schillende appellanten beroep ingesteld.
Het bestemmingsplan maakt een nieuwe woonwijk
ten noordoosten van de kern Hoorn mogelijk. Het
plan is deels een eindplan en deels een uit te
werken plan. In vijf fasen zullen maximaal 3.400
woningen worden ontwikkeld.
Appellanten hebben bezwaren aangevoerd met be-
trekking tot de milieu-effectrapportage (m.e.r.) die
in dit geval is uitgevoerd. Appellanten menen dat
er in het MER onvoldoende inrichtingsalternatie-
ven zijn opgenomen. Daarnaast stellen appellanten
dat het, gezien het globale karakter van het voorlig-
gende bestemmingsplan, niet mogelijk is een MER
te maken dat voldoet aan de eisen die de Wet mi-
lieubeheer daaraan stelt.
Uit artikel 7.10 Wm volgt dat in een MER uitslui-
tend alternatieven hoeven te worden beschreven
die, wat betreft de gevolgen voor het milieu die
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daarvan redelijkerwijs zijn te verwachten, mogelijk
tot relevante verschillen kunnen leiden.
Daarbij is tevens van belang dat uit de toetsings-
adviezen van de Commissie voor de m.e.r. niet
blijkt dat de Commissie het ontbreken van alterna-
tieven ten aanzien van de desbetreffende uitgangs-
punten als een leemte in kennis en informatie be-
schouwt.
De Afdeling overweegt verder dat, zoals blijkt uit
de uitspraak van de Afdeling van 22 maart 2006 nr.
200502510/1 – dit is inzake Bestemmingsplan Bedrij-
venterrein Linderveld, «JM» 2006, 50 – de gemeen-
teraad met het oog op artikel 7.35, lid 3, aanhef en
onder a, Wm voorafgaand aan de vaststelling van
het bestemmingsplan moet onderzoeken of, en in
hoeverre, bepaalde in het MER genoemde maatre-
gelen noodzakelijk zijn ter beperking dan wel ter
compensatie van de nadelige milieugevolgen van
de voorgenomen activiteit. Voor zover de gemeen-
teraad na een dergelijke inventarisatie tot het oor-
deel komt dat bepaalde maatregelen niet noodza-
kelijk zijn ter beperking, dan wel ter compensatie
van de nadelige milieugevolgen van de voorgeno-
men activiteit, behoeven deze niet dwingend in het
bestemmingsplan te worden voorgeschreven. Het-
zelfde geldt voor maatregelen ten aanzien waarvan
reeds op een andere wijze is verzekerd dat deze
zullen worden getroffen.
Bij goedkeuring van een bestemmingsplan mag
het college van Gedeputeerde Staten bij het beoor-
delen van de bedenkingen zich aansluiten bij het-
geen hierover door de raad is vastgesteld en voor-
gesteld door het college van burgemeester en
wethouders. Deze handelswijze leidt niet tot de
conclusie dat het college zich niet een eigen oor-
deel heeft gevormd. Er is geen wettelijke bepaling
of een algemeen rechtsbeginsel dat hieraan in de
weg staat. Het college mag slechts goedkeuring
aan nog uit te werken plandelen verlenen, wanneer
op voorhand aannemelijk is dat deze plandelen,
zonder in strijd te komen met het Bevi en de Revi,
kunnen worden verwezenlijkt. Een uitwerkingsplan
als bedoeld in artikel 11 WRO dient op grond van
artikel 5, Bevi getoetst te worden aan het Bevi. De
vrijstellingsbevoegdheid in het planvoorschrift is
een bevoegdheid als bedoeld in artikel 15 WRO en
dient eveneens op grond van artikel 5, Bevi ge-
toetst te worden aan het Bevi. Daarnaast bevat de
bepaling omtrent de vrijstelling zelf de voorwaarde
dat er geen strijd mag zijn met het Bevi. Gelet
hierop heeft het college zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat de plandelen zonder
in strijd te zijn met het Bevi en de Revi verwezen-

lijkt kunnen worden. De aan te houden afstanden
tot (beperkt) kwetsbare objecten dienen bij een
LPG-tankstation gemeten te worden vanaf het vul-
punt en het reservoir. Nu vanaf het midden van het
plandeel is gemeten in plaats van het noordelijk
deel, vallen de aan te houden afstanden niet
samen met de contour zoals ingetekend op de
plankaart. Daarnaast is bij het bepalen van de con-
touren geen rekening gehouden met het toestaan
van de vestiging van een LPG-vulpunt en –reser-
voir. De contouren zijn in strijd met het Bevi en de
Revi.

Uitspraak in het geding tussen:
1. de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid MEGA Projecten B.V., gevestigd
te Almelo, en [appellant sub 1 B], wonend te
[woonplaats] en [appellant sub 1 C], wonend te
[woonplaats],
2. [appellant sub 2], wonend te [woonplaats],
appellanten,
en
het college van Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 3 oktober 2006 heeft het college
van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
(hierna: het college) besloten over de goedkeu-
ring van het door de raad van de gemeente
Hoorn (hierna: de raad) bij besluit van 31 ja-
nuari 2006 vastgestelde bestemmingsplan
‘‘Bangert en Oosterpolder’’.
Tegen dit besluit hebben de besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid MEGA
Projecten B.V., [appellant sub 1 B] en [appel-
lant sub 1 C] (hierna: MEGA en anderen) bij
brief, bij de Raad van State ingekomen op
27 november 2006, en [appellant sub 2] bij
brief, bij de Raad van State ingekomen op
28 november 2006, beroep ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift ingediend.
Daartoe in de gelegenheid gesteld, hebben de
raad en Ontwikkelingsmaatschappij Hoorn
B.V., gevestigd te Hoorn, een schriftelijke uit-
eenzetting gegeven.
De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak
voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft des-
verzocht een deskundigenbericht uitgebracht.
Ontwikkelingsmaatschappij Hoorn B.V. heeft
zijn zienswijze daarop naar voren gebracht.
De raad en [appellant sub 2] hebben nadere
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stukken ingediend. Deze zijn aan de andere
partijen toegezonden.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 3 december 2007, waar MEGA en anderen,
vertegenwoordigd door mr. M.A.A. Soppe, ad-
vocaat te Enschede, [appellant sub 2], in per-
soon, en het college, vertegenwoordigd door
mr. Y.H.M. Huisman, ambtenaar van de pro-
vincie, zijn verschenen. Voorts zijn de Ontwik-
kelingsmaatschappij Hoorn B.V., vertegen-
woordigd door mr. J.C. Ellerman, advocaat te
Amsterdam, en [gemachtigde], de raad, verte-
genwoordigd door prof. mr. N.S.J. Koeman,
advocaat te Amsterdam, K.L. van de Zande, ad-
viseur en A.J.M. van der Lee, E.J. van Dam en
P. de Weerd, ambtenaren van de gemeente,
daar als partij gehoord.

2. Overwegingen
– Het beroep van MEGA en anderen
Ontvankelijkheid
2.1. De raad betoogt dat het beroep van MEGA
en anderen niet-ontvankelijk moet worden ver-
klaard. Daartoe heeft hij in de eerste plaats aan-
gevoerd dat MEGA Projecten B.V. geen belang-
hebbende is in de zin van artikel 1:2 van de Al-
gemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), aan-
gezien MEGA Projecten B.V. een belang heeft
dat is afgeleid van de belangen van [appellant
sub 1 B] en [appellant sub 1 C].
In de tweede plaats heeft de raad aangevoerd
dat MEGA en anderen, gelet op de omvang van
het plangebied, bij een aantal plandelen geen
belanghebbenden zijn in de zin van evenge-
noemd artikel.
Ten slotte betoogt de raad dat MEGA en ande-
ren geen procesbelang hebben, aangezien zij
met hun beroep niet kunnen bereiken wat zij
daarmee beogen.
2.1.1. Ingevolge artikel 54, tweede lid, aanhef
en onder d, van de Wet op de Ruimtelijke Or-
dening (hierna: WRO) gelezen in samenhang
met artikel 8:1 van de Awb, kan een belangheb-
bende bij de Afdeling beroep instellen tegen
een besluit omtrent goedkeuring van een be-
stemmingsplan.
Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb,
wordt onder belanghebbende verstaan: degene
wiens belang rechtstreeks bij een besluit is be-
trokken.
De wetgever heeft deze eis gesteld teneinde te
voorkomen dat een ieder, in welke hoedanig-
heid ook, of een persoon met slechts een ver-

wijderd of indirect belang als belanghebbende
zou moeten worden beschouwd en beroep zou
kunnen instellen. Om als belanghebbende in
de zin van de Awb te kunnen worden aan-
gemerkt, dient een natuurlijk persoon een vol-
doende objectief en actueel, eigen, persoonlijk
belang te hebben dat hem in voldoende mate
onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks
wordt geraakt door het bestreden besluit.
2.1.2. Uit de bijlagen bij de schriftelijke uit-
eenzetting van de raad van 26 januari 2007
blijkt dat MEGA Projecten B.V. van [appellant
sub 1 B] en [appellant sub 1 C] twee percelen,
die zijn gelegen in het zuidelijke gedeelte van
het plangebied, heeft aangekocht. De desbetref-
fende overeenkomsten zijn bij notariële akte in
het kadaster ingeschreven.
Ter zitting is gebleken dat de juridische eigen-
dom van de percelen ten tijde van het nemen
van het bestreden besluit nog niet aan MEGA
Projecten B.V. was overdragen. In de overeen-
komsten is bepaald dat de voor de overdracht
vereiste notariële akte van levering zal worden
verleden binnen drie maanden nadat de be-
stemming van het verkochte onherroepelijk is
gewijzigd, waardoor het gebruik als bouwgrond
ten behoeve van woningbouw, zulks in het ka-
der van het/de in ontwikkeling zijnde/komende
bestemmingsplan(nen) ter plaatse, mogelijk is
of zoveel eerder of later als partijen nader zul-
len overeenkomen. Daarbij is onder meer be-
paald dat verkoper terzake van de publiekrech-
telijke mogelijkheden van woningbouw op het
verkochte geen garantieverplichting heeft je-
gens koper. Een ontbindende voorwaarde voor
de situatie dat het gebruik als bouwgrond ten
behoeve van woningbouw op grond van het/de
in ontwikkeling zijnde/komende bestem-
mingsplan(nen) ter plaatse niet mogelijk zal
zijn, ontbreekt. Wel zijn in de overeenkomsten
andere ontbindende voorwaarden opgeno-
men, voor situaties die zich buiten de wil van
partijen kunnen voordoen. Verder is in de over-
eenkomsten een vaste koopprijs van de perce-
len vastgelegd. Dit betekent dat een eventuele
waardestijging van de percelen toekomt aan
MEGA Projecten B.V., maar dat zij ook het ri-
sico van waardevermindering draagt.
Gelet op deze omstandigheden is de Afdeling
van oordeel dat het belang van MEGA Projec-
ten B.V. in dit geval – behoudens hetgeen hier-
na wordt overwogen onder 2.1.3. – rechtstreeks
bij het bestreden besluit is betrokken.
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2.1.3. MEGA en anderen hebben aangevoerd
dat grondwateroverlast zal ontstaan bij de be-
staande bebouwing ten noorden van de Dorps-
straat. Blijkens de plankaart bedraagt de afstand
tussen de onder 2.1.2. genoemde percelen
(hierna: de percelen) en de desbetreffende be-
bouwing hemelsbreed ten minste 820 meter.
Ook hebben MEGA en anderen bezwaar tegen
artikel 5, eerste lid, onder g, van de planvoor-
schriften. Deze bepaling heeft betrekking op de
gronden met de aanduiding ‘‘semi permanen-
te voorzieningen’’. Blijkens de plankaart be-
draagt de afstand tussen de percelen en de gron-
den met de evengenoemde aanduiding ten
minste 760 meter. Verder voeren MEGA en an-
deren aan dat langs de N302/Westfrisiaweg
weliswaar een veiligheidszone met de bestem-
ming ‘‘Gemengde doeleinden’’ van ongeveer
50 meter breed wordt gerealiseerd maar dat
binnen deze bestemming in strijd met de Nota
en Circulaire Risiconormering vervoer gevaar-
lijke stoffen, beperkt kwetsbare objecten zijn
toegestaan. Blijkens de plankaart bedraagt de
afstand tussen de percelen en de gronden met
evengenoemde bestemming ten minste 1320
meter. Niet is gebleken van feiten of omstan-
digheden in verband waarmee zou moeten
worden geoordeeld dat, ondanks deze afstan-
den, een belang van MEGA en anderen recht-
streeks bij het bestreden besluit is betrokken,
voor zover dat betrekking heeft op de desbe-
treffende plandelen.
Verder hebben MEGA en anderen aangevoerd
dat artikel 24, derde lid, onder a, van de plan-
voorschriften in strijd is met het rechtzeker-
heidsbeginsel. Deze bepaling bevat de uitzon-
deringen op het overgangsrecht ten aanzien
van bouwwerken. Zij hebben ter zitting, desge-
vraagd, gesteld dat op de percelen geen bouw-
werken zijn gebouwd waarop artikel 24, derde
lid, onder a, van de planvoorschriften van toe-
passing is. Ook overigens is niet gebleken van
feiten of omstandigheden in verband waarmee
zou moeten worden geoordeeld dat een belang
van MEGA en anderen rechtstreeks bij het be-
streden besluit is betrokken, voor zover dat be-
trekking heeft op de desbetreffende bepaling.
Uit het vorenstaande volgt dat MEGA en ande-
ren ten aanzien van de genoemde onderdelen
van het bestreden besluit niet kunnen worden
aangemerkt als belanghebbenden in de zin van
artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, zodat zij
daartegen ingevolge artikel 54, tweede lid, aan-

hef en onder d, van de WRO geen beroep kun-
nen instellen. Het beroep van MEGA en ande-
ren is in zoverre niet-ontvankelijk.
2.1.4. Uit de stukken, waaronder het aanvul-
lend beroepschrift, blijkt dat MEGA en ande-
ren met hun beroep willen bereiken dat het be-
streden besluit wordt vernietigd, voor zover
daarbij goedkeuring is verleend aan het plan-
deel met de bestemming ‘‘Groenvoorzieningen
1 t/m 3’’ met de nadere aanduiding ‘‘G3’’, voor
zover die bestemming is toegekend aan een deel
van de percelen. Zij willen dat hieraan een
woonbestemming wordt toegekend. Daarnaast
willen zij dat in het plan een andere faserings-
regeling wordt opgenomen, zodat zij de perce-
len, voor zover daaraan een woonbestemming
is toegekend, eerder kunnen ontwikkelen. Niet
is gebleken dat de uitvoering van het bestem-
mingsplan reeds zo ver is gevorderd, dat een
andere faseringsregeling illusoir zou zijn. Gelet
hierop is de Afdeling van oordeel dat MEGA en
anderen processueel belang hebben bij een in-
houdelijke beoordeling van het bestreden be-
sluit.
Toetsingskader
2.2. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van de
WRO, gelezen in samenhang met artikel 10:27
van de Awb, rust op het college de taak om – in
voorkomend geval mede op basis van de inge-
brachte bedenkingen – te onderzoeken of het
plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening. Daarbij dient hij rekening te houden
met de aan de raad toekomende vrijheid om
bestemmingen aan te wijzen en voorschriften
te geven die de raad uit een oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening nodig acht. Daar-
naast heeft het college er op toe te zien dat het
plan en de totstandkoming daarvan niet in
strijd zijn met het recht.
Het plan
2.3. Het bestemmingsplan maakt een nieuwe
woonwijk ten noordoosten van de kern van
Hoorn mogelijk. Het plan is deels een eindplan
en deels een uit te werken plan. In vijf fasen
zullen maximaal 3.400 woningen worden ont-
wikkeld. Daartoe is aan de gronden in het noor-
delijk deel van het plangebied de globale eind-
bestemming ‘‘Woondoeleinden’’ toegekend.
Aan de overige gronden zijn overwegend de be-
stemmingen ‘‘Woondoeleinden (uit te wer-
ken)’’ en ‘‘Gemengd lint (uit te werken)’’ toe-
gekend.
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Milieu-effectrapportage
2.4. MEGA en anderen hebben bezwaren aan-
gevoerd met betrekking tot de milieu-effect-
rapportage (hierna: m.e.r.) die in dit geval is
uitgevoerd.
In de eerste plaats stellen zij dat in het milieu-
effectrapport (hierna: MER) onvoldoende in-
richtingsalternatieven zijn opgenomen. Zo
missen zij alternatieven met betrekking tot de
fasering, de bestemmingsindeling, de plan-
grens, woondichtheden, de verhouding groen-
bebouwd, de zonering en de bescherming van
ecologische waarden. Volgens MEGA en ande-
ren zijn deze inrichtingsmodaliteiten in het
MER ten onrechte als een vaststaand gegeven
gehanteerd. Daarnaast stellen zij dat het, ge-
zien de globaliteit van het voorliggende plan,
niet mogelijk is een MER te maken dat voldoet
aan de eisen die de Wet milieubeheer daaraan
stelt, aangezien in een MER moet worden uit-
gegaan van de maximale mogelijkheden die het
plan biedt.
In de tweede plaats stellen MEGA en anderen
dat in het MER ten onrechte geen beschrijving
is opgenomen van de wijze waarop de voorge-
nomen activiteit zal worden uitgevoerd.
2.4.1. Hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer is
gewijzigd door de Wet van 5 juli 2006 tot wij-
ziging van de Wet milieubeheer in verband met
de uitvoering van richtlijn nr. 2001/42/EG van
het Europees Parlement en de Raad van de Eu-
ropese Unie van 27 juni 2001 betreffende de
beoordeling van de gevolgen voor het milieu
van bepaalde plannen en programma’s (PbEG
L 197) (milieu-effectrapportage plannen) (Stb.
2006, 336). Deze wijziging is in werking getre-
den op 28 september 2006. Nu het bestreden
besluit is genomen op 3 oktober 2006, ziet de
Afdeling zich gesteld voor de vraag welk recht
in dit geval van toepassing is.
2.4.1.1. Artikel VIII van de Wet van 5 juli 2006
bevat het overgangsrecht bij evengenoemde
wijziging. Dit artikel luidt als volgt.
’’1. Op een plan als bedoeld in artikel 7.2, twee-
de lid, of 7.2a, eerste lid, van de Wet milieube-
heer ten aanzien waarvan voor 21 juli 2004
overeenkomstig de procedure van totstandko-
ming van dat plan de eerste formele voorberei-
dende handeling is afgerond, blijft hoofdstuk 7
van de Wet milieubeheer zoals dat gold voor
dat tijdstip van toepassing, mits dat plan uiter-
lijk op 21 juli 2006 zal worden vastgesteld.
2. Indien in een geval als bedoeld in het eerste

lid, blijkt dat het plan niet uiterlijk op 21 juli
2006 zal worden vastgesteld, geeft het bestuurs-
orgaan dat het plan opstelt met betrekking tot
dat plan alsnog toepassing aan de
paragrafen 7.4, 7.4a en 7.6a van de Wet milieu-
beheer, tenzij dat redelijkerwijs niet kan wor-
den gevergd.
3. Indien in een geval als bedoeld in het eerste
lid, het plan later wordt vastgesteld dan 21 juli
2006, en geen toepassing is gegeven aan de pa-
ragrafen 7.4, 7.4a en 7.6a van de Wet milieube-
heer, wordt in dat plan de reden vermeld:
a. waarom het later is vastgesteld, en
b. waarom redelijkerwijs niet kon worden ge-
vergd dat overeenkomstig het tweede lid als-
nog toepassing zou worden gegeven aan voor-
noemde paragrafen.
4. Indien in een geval als bedoeld in het twee-
de lid, alsnog toepassing wordt gegeven aan de
paragrafen 7.4, 7.4a en 7.6a van de Wet milieu-
beheer en voor de inwerkingtreding van deze
wet reeds is voldaan aan het bepaalde in artikel
7.11b onderscheidenlijk 7.26a van die wet, be-
hoeft geen toepassing te worden gegeven aan
artikel 7.11c, onderscheidenlijk 7.26b van die
wet.
5. Indien ten aanzien van een plan als bedoeld
in artikel 7.2, tweede lid, of 7.2a, eerste lid, van
de Wet milieubeheer overeenkomstig de pro-
cedure van totstandkoming van dat plan de
eerste formele voorbereidende handeling is af-
gerond op of na 21 juli 2004 en voor de inwer-
kingtreding van deze wet, en reeds is voldaan
aan het in artikel 7.11b, onderscheidenlijk
7.26a van die wet, behoeft geen toepassing te
worden gegeven aan artikel 7.11c, onderschei-
denlijk 7.26b van die wet.’’
2.4.1.2. Voor de toepassing van artikel VIII is
van belang op welke datum, overeenkomstig
de procedure van totstandkoming van een
plan, de eerste formele voorbereidende hande-
ling is afgerond.
De procedure van totstandkoming van een
bestemmingsplan is geregeld in de WRO. In-
gevolge artikel 23 van de WRO vangt deze pro-
cedure aan met de terinzagelegging van een
ontwerpbestemmingsplan. Dit betekent dat de
datum van de terinzagelegging van het ont-
werpbestemmingsplan doorslaggevend is bij de
beantwoording van de vraag wanneer, overeen-
komstig de procedure van totstandkoming van
een bestemmingsplan, de eerste formele voor-
bereidende handeling is afgerond. De datum
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van de terinzagelegging van het ontwerpbe-
stemmingsplan is eveneens doorslaggevend in
gevallen waarin eerst een voorontwerp van een
bestemmingsplan ter inzage is gelegd in het ka-
der van de inspraak. Het bieden van inspraak
op basis van een gemeentelijke inspraakveror-
dening maakt immers geen deel uit van de pro-
cedure van totstandkoming van een bestem-
mingsplan zoals die is geregeld in de WRO.
2.4.1.3. In de thans voorliggende situatie is het
ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegd op
15 september 2005. De raad heeft het plan vast-
gesteld op 31 januari 2006. Nu deze beide data
liggen tussen 21 juli 2004 en 28 september
2006, rijst de vraag of in dit geval toepassing
moest worden gegeven aan hoofdstuk 7 van de
Wet milieubeheer zoals dat luidt met ingang
van 28 september 2006.
Naar het oordeel van de Afdeling moet het vijf-
de lid van het hierboven weergegeven artikel
VIII – als het gaat om bestemmingsplannen die
zijn aan te merken als een plan als bedoeld in
artikel 7.2, tweede lid, of 7.2a, eerste lid, van de
Wet milieubeheer en ten aanzien waarvan het
besluit omtrent goedkeuring is genomen na
28 september 2006 – aldus worden uitgelegd
dat ten aanzien van alle plannen waarvan het
ontwerp ter inzage is gelegd op of na 21 juli
2004 en voor 28 september 2006 toepassing
moet worden gegeven aan hoofdstuk 7 van de
Wet milieubeheer zoals dat luidt met ingang
van 28 september 2006, ongeacht het antwoord
op de vraag of die bestemmingsplannen zijn
vastgesteld vóór of ná 28 september 2006.
Een redelijke uitleg van genoemde bepaling
brengt daarbij met zich dat ten aanzien van een
bestemmingsplan dat is vastgesteld vóór
28 september 2006 in elk geval geen toepassing
behoefde te worden gegeven aan de artikelen
7.11c en 7.26b van de Wet milieubeheer zoals
die artikelen met ingang van 28 september
2006 luiden.
Voor bestemmingsplannen die zijn aan te mer-
ken als een besluit als bedoeld in artikel 7.2,
derde lid, van de Wet milieubeheer is in de Wet
van 5 juli 2006 geen overgangsrecht opgeno-
men. Hieruit volgt dat ten aanzien van derge-
lijke plannen, indien het besluit omtrent goed-
keuring is genomen na 28 september 2006,
eveneens toepassing moet worden gegeven aan
hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer zoals dat
luidt met ingang van 28 september 2006.
2.4.1.4. Uit het vorenstaande volgt dat ten aan-

zien van het voorliggende bestemmingsplan
toepassing moest worden gegeven aan hoofd-
stuk 7 van de Wet milieubeheer zoals dat luidt
met ingang van 28 september 2006. Indien uit
het navolgende zou blijken dat in dit geval spra-
ke is van een bestemmingsplan als bedoeld in
artikel 7.2, tweede lid, van de Wet milieube-
heer, dan behoefde in dit geval geen toepassing
te worden gegeven aan de artikelen 7.11c en
7.26b van de Wet milieubeheer.
2.4.2. Met ingang van 28 september 2006
wordt in de Wet milieubeheer en in het Besluit
milieu-effectrapportage 1994 (hierna: het Be-
sluit) onderscheid gemaakt tussen een m.e.r.
voor plannen en een m.e.r. voor besluiten.
Ingevolge artikel 7.2, tweede lid, van de Wet
milieubeheer in samenhang met artikel 2, der-
de lid, van het Besluit moet een m.e.r. voor
plannen worden uitgevoerd voor de catego-
rieën van plannen die zijn omschreven in ko-
lom 3 van onderdeel C onderscheidenlijk on-
derdeel D van de bijlage bij het Besluit, voor
zover die plannen een kader vormen voor een
besluit dat behoort tot een categorie die is aan-
gewezen op grond van artikel 2, vierde lid, van
het Besluit en voor zover die plannen niet zijn
aangewezen als categorieën van besluiten als
bedoeld in dat lid.
Ingevolge artikel 7.2, derde lid, van de Wet mi-
lieubeheer in samenhang met artikel 2, vierde
lid, van het Besluit moet een m.e.r. voor beslui-
ten worden uitgevoerd voor de categorieën van
besluiten die zijn omschreven in kolom 4 van
onderdeel C van de bijlage bij het Besluit.
Ingevolge onderdeel C, categorie 11.1, van de
bijlage bij het Besluit moet een m.e.r. worden
uitgevoerd voor de bouw van woningen, in ge-
vallen waarin de activiteit betrekking heeft op
een aaneengesloten gebied en, voor zover hier
van belang, 2.000 of meer woningen omvat bui-
ten de bebouwde kom. In kolom 3 is bij deze
activiteit onder meer het plan, bedoeld in arti-
kel 10 van de WRO aangewezen. In kolom 4 is
aangewezen de vaststelling van het plan, be-
doeld in artikel 11, eerste lid, van de WRO dan
wel bij het ontbreken daarvan het plan, bedoeld
in artikel 10 van de WRO dat in de bouw voor-
ziet.
Uit de hiervoor weergegeven bepalingen volgt
dat in elk geval een m.e.r. voor besluiten moet
worden uitgevoerd voor de vaststelling van een
plan, bedoeld in artikel 10 van de WRO, dat
betrekking heeft op een aaneengesloten gebied
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en 2.000 of meer woningen omvat buiten de
bebouwde kom en dat ten aanzien van deze ac-
tiviteit uitsluitend eindbestemmingen bevat.
Als het daarentegen gaat om een plan, bedoeld
in artikel 10 van de WRO, dat ten aanzien van
deze activiteit uitsluitend uit te werken bestem-
mingen bevat, dan moet daarvoor een m.e.r.
voor plannen worden uitgevoerd. In die situa-
tie moet een m.e.r. voor besluiten worden uit-
gevoerd voor de vaststelling van het plan, be-
doeld in artikel 11 van de WRO, dat in de bouw
van de woningen voorziet.
2.4.2.1. Het voorliggende plan maakt de bouw
van 3.400 woningen in een aaneengesloten ge-
bied buiten de bebouwde kom mogelijk. Het
betreft hier een plan als bedoeld in artikel 10
van de WRO dat ten aanzien van deze activiteit
niet alleen plandelen met een eindbestemming
bevat (de bestemming ‘‘Woondoeleinden’’),
maar dat ten aanzien van deze activiteit tevens
plandelen bevat met een uit te werken bestem-
ming (de bestemming ‘‘Woondoeleinden (uit
te werken)’’). In dit geval is derhalve sprake van
een zogenoemd ‘‘gemengd bestemmingsplan’’.
In kolom 4 van onderdeel C, categorie 11.1,
van de bijlage bij het Besluit is geen regeling
opgenomen voor een dergelijk gemengd be-
stemmingsplan, aangezien daarin wordt uitge-
gaan van de situatie dat hetzij een plan, be-
doeld in artikel 11 van de WRO wordt vastge-
steld, hetzij een plan, bedoeld in artikel 10 van
de WRO dat in de bouw van de woningen voor-
ziet. Ook overigens bevatten de Wet milieube-
heer en het Besluit geen regeling voor gemeng-
de bestemmingsplannen. In de geschiedenis
van de totstandkoming van de wijziging van de
Wet milieubeheer van 28 september 2006 en in
de Nota van Toelichting bij de wijziging van
het Besluit van 28 september 2006 is hierop
evenmin ingegaan.
Gelet hierop ziet de Afdeling zich gesteld voor
de vraag of voor een gemengd bestemmings-
plan als thans aan de orde een m.e.r. voor plan-
nen dan wel een m.e.r. voor besluiten moet
worden uitgevoerd. Deze vraag staat niet op
zichzelf. Voor de beantwoording van deze
vraag is het noodzakelijk dat inzicht bestaat in
het systeem van de Wet milieubeheer en het
Besluit, wat betreft de algemene verhouding
tussen een m.e.r. voor plannen en een m.e.r.
voor besluiten. Daartoe overweegt de Afdeling
het volgende.
2.4.2.2. Als het gaat om de bouw van wonin-

gen, waarbij wordt voldaan aan één van de
drempelwaarden als bedoeld in kolom 2 van
onderdeel C, categorie 11.1, van de bijlage bij
het Besluit, kunnen zich verschillende situaties
voordoen.
Zo is het mogelijk dat voor deze activiteit eerst
een plan wordt vastgesteld dat is aangewezen
in kolom 3 van die categorie. Voor een derge-
lijk plan moet een m.e.r. voor plannen worden
uitgevoerd. Deze m.e.r. voor plannen moet
naar het oordeel van de Afdeling betrekking
hebben op het gehele woningbouwproject. Dit
geldt niet alleen in de situatie dat het desbetref-
fende plan betrekking heeft op het gehele wo-
ningbouwproject, maar dit geldt tevens in de
situatie dat het plan ziet op slechts een gedeelte
van dat project. In de laatstgenoemde situatie
is bovendien niet van belang of, ten aanzien
van het gedeelte van het woningbouwproject
dat in het plan is opgenomen, al dan niet zelf-
standig wordt voldaan aan de drempelwaarde
die is opgenomen in kolom 2. In het systeem
van de Wet milieubeheer en het Besluit wordt
de voorgenomen activiteit immers in zijn ge-
heel als uitgangspunt genomen. De voorgeno-
men activiteit moet derhalve niet alleen in zijn
geheel worden bezien bij de beantwoording van
de vraag of wordt voldaan aan één van de drem-
pelwaarden als bedoeld in kolom 2, maar deze
activiteit dient tevens in zijn geheel het onder-
werp te vormen van de m.e.r. die moet worden
uitgevoerd.
Indien voor hetzelfde woningbouwproject ver-
volgens opvolgende plannen worden vastge-
steld die zijn aangewezen in kolom 3, dan geldt
het vorenstaande eveneens. Dit betekent dat
voor de desbetreffende plannen wederom een
m.e.r. voor plannen moet worden uitgevoerd
met betrekking tot het gehele woningbouwpro-
ject. Ingevolge artikel 7.10, vijfde lid, onder b,
van de Wet milieubeheer mag daarbij gebruik
worden gemaakt van andere (reeds bestaande)
milieu-effectrapporten die voldoen aan het be-
paalde bij of krachtens hoofdstuk 7 van de Wet
milieubeheer.
Indien voor hetzelfde woningbouwproject ech-
ter voor de eerste keer een besluit wordt geno-
men dat is aangewezen in kolom 4 van onder-
deel C, categorie 11.1, van de bijlage bij het Be-
sluit, dan moet daarvoor een m.e.r. voor be-
sluiten worden uitgevoerd. Deze m.e.r. voor
besluiten moet naar het oordeel van de Afde-
ling eveneens betrekking hebben op het gehele
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woningbouwproject. Dit geldt derhalve niet al-
leen in de situatie dat het desbetreffende
besluit betrekking heeft op het gehele woning-
bouwproject, maar dit geldt tevens in de situa-
tie dat het besluit betrekking heeft op slechts
een gedeelte daarvan.
Nadat aldus een m.e.r. voor besluiten is uitge-
voerd, die betrekking heeft op het gehele wo-
ningbouwproject, is de m.e.r.-plicht uitge-
werkt. Indien voor hetzelfde woningbouwpro-
ject opvolgende plannen als bedoeld in kolom
3 van onderdeel C, categorie 11.1, van de bijla-
ge bij het Besluit worden vastgesteld, of indien
daavoor opvolgende besluiten als bedoeld in
kolom 4 van deze categorie worden genomen,
bestaat daarvoor derhalve niet meer de ver-
plichting een m.e.r. uit te voeren.
2.4.2.3. Uit hetgeen is overwogen onder
2.4.2.2. blijkt welk type m.e.r. moet worden uit-
gevoerd voor een gemengd bestemmingsplan
voor een woningbouwproject. Een dergelijk
plan is gedeeltelijk – wat betreft de plandelen
die ten aanzien van de bouw van woningen een
eindbestemming bevatten – aan te merken als
een besluit dat is aangewezen in kolom 4 van
onderdeel C, categorie 11.1, van de bijlage bij
het Besluit. Als het bestemmingsplan in zover-
re het eerste besluit is als bedoeld in kolom 4
dat voor het woningbouwproject wordt geno-
men, dan moet daarvoor een m.e.r. voor be-
sluiten worden uitgevoerd. Hierbij is niet van
belang wat de verhouding is tussen de plande-
len die wat betreft deze activiteit zijn vastge-
steld als een eindbestemming en de plandelen
die nog moeten worden uitgewerkt. De m.e.r.
voor besluiten moet betrekking hebben op het
gehele woningbouwproject, dus zowel op de
plandelen met een eindbestemming als op de
uit te werken plandelen. Indien het gemengde
bestemmingsplan niet ziet op het gehele wo-
ningbouwproject, moet het m.e.r. tevens be-
trekking hebben op de delen van het project
die niet in het plan zijn opgenomen. Daarna is
de m.e.r.-plicht uitgewerkt. Dit betekent dat
voor de uitwerking(en) van het bestemmings-
plan geen m.e.r. voor besluiten meer hoeft te
worden uitgevoerd.
2.4.2.4. Het thans voorliggende bestemmings-
plan moet, wat betreft de plandelen met de
eindbestemming ‘‘Woondoeleinden’’, worden
beschouwd als het eerste besluit als bedoeld in
kolom 4 van onderdeel C, categorie 11.1, van
de bijlage bij het Besluit dat voor het woning-

bouwproject is genomen. Dit betekent dat het
plan moet worden aangemerkt als een besluit
als bedoeld in artikel 7.2, derde lid, van de Wet
milieubeheer en dat bij de voorbereiding van
dit plan een m.e.r. voor besluiten moest wor-
den uitgevoerd met betrekking tot het gehele
woningbouwproject.
2.4.3. In artikel 7.10, eerste lid, aanhef en on-
der b, sub 2, van de Wet milieubeheer is be-
paald dat een milieu-effectrapport dat betrek-
king heeft op een besluit ten minste een
beschrijving van de voorgenomen activiteit en
van de wijze waarop zij zal worden uitgevoerd
dient te bevatten, alsmede van de alternatieven
daarvoor, die redelijkerwijs in beschouwing
dienen te worden genomen, en de motivering
van de keuze voor de in beschouwing genomen
alternatieven.
De vraag welke alternatieven in een concrete si-
tuatie redelijkerwijs in beschouwing dienen te
worden genomen, is afhankelijk van de om-
standigheden van het geval en moet mede wor-
den beantwoord in het licht van artikel 7.10,
eerste lid, aanhef en onder e, van de Wet mi-
lieubeheer. Ingevolge die bepaling moet een
MER onder meer een beschrijving bevatten van
de gevolgen voor het milieu, die de voorgeno-
men activiteit, onderscheidenlijk de beschre-
ven alternatieven kunnen hebben.
Uit de genoemde bepalingen, in onderlinge sa-
menhang bezien, volgt dat in een MER uitslui-
tend alternatieven hoeven te worden beschre-
ven die, wat betreft de gevolgen voor het milieu
die daarvan redelijkerwijs zijn te verwachten,
mogelijk tot relevante verschillen kunnen lei-
den.
2.4.4. Niet in geschil is dat in dit geval een
m.e.r. voor besluiten met betrekking tot het ge-
hele woningbouwproject is uitgevoerd. Het
MER bestaat uit vier rapporten, die in onder-
linge samenhang moeten worden bezien.
In de eerste plaats betreft dit het ‘‘MER-HES
Streekplanuitwerking Woningbouwlocaties
HES-gebied (Hoorn-Enkhuizen-Stede Broec)’’
van maart 1997. Dit rapport (hierna: rapport
1) is gemaakt ten behoeve van de streekplan-
uitwerking ‘‘Uitwerkingsplan voor het HES-
gebied van het streekplan Noord-Holland
Noord’’, die op 16 december 1997 door het col-
lege is vastgesteld. In dit MER zijn – met het
oog op de ontwikkeling van woningbouwloca-
ties – naast het nulalternatief, vijf alternatieven
ontwikkeld en beoordeeld. De locatie Bangert
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en Oosterpolder was onderdeel van ‘‘alterna-
tief E’’, het zogenoemde Natuurgericht meest
milieuvriendelijk alternatief. Dit alternatief is
gekozen als uitgangspunt voor de verdere
ruimtelijke ontwikkeling.
In de tweede plaats betreft dit het ‘‘MER Wo-
ningbouwlocatie Bangert en Oosterpolder,
Aanvulling op het MER-HES Streekplanuit-
werking Woningbouwlocaties HES-gebied
(Hoorn-Enkhuizen-Stede Broec)’’ van 24 mei
2002. Dit rapport (hierna: rapport 2) is tot
stand gekomen via de verkorte procedure als
bedoeld in artikel 7.16 van de Wet milieube-
heer en heeft uitsluitend betrekking op de loca-
tie Bangert en Oosterpolder. In dit MER zijn,
naast het nulalternatief, twee alternatieven ont-
wikkeld en beoordeeld (het basisalternatief en
het meest milieuvriendelijke alternatief) waar-
bij met name is gekeken naar inrichtingsaspec-
ten.
In de derde plaats betreft dit de ‘‘Toelichting
MER Bangert en Oosterpolder – Reactie op de
discussienotitie van de Commissie m.e.r., Ge-
meente Hoorn’’ van 16 augustus 2002 (hierna:
rapport 3). Hierin is naar aanleiding van vra-
gen van de Commissie voor de m.e.r. nader in-
gegaan op een aantal onderwerpen, zoals na-
tuur en landschap, verkeer en fasering.
Ten slotte betreft dit de ‘‘Actualisatienota MER
Bangert en Oosterpolder, Gemeente Hoorn’’
van 31 mei 2005. In dit rapport (hierna: rap-
port 4) is ingegaan op de wijzigingen ten op-
zichte van het tweede en het derde rapport.
Daarbij zijn de veranderingen en de conse-
quenties van de nieuwe inzichten voor de as-
pecten water, archeologie, mobiliteit, geluid,
luchtkwaliteit en externe veiligheid besproken.
Net als in de rapporten 2 en 3 zijn de effecten
van twee alternatieven vergeleken en beoor-
deeld ten opzichte van het nulalternatief.
De vier genoemde rapporten gezamenlijk zul-
len in het navolgende worden aangeduid als
het eind-MER.
2.4.4.1. In haar ‘‘Toetsingsadvies over het
MER Woningbouwlocatie Bangert en Ooster-
polder’’ van 16 september 2002 heeft de Com-
missie voor de m.e.r. geconcludeerd dat de es-
sentiële informatie voor de besluitvorming
over het bestemmingsplan aanwezig is in de
combinatie van het MER, de aanvulling op het
MER, het bestemmingsplan en de hieraan ten
grondslag liggende documentatie zoals het
structuurplan en de onderzoeksrapporten die

zijn genoemd in de aanvulling op het MER.
Het door de Commissie voor de m.e.r. bedoel-
de bestemmingsplan betrof het bestemmings-
plan ‘‘Bangert en Oosterpolder’’ dat op 29 ok-
tober 2002 door de raad is vastgesteld en bij be-
sluit van 3 juni 2003 door het college groten-
deels is goedgekeurd. Aan dat bestem-
mingsplan heeft de Afdeling bij uitspraak van
25 augustus 2004 (in zaak nr. 200304332/1)
goedkeuring onthouden, zonder dat daarbij
een oordeel is gegeven over de inhoud van het
MER. Wel is in die uitspraak geoordeeld dat
het plan niet was vastgesteld in strijd met arti-
kel 7.16 van de Wet milieubeheer.
In haar ‘‘Toetsingsadvies over de Actualisatie-
nota MER Bangert en Oosterpolder’’ van
20 juni 2005 komt de Commissie voor de m.e.r.
tot de conclusie dat rapport 4 alle essentiële in-
formatie geeft om in de besluitvorming over de
woningbouwlocatie Bangert en Oosterpolder
het milieubelang goed te kunnen betrekken.
2.4.4.2. Zoals onder 2.4.4 reeds is overwogen,
is rapport 1 opgesteld ten behoeve van de
streekplanuitwerking ‘‘Uitwerkingsplan voor
het HES-gebied van het streekplan Noord-Hol-
land Noord’’, die op 16 december 1997 door
het college is vastgesteld. In rapport 1 zijn ver-
schillende alternatieven voor de locatie van het
woningbouwproject beschreven. Dit rapport
moet worden aangemerkt als een onverplicht,
vrijwillig opgesteld MER. De raad heeft bij de
voorbereiding van het voorliggende bestem-
mingsplan gebruik kunnen maken van de in-
formatie die beschikbaar was in dit rapport, als-
mede van de informatie die beschikbaar was in
de rapporten 2 en 3.
De rapporten 2 en 4 zijn opgesteld als aanvul-
lingen op en actualisaties van ‘‘alternatief E’’
uit rapport 1, wat betreft de locatie Bangert en
Oosterpolder. Daarbij is alternatief E op hoofd-
lijnen als uitgangspunt genomen, met dien ver-
stande dat op een aantal onderdelen wijzigin-
gen zijn aangebracht in verband met voort-
schrijdend inzicht. Deze wijzigingen zijn mee-
genomen in de effectbeschrijvingen.
Anders dan MEGA en anderen hebben gesteld,
zijn in de rapporten 2 en 4 wel alternatieven
opgenomen met betrekking tot onder meer de
bescherming van ecologische waarden. Deze
rapporten bevatten daarentegen geen alterna-
tieven met betrekking tot de fasering, de be-
stemmingsindeling, de plangrens, de woning-
dichtheid, de verhouding groen-bebouwd en

Milieu-effectrapportage J« M» 79

Sdu Uitgevers Jurisprudentie Milieurecht juli 2008, afl. 7 651



de zonering. Deze inrichtingsmodaliteiten zijn
– in aansluiting op alternatief E uit rapport 1 –
als vaststaande uitgangspunten gehanteerd.
De Afdeling overweegt hierover dat in dit geval
in een vroeg stadium een MER is gemaakt dat
in een later stadium van de planvorming nader
is aangevuld en geactualiseerd, waardoor daar-
op gegronde afwegingen konden plaatsvinden
op een daarbij passende plaats in de keten van
beslissingen. MEGA en anderen hebben niet
aannemelijk gemaakt dat de hiervoor weerge-
geven uitgangspunten van alternatief E uit rap-
port 1 als zodanig onredelijk zijn. Hetgeen zij
hebben aangevoerd, leidt dan ook niet tot het
oordeel dat het college zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat bij
de aanvulling en actualisatie van rapport 1 kon
worden aangesloten bij de desbetreffende uit-
gangspunten. Daarbij is tevens van belang dat
uit de onder 2.4.4.1. genoemde toetsingsadvie-
zen van de Commissie voor de m.e.r. niet blijkt
dat de Commissie het ontbreken van alterna-
tieven ten aanzien van de desbetreffende uit-
gangspunten als een leemte in kennis en infor-
matie beschouwt.
2.4.4.3. Hetgeen MEGA en anderen hebben
aangevoerd, leidt voorts niet tot het oordeel dat
het detailniveau en de mate van uitgebreidheid
van het eind-MER niet voldoende aansluit bij
het detailniveau van het voorliggende bestem-
mingsplan. Ten aanzien van nagenoeg het ge-
hele gebied ten noorden van de Dorpsstraat zijn
directe eindbestemmingen in het plan opgeno-
men. Hoewel het plan voor het overige gedeel-
te van het plangebied nog grotendeels moet
worden uitgewerkt, zijn verschillende elemen-
ten daarin reeds bindend vastgelegd, zoals bij-
voorbeeld de locatie van de verschillende typen
woonmilieus, de ligging van de centrale ge-
biedsontsluitingsweg en de beoogde gebieds-
ontsluitingsstructuur, de locatie van de
centrumvoorzieningen, het karakter van de be-
staande bebouwingslinten en de ligging van een
aantal groenvoorzieningen, waaronder een
centraal wijkpark. Verder bieden de uitwer-
kingsregels – waarop onder 2.8.2. nader zal
worden ingegaan – voldoende duidelijkheid
ten aanzien van de wijze waarop het plan moet
worden uitgewerkt. Gelet hierop en gezien de
inhoud van de rapporten 1 tot en met 4 be-
hoefde het college in dit geval geen aanleiding
te zien voor de conclusie dat het eind-MER
vanwege een te grote globaliteit van het bestem-

mingsplan niet aan dat plan ten grondslag had
mogen worden gelegd.
Voor zover MEGA en anderen stellen dat in
het eind-MER ten onrechte alternatieven ont-
breken voor alle denkbare uitvoerings-
scenario’s die in het bestemmingsplan moge-
lijk worden gemaakt, overweegt de Afdeling dat
het college zich in redelijkheid op het stand-
punt heeft kunnen stellen dat dergelijke alter-
natieven niet kunnen worden beschouwd als
alternatieven die, wat betreft de gevolgen voor
het milieu die daardoor kunnen worden ver-
oorzaakt, tot zodanig relevante verschillen kun-
nen leiden dat deze in dit geval redelijkerwijs
niet buiten beschouwing mochten worden ge-
laten.
2.4.4.4. In hetgeen MEGA en anderen hebben
aangevoerd, ziet de Afdeling derhalve geen
grond voor het oordeel dat het college zich niet
in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat alle redelijkerwijs in beschouwing te
nemen alternatieven in het eind-MER zijn be-
zien.
2.4.4.5. Ten aanzien van de stelling van MEGA
en anderen dat het eind-MER ten onrechte
geen beschrijving bevat van de wijze waarop de
voorgenomen activiteit zal worden uitgevoerd,
overweegt de Afdeling dat zij niet hebben ge-
specificeerd welke werkzaamheden naar hun
mening ten onrechte niet zijn beschreven. Ook
overigens ziet de Afdeling geen aanknopings-
punten voor het oordeel dat in dit geval in het
eind-MER ten onrechte geen beschrijving is op-
genomen van de wijze waarop de voorgeno-
men activiteit zal worden uitgevoerd.
2.4.5. Gelet op hetgeen onder 2.4.4 tot en met
2.4.4.5 is overwogen, ziet de Afdeling in het-
geen MEGA en anderen hebben aangevoerd,
geen grond voor het oordeel dat het eind-MER
in strijd is met artikel 7.10, eerste lid, aanhef en
onder b, sub 2, van de Wet milieubeheer.
2.5. MEGA en anderen hebben vervolgens
aangevoerd dat de in het eind-MER beschre-
ven maatregelen die noodzakelijk zijn ter be-
scherming van het milieu ten onrechte niet
dwingend in het bestemmingsplan zijn voor-
geschreven. In dit verband noemen zij de aan-
leg van het Drachterveld, het treffen van ge-
luidwerende voorzieningen, het verrichten van
specifieke bouwwerkzaamheden buiten het
broed- en voortplantingseizoen en het over-
winteringseizoen van beschermde vogelsoor-
ten in het plangebied, en het realiseren van de
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in paragraaf 4.2.2 van de plantoelichting be-
schreven kwaliteitsambities. Volgens MEGA en
anderen is dit in strijd met artikel 7.35 van de
Wet milieubeheer.
2.5.1. In artikel 7.35, eerste lid, van de Wet mi-
lieubeheer is bepaald dat het bevoegd gezag bij
het nemen van een besluit rekening houdt met
alle gevolgen die de activiteit waarop het be-
sluit betrekking heeft, voor het milieu kan heb-
ben.
Ingevolge het derde lid, aanhef en onder a, kan
het bevoegd gezag, indien ter zake van een ac-
tiviteit slechts één besluit is aangewezen, onge-
acht de beperkingen die ter zake in de wettelij-
ke regeling waarop het besluit berust, zijn
gesteld, naast de voorwaarden, voorschriften
en beperkingen tot het opnemen waarvan het
ingevolge die wettelijke regeling bevoegd is, in
het besluit tevens alle andere voorwaarden,
voorschriften en beperkingen opnemen, die
nodig zijn ter bescherming van het milieu.
2.5.2. Zoals blijkt uit de uitspraak van de Afde-
ling van 22 maart 2006 (in zaak nr. 200502510/
1), dient de raad met het oog op artikel 7.35,
derde lid, aanhef en onder a, van de Wet mi-
lieubeheer voorafgaand aan de vaststelling van
een bestemmingsplan waarvoor een MER is ge-
maakt te onderzoeken of, en in hoeverre, be-
paalde in het MER genoemde maatregelen
noodzakelijk zijn ter beperking, dan wel ter
compensatie van de nadelige milieugevolgen
van de voorgenomen activiteit. Voor zover de
raad na een dergelijke inventarisatie tot het oor-
deel komt dat bepaalde maatregelen niet nood-
zakelijk zijn ter beperking, dan wel ter com-
pensatie van de nadelige milieugevolgen van de
voorgenomen activiteit, behoeven deze niet
dwingend in het bestemmingsplan te worden
voorgeschreven. Hetzelfde geldt voor maatre-
gelen ten aanzien waarvan reeds op een andere
wijze is verzekerd dat deze zullen worden ge-
troffen.
2.5.3. Ten aanzien van de stelling van MEGA
en anderen dat de aanleg van het Drachterveld
ten onrechte niet dwingend in het bestem-
mingsplan is voorgeschreven, overweegt de Af-
deling dat uit de plantoelichting blijkt dat het
Drachterveld een recreatieve groenstructuur
betreft, die buiten het plangebied is voorzien.
Het college heeft voldoende aannemelijk ge-
maakt dat de aanleg van een dergelijke recrea-
tieve groenstructuur weliswaar wenselijk is,
maar dat niet kan worden gesteld dat de aanleg

van het Drachterveld noodzakelijk is ter beper-
king, dan wel ter compensatie van de nadelige
milieugevolgen van de voorgenomen activiteit.
De stelling van MEGA en anderen dat in het
plan ten onrechte niet is gewaarborgd dat ge-
luidwerende voorzieningen zullen worden ge-
troffen, mist feitelijke grondslag. In artikel 19,
vierde lid, van de planvoorschriften is immers
bepaald dat bij de uitvoering van het plan voor
het bouwen van woningen of andere geluidsge-
voelige objecten de voorkeursgrenswaarden
van 50 dB(A) vanwege het wegverkeer en 57
dB(A) vanwege het spoorwegverkeer dienen te
worden gerespecteerd en dat, voor zover bij de
uitvoering van het plan bovengenoemde voor-
keursgrenswaarden niet kunnen worden geres-
pecteerd, woningen of andere geluidsgevoelige
objecten uitsluitend mogen worden gebouwd
in overeenstemming met het door het college
genomen besluit tot vaststelling van hogere
grenswaarden, zoals is opgenomen in aanhang-
sel 1 van dit bestemmingsplan.
Voor zover MEGA en anderen stellen dat in
het plan ten onrechte geen voorschriften zijn
opgenomen met het oog op de bescherming
van de in het plangebied voorkomende vogels-
oorten, overweegt de Afdeling dat dit aspect in
voldoende mate is gewaarborgd door de Flora-
en faunawet.
Uit paragraaf 4.2.2. van de plantoelichting
blijkt ten slotte dat bij de uitvoering van het
plan hoge kwaliteitsambities worden nage-
streefd, onder meer wat betreft duurzaam bou-
wen, (sociale) veiligheid en gebruiksgemak.
MEGA en anderen hebben niet aannemelijk
gemaakt dat het realiseren van de desbetreffen-
de kwaliteitsambities noodzakelijk is ter beper-
king, dan wel ter compensatie van de nadelige
milieugevolgen van de voorgenomen activiteit.
2.5.4. In hetgeen MEGA en anderen hebben
aangevoerd, ziet de Afdeling dan ook geen
grond voor het oordeel dat het bestemmings-
plan is vastgesteld in strijd met artikel 7.35 van
de Wet milieubeheer.
Externe veiligheid
2.6. Het college stelt dat MEGA en anderen in
de zienswijze geen bezwaren hebben aange-
voerd met betrekking tot externe veiligheid, zo-
dat deze beroepsgrond niet-ontvankelijk ver-
klaard dient te worden.
2.6.1. De bezwaren van MEGA en anderen in-
zake de externe veiligheid kunnen worden toe-
gerekend aan hun bezwaren tegen de plande-
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len met de bestemmingen ‘‘Woondoeleinden
(uit te werken)’’ en ‘‘Gemengd lint (uit te wer-
ken)’’. Deze in beroep aangevochten plandelen
zijn in een tegen het ontwerpbestemmingsplan
bij de raad naar voren gebrachte zienswijze en
tegen het vastgestelde plan bij het college inge-
brachte bedenkingen bestreden. Gelet hierop
bestaat geen aanleiding het beroep van MEGA
en anderen in zoverre niet-ontvankelijk te ver-
klaren.
2.6.2. MEGA en anderen stellen primair dat
het college ten onrechte niet op de bedenkin-
gen omtrent de verankering van de externe vei-
ligheidsaspecten in het bestemmingsplan is in-
gegaan. De verwijzingen in het bestreden
besluit zijn volgens hen hiertoe onvoldoende.
2.6.3. De Afdeling stelt vast dat het college in
het goedkeuringsbesluit wat betreft de beoor-
deling van de bedenkingen zich heeft aangeslo-
ten bij het raadsbesluit tot vaststelling van het
plan, dat verwijst naar het voorstel van het col-
lege van burgemeester en wethouders waarin
het rapport ‘‘Externe veiligheid’’ en het rap-
port ‘‘Verantwoordingsplicht groepsrisico be-
stemmingsplan Bangert en Oosterpolder’’ van
ingenieursbureau Arcadis van 8 september
2005 zijn betrokken. De uitkomsten van deze
onderzoeken zijn tevens in de plantoelichting
neergelegd. Voorts is in het bestreden besluit
aangegeven dat kan worden ingestemd met de
reactie van het college van burgemeester en
wethouders op de ingebrachte bedenkingen.
Deze reactie is als bijlage bij het bestreden be-
sluit gevoegd. De reactie van het college van
burgemeester en wethouders dient derhalve te
worden beschouwd als het standpunt van het
college met betrekking tot de door MEGA en
anderen bij hem ingebrachte bedenkingen op
dit punt. Het volgen van een dergelijke handel-
wijze leidt niet op voorhand tot de conclusie
dat het college zich niet een eigen oordeel heeft
gevormd omtrent hetgeen een belangenafwe-
ging in het kader van een goede ruimtelijke or-
dening vereist. Voorts is er geen wettelijke be-
paling of algemeen rechtsbeginsel dat aan een
dergelijke handelwijze in de weg staat. Gelet
hierop bestaat geen aanleiding voor het oor-
deel dat het bestreden besluit in zoverre niet
voldoende is gemotiveerd. Niet is gebleken dat
bepaalde bezwaren niet in de overwegingen zijn
betrokken.
Het betoog faalt.
2.6.4. Subsidiair stellen MEGA en anderen dat

het bestemmingsplan niet in overeenstemming
is met het Besluit externe veiligheid inrichtin-
gen (hierna: Bevi) en de Regeling externe vei-
ligheid inrichtingen (hierna: Revi). In dit ver-
band voeren zij aan dat ten onrechte in artikel
19, derde lid, sub c, van de planvoorschriften
een vrijstellingsmogelijkheid is opgenomen
waarmee kwetsbare objecten binnen de ‘‘con-
tour LPG-station 1’’ kunnen worden toege-
staan. Voorts zijn volgens MEGA en anderen
binnen de ‘‘contour LPG-station 2’’ al een ge-
biedsontsluitingsweg, een ontsluitingsweg
voor het bedrijventerrein en een bedrijf gele-
gen, zodat de ter plaatse geldende norm van 16
personen per hectare reeds maximaal is inge-
vuld. In artikel 19, derde lid, sub b, van de plan-
voorschriften is dan ook ten onrechte de
mogelijkheid open gehouden om binnen de
‘‘contour LPG-station 2’’ kwetsbare bestem-
mingen te realiseren.
2.6.5. Ingevolge artikel 5, eerste en tweede lid,
van het Bevi neemt het bevoegd gezag bij de
vaststelling en goedkeuring van het bestem-
mingsplan de grenswaarde genoemd in artikel
8, eerste lid, in acht en houdt het bevoegd ge-
zag rekening met de richtwaarde, genoemd in
artikel 8, tweede lid.
Ingevolge artikel 5, derde lid, van het Bevi, voor
zover van belang, neemt het bevoegd gezag bij
de vaststelling van een besluit als bedoeld in
het eerste lid, in afwijking van het eerste lid, de
bij regeling van Onze Minister vastgestelde af-
standen tot kwetsbare objecten in acht en
houdt het bij de vaststelling van een besluit als
bedoeld in het tweede lid, in afwijking van het
tweede lid, rekening met de bij die regeling
vastgestelde afstanden tot beperkt kwetsbare
objecten, indien dat besluit betrekking heeft op
een gebied dat geheel of gedeeltelijk ligt binnen
het invloedsgebied van een inrichting als be-
doeld in artikel 4, vijfde lid, onderdelen a tot en
met d.
Ingevolge de artikelen 4, vijfde lid, onderdeel a
en 2, eerste lid, onderdeel e, van het Bevi, arti-
kel 1, eerste lid, aanhef en onderdeel b, van het
Besluit LPG-tankstations milieubeheer, en ar-
tikel 2, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Revi in samenhang met bijlage 1, tabel 1, van
de Revi geldt voor een LPG-tankstation met
een doorzet tot 1.000 m3 per jaar dat vanaf het
vulpunt een afstand van 45 meter, vanaf een
ondergronds reservoir een afstand van 25 me-
ter en vanaf een bovengronds reservoir een
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afstand van 120 meter dient te worden aange-
houden tot al dan niet geprojecteerde kwetsba-
re en beperkt kwetsbare objecten.
Ingevolge de artikelen 4, vijfde lid, onder a, van
het Bevi en 6 van de Revi, in samenhang met
bijlage 2, tabel 1, van de Revi geldt in verband
met de verantwoording van het groepsrisico
met betrekking tot LPG-tankstations met een
doorzet tot 1500 m3 per jaar een afstand in me-
ters tot de grens van het invloedsgebied van
150 meter.
2.6.6. Aan het perceel Westerblokker 29, waar
het vulpunt zich bevindt, en aan de gronden
ter plaatse van het reservoir, zijn de bestem-
mingen ‘‘Bedrijven 2’’ en ‘‘Bedrijven 2*’’ toe-
gekend. Rondom het vulpunt en het reservoir
zijn overeenkomstig het Bevi en de Revi
risico-contouren aangewezen.
De aanduidingen ‘‘contour LPG-station 1’’ en
‘‘contour LPG-station 2’’ liggen, voor zover van
belang, op de plandelen met de bestemmingen
‘‘Woondoeleinden (uit te werken)’’ en ‘‘Ge-
mengd lint (uit te werken)’’.
Ingevolge artikel 5, eerste lid, van de planvoor-
schriften zijn de op de plankaart voor ‘‘Woon-
doeleinden (uit te werken)’’ aangewezen
gronden bestemd voor woningen, maatschap-
pelijke voorzieningen, detailhandel, verkeer-
en verblijfsdoeleinden, inclusief parkeervoor-
zieningen, waterpartijen, waterhuishoudkun-
dige voorzieningen, groen en bijbehorende
voorzieningen.
Ingevolge artikel 6, eerste lid, van de planvoor-
schriften zijn de op de plankaart voor ‘‘Ge-
mengd lint (uit te werken)’’ aangewezen gron-
den bestemd voor woningen, bedrijfs- en kan-
toorfuncties, maatschappelijke voorzieningen,
particuliere dienstverlening, verkeer- en ver-
blijfsdoeleinden, inclusief parkeervoorzienin-
gen, water, waterhuishoudkundige voorzienin-
gen, groen en bijbehorende voorzieningen.
Ingevolge artikel 19, derde lid, sub a, van de
planvoorschriften mogen binnen de ‘‘contour
LPG-station 1’’ geen woningen en/of andere
kwetsbare objecten, als bedoeld in het Bevi,
worden gerealiseerd. Ingevolge sub b, mogen
binnen de ‘‘contour LPG-station 2’’ woningen
en/of andere kwetsbare objecten worden gerea-
liseerd mits de oriënterende waarde van het
groepsrisico als bedoeld in het Bevi niet wordt
overschreden. Ingevolge sub c, kan het college
van burgemeester en wethouders vrijstelling
verlenen van het bepaalde onder sub a en sub b

voor het realiseren van woningen en/of andere
kwetsbare objecten binnen de desbetreffende
contour, indien – door het treffen van maatre-
gelen of anderszins – uit onderzoek is komen
vast te staan dat ter plaatse wordt voldaan aan
het Bevi.
2.6.7. Niet in geschil is dat het plan zelf nog
niet voorziet in de bouw van (beperkt) kwets-
bare objecten als bedoeld in het Bevi. In het
plan zijn ingevolge de artikelen 5 en 6 van de
voorschriften uit te werken bestemmingen op-
genomen die de bouw van (beperkt) kwetsbare
objecten mogelijk maken in de vorm van on-
der meer woningen, basisscholen en kinder-
dagverblijven. Artikel 5 van het Bevi wijst het
vaststellen van een uitwerkingsplan op grond
van artikel 11 van de WRO aan als een besluit
waarbij de in artikel 8 van het Bevi genoemde
grenswaarde in acht dient te worden genomen,
respectievelijk met de daarin genoemde richt-
waarde rekening dient te worden gehouden.
Dit neemt niet weg dat het hier niet gaat om
een bevoegdheid maar om een verplichting om
het plan binnen de planperiode uit te werken,
waarbij de plandelen met de bestemmingen
‘‘Woondoeleinden (uit te werken)’’ en ‘‘Ge-
mengd lint (uit te werken)’’ in een op te stellen
uitwerkingsplan nadere invulling dienen te
krijgen. Dit betekent dat het college slechts
goedkeuring aan deze plandelen mocht verle-
nen, indien en voor zover op voorhand aanne-
melijk is dat de plandelen, zonder in strijd te
komen met het Bevi en de Revi, kunnen wor-
den verwezenlijkt.
In dit verband stelt de Afdeling vast dat uit
artikel 19, derde lid, sub a, van de planvoor-
schriften volgt dat binnen de contouren ‘‘LPG-
station 1’’ en ‘‘LPG-station 2’’ slechts kwets-
bare en beperkt kwetsbare objecten mogen
worden gerealiseerd indien dit in overeenstem-
ming is met het Bevi.
Voor zover MEGA en anderen wijzen op de in
artikel 19, derde lid, opgenomen vrijstellings-
bevoegdheid, overweegt de Afdeling dat het een
vrijstellingsbevoegdheid als bedoeld in artikel
15 van de WRO betreft. Ingevolge artikel 5 van
het Bevi neemt het bevoegd gezag ook bij de
vaststelling van een besluit als bedoeld in arti-
kel 15 van de WRO de in het Bevi opgenomen
grenswaarde in acht en houdt rekening met de
in het Bevi opgenomen richtwaarde. Bij de toe-
passing van de door MEGA en anderen bedoel-
de vrijstellingsbevoegdheid dient derhalve aan
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het Bevi en de Revi te worden getoetst. In het-
geen MEGA en anderen hebben aangevoerd
ziet de Afdeling geen aanleiding om deze vrij-
stellingsbevoegdheid, waarin bovendien is uit-
gesloten dat kwetsbare bestemmingen worden
gerealiseerd die tot gevolg zouden hebben dat
niet meer zou worden voldaan aan het Bevi, op
voorhand in strijd met het Bevi te achten.
Met betrekking tot hetgeen MEGA en anderen
hebben aangevoerd over het groepsrisico, over-
weegt de Afdeling dat uit het advies van de
Milieudienst West-Friesland volgt dat in de
huidige situatie, waarin zich binnen het in-
vloedsgebied van 150 meter, 15 woningen, een
winkel en een bedrijf bevinden, de oriënteren-
de waarde voor het groepsrisico niet wordt
overschreden. De gronden binnen het in-
vloedsgebied zijn overwegend bestemd als
‘‘Woongebied (uit te werken)’’ en ‘‘Gemengd
lint (uit te werken)’’. De uitwerking van deze
bestemmingen zal niet eerder plaatsvinden dan
in 2010. In het deskundigenbericht is vermeld
dat naar verwachting tot 2010 binnen de
LPG-branche de nodige maatregelen zullen
worden getroffen waardoor een grotere dicht-
heid per hectare mogelijk wordt gemaakt. In
het kader van het uitwerkingsplan kan worden
onderzocht of, mede gelet op de dan geldende
veiligheidsnormen in de LPG-branche, binnen
het invloedsgebied van het LPG-tankstation
ruimte aanwezig is voor meer kwetsbare objec-
ten met inachtneming van de oriënterende
waarde voor het groepsrisico. Indien uit een
dergelijk onderzoek volgt dat deze ruimte zeer
beperkt of niet aanwezig is, kan de realisering
van kwetsbare objecten in het invloedsgebied
van het LPG-tankstation in het uitwerkings-
plan worden uitgesloten.
Uit het vorenstaande volgt dat het plan inge-
volge artikel 19 van de voorschriften geen uit-
werkingen toestaat die in strijd zijn met het Bevi
en de Revi. Voorts volgt uit rechtsoverweging
2.6.6. dat, gelet op de betrokken doeleinden-
omschrijvingen, op de plandelen met de be-
stemmingen ‘‘Woondoeleinden (uit te wer-
ken)’’ en ‘‘Gemengd lint (uit te werken)’’ ook
uitwerkingen mogelijk zijn zonder dat daarmee
beperkt kwetsbare dan wel kwetsbare objecten
worden mogelijk gemaakt binnen de ingevolge
het Bevi en de Revi aan te houden afstanden.
Gelet hierop heeft het college zich in zoverre in
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen
dat deze plandelen zonder in strijd te komen

met het Bevi en de Revi kunnen worden verwe-
zenlijkt.
Het betoog faalt.
2.6.8. Verder zijn MEGA en anderen van me-
ning dat de raad voor het ingeterpt reservoir
niet de afstand behorende tot een ondergronds
– 25 meter – maar tot een bovengronds reser-
voir – 120 meter – had moeten aanhouden voor
de ‘‘contour LPG-station 1’’.
2.6.9. In de Revi zoals deze in werking is getre-
den op 1 juli 2007 is bijlage 1, tabel 1, aange-
vuld in die zin dat de aan te houden afstand
vanaf een ondergronds reservoir tevens van
toepassing is op een ingeterpt reservoir. In het
deskundigenbericht is voorts vermeld dat er
geen reden bestaat uit het oogpunt van externe
veiligheid in het onderhavige plan een grotere
afstand aan te houden dan de na de datum van
het bestreden besluit in de Revi opgenomen af-
stand van 25 meter. In hetgeen MEGA en an-
deren op dit punt hebben aangevoerd, ziet de
Afdeling geen aanleiding om deze conclusie
onjuist te achten. Gelet hierop heeft het college
zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat voor het ingeterpt reservoir de in het
plan voorziene afstand van 25 meter tot (be-
perkt) kwetsbare objecten voldoende is.
Het betoog faalt.
2.6.10. Ten slotte voeren MEGA en anderen op
dit punt aan dat uit het deskundigenbericht
blijkt dat de ‘‘contour LPG-station 1’’ en de
‘‘contour LPG-station 2’’ niet op de juiste plek
op de plankaart zijn ingetekend. Dit heeft vol-
gens hen tot gevolg dat het bestemmingsplan
in zoverre in strijd is met het Bevi en de Revi.
2.6.11. Uit het deskundigenbericht volgt dat de
raad er ten onrechte vanuit gaat dat het
LPG-reservoir op het plandeel met de bestem-
ming ‘‘Bedrijven 2*’’ ligt, nu dit reservoir in
werkelijkheid op het aangrenzende plandeel
met de bestemming ‘‘Woondoeleinden (uit te
werken)’’ ligt. Hieruit volgt dat de raad per
abuis het LPG-reservoir niet als zodanig heeft
bestemd en een naastgelegen stuk grond even-
eens per abuis heeft bestemd als ‘‘Bedrijven
2*’’. De raad en het college hebben deze fouten
erkend en op dit punt geen verweer gevoerd.
De conclusie is dat hetgeen MEGA en anderen
hebben aangevoerd aanleiding geeft voor het
oordeel dat het college zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat het
plandeel met de bestemming ‘‘Woondoelein-
den (uit te werken)’’ ter plaatse van het
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LPG-reservoir en het plandeel met de bestem-
ming ‘‘Bedrijven 2*’’ niet in strijd met een goe-
de ruimtelijke ordening zijn vastgesteld.
2.6.12. Tussen partijen is niet in geschil dat de
doorzet van LPG voor het LPG-tankstation is
gelimiteerd op maximaal 1.000 m3 per jaar.
Ingevolge bijlage 1, tabel 1, van de Revi moeten
de daar vermelde afstanden gemeten worden
vanaf het vulpunt en vanaf het reservoir.
Ten aanzien van het LPG-vulpunt is in het des-
kundigenbericht vermeld dat de raad er ten on-
rechte vanuit is gegaan dat dit in het midden
van het plandeel met de bestemming ‘‘Bedrij-
ven 2’’ ligt. Nu het vulpunt in de noordelijk
gelegen punt van het bestemmingsvlak ligt,
hadden de ingevolge bijlage 1, tabel 1, respec-
tievelijk bijlage 2, tabel 1, van de Revi aan te
houden afstanden van 45 en 150 meter niet
vanuit het midden maar in ieder geval vanuit
dat punt moeten worden berekend, zodat de
‘‘contour LPG-station 1’’ en de ‘‘contour LPG-
station 2’’ niet volledig samenvallen met de aan
te houden afstanden, aldus het deskundigen-
bericht. Gelet op rechtsoverweging 2.6.11. is de
aan te houden afstand van 25 meter vanaf een
ondergronds reservoir niet gemeten vanaf het
LPG-reservoir maar vanaf de naastgelegen
gronden, zodat ook de ‘‘contour LPG-station
1’’ ter plaatse van het LPG-reservoir niet volle-
dig samenvalt met de aan te houden afstand.
Voorts is in het plan bij het bepalen van de ge-
noemde contouren ten onrechte geen rekening
gehouden met het feit dat ingevolge artikel 9,
derde lid, sub a, b en c, van de planvoorschrif-
ten binnen de gehele plandelen met de bestem-
mingen ‘‘Bedrijven 2’’ en ‘‘Bedrijven 2*’’ de
vestiging van een LPG-vulpunt respectievelijk
een LPG-reservoir is toegestaan.
Uit het vorenstaande volgt dat de in het be-
stemmingsplan opgenomen ‘‘contour LPG-
station 1’’ en ‘‘contour LPG-station 2’’ niet
volledig in overeenstemming zijn met de inge-
volge het Bevi en de Revi aan te houden afstan-
den. In zoverre slaagt het betoog van MEGA en
anderen.
Luchtkwaliteit
2.7. Ter zitting heeft de raad betoogd dat
MEGA en anderen hun bezwaren met betrek-
king tot de luchtkwaliteit niet meer kunnen
aanvoeren, nu deze bezwaren overeenkomstig
artikel V van de Wet van 11 oktober 2007 tot
wijziging van de Wet milieubeheer (luchtkwa-
liteitseisen), al in de structuurplanprocedure,

de eerdere bestemmingsplanprocedure en de
bouwvergunning- en vrijstellingsprocedures,
naar voren hadden moeten worden gebracht.
2.7.1. Met ingang van 15 november 2007 is de
Wet van 11 oktober 2007 tot wijziging van de
Wet milieubeheer (luchtkwaliteitseisen) in
werking getreden. De Afdeling overweegt dat
uit artikel V van die wet volgt dat op een plan
dat is vastgesteld voor de inwerkingtreding van
die wet het Besluit luchtkwaliteit 2005 (hierna:
Blk 2005) van toepassing blijft. Nu het bestem-
mingsplan is vastgesteld op 31 januari 2006 is
het Blk 2005 op het onderhavige geschil van
toepassing. Uit artikel V van die wet volgt
voorts, voor zover van belang, dat in een rech-
terlijke procedure ten aanzien van een besluit
of een ter uitvoering daarvan strekkend besluit
uitsluitend gevolgen voor de luchtkwaliteit
kunnen worden aangevoerd voor zover deze
redelijkerwijs niet in een eerdere rechterlijke
procedure aan de orde zijn of hadden kunnen
worden gesteld. Voor zover de raad betoogt dat
uit dit artikel volgt dat MEGA en anderen in dit
geval hun bezwaren met betrekking tot de
luchtkwaliteit in de onderhavige procedure niet
meer naar voren kunnen brengen, overweegt
de Afdeling als volgt.
Een gemeentelijk structuurplan is naar zijn
aard indicatief en geeft alleen de hoofdlijnen
van toekomstige ontwikkelingen in het gebied
weer. In een gemeentelijk structuurplan kun-
nen voorts geen concrete beleidsbeslissingen
worden opgenomen. Gelet hierop is ingevolge
artikel 54 van de WRO geen beroep mogelijk
tegen de vaststelling van een gemeentelijk
structuurplan.
In enkele reeds verleende bouwvergunningen
en vrijstellingen zijn de beoogde ontwikkelin-
gen gedetailleerd opgenomen, maar deze heb-
ben slechts betrekking op een beperkt deel van
het plangebied. Het onderhavige bestemmings-
plan kan voorts weliswaar deels worden geka-
rakteriseerd als een herziening als bedoeld in
artikel 30 van de WRO maar het plan is op on-
derdelen ingrijpend gewijzigd.
Uit het vorenstaande volgt dat het onderhavige
plan het eerste plan is waarin de voorgenomen
ontwikkelingen concreet en in zijn geheel zijn
voorzien. In zoverre bestaat er geen aanleiding
voor het oordeel dat de bezwaren met betrek-
king tot de luchtkwaliteit redelijkerwijs eerder
aan de orde hadden kunnen worden gesteld.
Het betoog van de raad faalt.
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2.7.2. MEGA en anderen betogen dat het rap-
port ‘‘Gemeente Hoorn, Bestemmingsplan
Bangert en Oosterpolder, Verkeersmodel en
luchtkwaliteit 2010’’ van AGV Movares van no-
vember 2007 (hierna: het rapport van AGV van
2007) vanwege het late tijdstip van inbrengen
alsmede gezien de aard daarvan, wegens schen-
ding van een goede procesorde buiten beschou-
wing moet worden gelaten.
2.7.3. Na het bestreden besluit is in opdracht
van de raad aanvullend onderzoek verricht naar
de gevolgen van de luchtkwaliteit. Dit heeft ge-
resulteerd in het rapport van AGV van 2007.
Het rapport vormt, voor zover dit van belang is
voor de beoordeling van hetgeen in beroep is
aangevoerd, slechts een nadere onderbouwing
van en toelichting op de eerder uitgevoerde on-
derzoeken naar de luchtkwaliteit die ten grond-
slag zijn gelegd aan het bestreden besluit, zodat
dit rapport bij het oordeel van de Afdeling kan
worden betrokken. Het rapport bevat niet zo-
danig nieuwe gegevens dat MEGA en anderen,
ondanks de omstandigheid dat het kort voor
de zitting is gereedgekomen en ter beschikking
van MEGA en anderen is gesteld, hierdoor on-
evenredig in hun processuele belangen zijn ge-
schaad.
Het betoog faalt.
2.7.4. MEGA en anderen stellen dat voor het
grootste deel van de N302/Westfrisiaweg ten
onrechte geen berekeningen van de luchtkwa-
liteit zijn uitgevoerd vanuit 5 meter van de we-
gas. Voorts is bij de berekeningen ten onrechte
uitgegaan van verblijfsgebieden in plaats van
het gehele plangebied, aldus MEGA en ande-
ren.
2.7.5. In het rapport ‘‘Gemeente Hoorn, Be-
stemmingsplan Bangert en Oosterpolder,
Luchtkwaliteit’’ van AGV, van december 2005
(hierna: het rapport van AGV van 2005) zijn de
resultaten beschreven van het onderzoek naar
de luchtkwaliteit die in de toekomst te verwach-
ten is in het plangebied ‘‘Bangert en Oosterpol-
der’’ ten gevolge van het lokale wegverkeer. In
het rapport is op alle meetpunten voor de
N302/Westfrisiaweg getoetst op een afstand
van 5, 25, 50 en 80 meter vanaf de wegas. Gelet
hierop mist dit bezwaar feitelijke grondslag.
Ook de stelling dat ten onrechte enkel is uitge-
gaan van verblijfsgebieden voor mensen mist
feitelijke grondslag, nu uit het vorengenoemde
rapport volgt dat naast berekeningen uitgaan-
de van afstanden tot gevoelige objecten, ook

berekeningen zijn uitgevoerd uitgaande van
minimale afstanden uit het CAR-II model. Ge-
let hierop heeft het college zich terecht op het
standpunt gesteld dat het onderzoek wat be-
treft de gevolgen voor de luchtkwaliteit betrek-
king heeft op het gehele plangebied en de om-
geving daarvan.
Het betoog faalt.
2.7.6. Verder betwijfelen MEGA en anderen de
gehanteerde verkeersintensiteiten. In dit ver-
band stellen zij dat uit het rapport van AGV
van 2005 niet volgt wat onder het begrip ‘‘au-
tonome ontwikkeling’’ moet worden verstaan.
In dit kader wijzen zij erop dat niet kan worden
nagegaan welke ontwikkelingen zijn betrokken
bij de berekening van de luchtkwaliteit. Voorts
zijn zij van mening dat bepaalde infrastructu-
rele maatregelen ten onrechte in het onderzoek
zijn betrokken omdat besluitvorming daarom-
trent nog niet is opgestart.
2.7.7. Met betrekking tot het begrip autonome
ontwikkeling stelt de Afdeling vast dat in de
rapporten van AGV van 2005 en 2007 en het
rapport ‘‘Gemeente Hoorn, Verkeersonder-
zoek bestemmingsplan Bangert en Oosterpol-
der’’ van Bésic Consult van augustus 2005
(hierna: het rapport van Bésic Consult) is gere-
kend met bepaalde verkeersintensiteiten op
grond waarvan de gevolgen voor de luchtkwa-
liteit zijn berekend. Bij het berekenen van deze
verkeersintensiteiten is rekening gehouden met
de herkomst van de verschillende verkeersstro-
men. Hierbij is onderscheid gemaakt in de toe-
name van intensiteit ten gevolge van de ont-
wikkelingen die in het onderhavige plan zijn
voorzien, de autonome mobiliteitsgroei en ove-
rige planologische ontwikkelingen in de regio
Hoorn. Het college heeft zich terecht op het
standpunt gesteld dat deze twee laatstgenoem-
de factoren die de verkeersintensiteit doen toe-
nemen, en daarmee gevolgen hebben voor de
luchtkwaliteit, als autonome ontwikkeling
moeten worden beschouwd. In het rapport van
AGV van 2005 is uitgegaan van de gegevens
omtrent de ontwikkeling van de mobiliteits-
groei zoals deze is berekend door Goudappel
Coffeng. Deze groei komt overeen met de uit-
komst van berekeningen op basis van het ver-
keersmodel Nieuw Regionaal Model van de
Adviesdienst Verkeer en Vervoer van Rijkswa-
terstaat. De autonome ontwikkeling van de
mobiliteitsgroei is op 1,85% per jaar vastge-
steld. Dit percentage is in het deskundigenbe-
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richt onderschreven. MEGA en anderen heb-
ben niet onderbouwd waarom dit percentage
niet mocht worden gehanteerd bij de bereke-
ningen van de verkeersintensiteiten.
In paragraaf 6.2. van het rapport van Bésic Con-
sult is een groot aantal infrastructurele maatre-
gelen opgenomen die van belang zijn voor een
goede verkeersafwikkeling in en om het plan-
gebied. Gelet op de stukken, waaronder het des-
kundigenbericht, en het verhandelde ter zit-
ting, staat vast dat de genoemde maatregelen
zijn verwerkt in de berekeningen van de lucht-
kwaliteit. Het betreft onder meer verkeersmaat-
regelen en overige aanpassingen aan het we-
gennet. Ter zitting heeft het college gesteld dat
de besluitvorming omtrent de opwaardering
van de N302/Westfrisiaweg al is opgestart. In
hetgeen MEGA en anderen op dit punt zonder
nadere onderbouwing hebben aangevoerd kan
geen grond worden gevonden voor het oordeel
dat de benodigde infrastructurele aanpassin-
gen niet kunnen dan wel zullen worden getrof-
fen.
Voorts is in dit rapport en het rapport van AGV
van 2005 aangegeven welke planologische ont-
wikkelingen bij de berekening van de verkeer-
sintensiteiten zijn betrokken, zoals de ontwik-
keling van woningbouwlocaties, kantoren,
bedrijventerreinen, winkelcentra en dergelijke.
In het rapport van AGV van 2005 is vermeld
dat bij de berekening van de verkeersintensitei-
ten voor de jaren 2010 en 2015 rekening is ge-
houden met de ontwikkeling van het voorlig-
gende plan, de mobiliteitsgroei en de overige
ontwikkelingen in Hoorn en de regio, die op
basis van het streekplan ‘‘Ontwikkelingsbeeld
Noord-Holland Noord’’ kunnen worden ge-
realiseerd. In het rapport van AGV van 2007
zijn de belangrijkste planologische ontwikke-
lingen in Hoorn tussen 2004 en 2010, waaron-
der de realisering van het bedrijventerrein
Westfrisia, fasen 1 tot en met 3, die bij de bere-
keningen zijn betrokken, vermeld.
Voor zover MEGA en anderen doelen op de
aanleg van dit bedrijventerrein ten noorden
van het plangebied, heeft de raad zich terecht
op het standpunt gesteld dat reeds uit het rap-
port van Bésic Consult volgt dat de verkeersbe-
wegingen ten gevolge van de realisering van het
bedrijventerrein in de verkeersintensiteiten zijn
meegenomen. Voorts hebben MEGA en ande-
ren niet concreet aangegeven welke planologi-
sche ontwikkelingen ten onrechte niet, dan wel

ten onrechte wel, in het onderzoek naar de ge-
volgen van de luchtkwaliteit zijn betrokken, zo-
dat geen grond bestaat voor de conclusie dat de
in het onderzoek betrokken verkeersintensitei-
ten in zoverre niet representatief zijn.
De betogen falen.
2.7.8. MEGA en anderen stellen verder dat in
het onderzoek bij het berekenen van achter-
grondconcentraties zwevende deeltjes en stik-
stofdioxide, ten onrechte geen betekenis is
toegekend aan het feit dat er steeds vaker file-
vorming optreedt op de N302/Westfrisiaweg,
als gevolg waarvan gebruik wordt gemaakt van
sluiproutes door de bebouwde linten Bangert
en Zwaag. Deze verkeersontwikkeling beı̈n-
vloedt de luchtkwaliteit in het plangebied zeer
nadelig, aldus MEGA en anderen.
2.7.9. In het onderzoek van AGV van 2005
naar de gevolgen van het plan voor de lucht-
kwaliteit wordt gebruik gemaakt van de op de
verschillende relevante wegvakken berekende
verkeersintensiteiten in verschillende jaren. In
het luchtkwaliteitsonderzoek is gebruik ge-
maakt van het zogenoemde CAR II-model,
waarin naast de etmaalintensiteiten en de aard
van het verkeer tevens wegtypen en snelheids-
typen worden ingevoerd. De N302/Westfrisia-
weg is deels aangemerkt als type ‘‘snelweg’’ en
deels als ‘‘buitenweg’’. De door MEGA en an-
deren bedoelde linten zijn aangemerkt als type
‘‘normaal stadsverkeer’’, waarin een redelijke
mate van congestie is verwerkt.
Uit het rapport van Bésic Consult volgt dat voor
een efficiënte verwerking van het autoverkeer
onder meer de N302/Westfrisiaweg dient te
worden verdubbeld tussen de Oostergouw en
de Rijweg. Ter zitting hebben de raad en het
college in dit verband gesteld dat het provincie-
bestuur bij besluit van 28 juni 2005 heeft beslo-
ten tot het in fasen opwaarderen van de N302/
Westfrisiaweg, waarbij het gedeelte tussen de
Rijweg en de A7 prioriteit heeft. Ter zitting is
verder onweersproken gesteld dat voor deze
opwaarderingen financiële middelen beschik-
baar zijn gesteld en dat naar verwachting in
2010 zal worden begonnen met de feitelijke
verbredingswerkzaamheden. In het najaar van
2006 is de tijdelijke ontsluiting van de Strip op
de N302/Westfrisiaweg in gebruik genomen.
Gelet op de stukken en het verhandelde ter zit-
ting is onbestreden dat de congestiekansen met
name toenemen na volledige realisering van
fase 4 en 5 van het plan. In dit verband is van
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belang dat ter zitting is vast komen te staan dat
van de in het plan voorziene woningbouw fase
1 al is gerealiseerd, fase 2 bouwrijp is gemaakt
en fase 3 in ontwikkeling is. Fase 4 en 5, die zien
op meer dan de helft van de totale oppervlakte
van het plangebied, kunnen pas worden ont-
wikkeld als voor de desbetreffende gronden een
uitwerkingsplan in werking is getreden, het-
geen niet voor de komende jaren is voorzien.
Gelet op het vorenstaande heeft het college in
redelijkheid in aanmerking kunnen nemen dat
de N302/Westfrisiaweg zal zijn opgewaardeerd
op het moment dat de in fase 4 en 5 van de in
het plan voorziene woningbouw is gerealiseerd
en dat derhalve ten gevolge van het plan geen
ernstige filevorming zal optreden op de N302/
Westfrisiaweg. Het is dan ook niet aannemelijk
dat de linten Bangert en Zwaag zodanig als
sluiproutes zullen worden gebruikt dat de bij
het onderzoek naar de gevolgen van het plan
voor de luchtkwaliteit gehanteerde verkeersin-
tensiteiten niet als representatief kunnen wor-
den beschouwd.
Het betoog faalt.
2.7.10. MEGA en anderen stellen voorts dat
de feitelijke aanleg- en bouwwerkzaamheden
betrokken hadden moeten worden bij het
luchtkwaliteitsonderzoek. De Afdeling heeft in
de uitspraak van 14 december 2005 (zaak nr.
200501574/1) volgens hen bepaald dat ook een
tijdelijke verslechtering van de luchtkwaliteit
bij de toetsing aan het Blk 2005 in acht geno-
men moet worden. Verder stellen zij dat uit ju-
risprudentie van de Afdeling volgt dat de con-
centratie stikstofdioxide en de concentratie
zwevende deeltjes (PM10) in ieder geval moe-
ten worden geprognosticeerd op het moment
waarop een luchtkwaliteitbeı̈nvloedende acti-
viteit zal worden aangelegd. Nu reeds een aan-
vang is genomen met de woningbouw door
middel van vrijstellingsprocedures had het
luchtkwaliteitsonderzoek ook voor de jaren
2005, 2006, 2007 en 2008 moeten plaatsvin-
den.
2.7.11. Het standpunt van MEGA en anderen
dat de feitelijke aanleg- en bouwwerkzaamhe-
den hadden moeten worden betrokken bij het
luchtkwaliteitsonderzoek, heeft betrekking op
de feitelijke uitvoering van de werkzaamheden
ten behoeve van de realisering van het plan. In
de door MEGA en anderen genoemde uit-
spraak lag een afzonderlijk besluit op grond van
artikel 19 van de WRO ten behoeve van de aan-

leg van een tijdelijke bouwweg voor. Voor de
feitelijke aanleg- en bouwwerkzaamheden ten
behoeve van het plan is in het onderhavige ge-
val echter geen afzonderlijk besluit vereist, zo-
dat het Blk 2005 in dat kader niet voorschrijft
dat hiervoor – naast de berekening van de ge-
volgen van het plan voor de luchtkwaliteit –
aparte luchtkwaliteitsberekeningen dienen te
worden opgesteld.
Indien bepaalde werkzaamheden door middel
van een besluit tot vrijstelling, vooruitlopend
op het onderhavige plan, mogelijk worden ge-
maakt, dienen bij dat besluit de grenswaarden
voor de luchtkwaliteit in acht te worden geno-
men overeenkomstig artikel 7 van het Blk 2005
in samenhang met artikel 19 van de WRO. De
besluiten op grond van artikel 19 van de WRO
waarmee luchtkwaliteitbeı̈nvloedende activi-
teiten worden mogelijk gemaakt en waarnaar
MEGA en anderen verwijzen, staan hier echter
niet ter beoordeling.
In dit verband is ten slotte van belang dat het
onderzoek naar de luchtkwaliteit van AGV van
2005 betrekking heeft op alle ontwikkelingen
die met het onderhavige bestemmingsplan mo-
gelijk worden gemaakt, waaronder de bouw
van 3.400 woningen. In het onderzoek zijn be-
rekeningen uitgevoerd voor de gehele planpe-
riode. Niet is gebleken dat de concentraties
stikstofdioxide en de concentratie zwevende
deeltjes (PM10) niet zijn berekend voor de mo-
menten waarop de luchtkwaliteitbeı̈nvloeden-
de activiteiten zullen worden gerealiseerd.
Het betoog faalt.
2.7.12. MEGA en anderen voeren aan dat uit
het door AGV uitgevoerde onderzoek van 2005
volgt dat in 2010 de grenswaarde voor de
vierentwintig-uurgemiddelde concentratie zwe-
vende deeltjes (PM10) wordt overschreden
langs de IJsselweg. Volgens MEGA en anderen
is het plan dan ook in strijd met het Blk 2005.
Voorts is volgens hen ten onrechte door het
college, in navolging van de raad, uitgegaan van
een realisering van 70% van het plangebied in
2010, om te komen tot de conclusie dat, on-
danks de resultaten van het onderzoek, het Blk
2005 niet aan goedkeuring van het plan in de
weg staat.
2.7.13. Ingevolge artikel 7, eerste en tweede lid,
van het Blk 2005, voor zover van belang, ne-
men bestuursorganen bij de uitoefening van
bevoegdheden die gevolgen kunnen hebben
voor de luchtkwaliteit, waaronder bevoegdhe-
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den op grond van artikel 10 van de WRO, de in
paragraaf 2 genoemde grenswaarden voor on-
der meer stikstofdioxide en zwevende deeltjes
(PM10) in acht.
Ingevolge artikel 20, van het Blk 2005 gelden
voor zwevende deeltjes (PM10) de volgende
grenswaarden voor de bescherming van de ge-
zondheid van de mens:
a. 40 microgram per m3 als jaargemiddelde
concentratie;
b. 50 microgram per m3 als vierentwintig-
uurgemiddelde concentratie, waarbij geldt dat
deze maximaal 35 maal per kalenderjaar mag
worden overschreden.
2.7.14. Het college stelt in navolging van de
raad dat, gelet op de in het plan opgenomen fa-
seringsregeling, mag worden uitgegaan van rea-
lisering van maximaal 70% van de in het plan
voorziene woningen in 2010. Op basis hiervan
concludeert de raad dat ongeveer 800 voertuig-
bewegingen minder zullen plaatsvinden dan
waarvan is uitgegaan in het onderzoek, met als
gevolg dat aan de in het Blk 2005 gestelde grens-
waarden kan worden voldaan.
2.7.15. In het rapport van AGV van 2005 is
vermeld dat de grenswaarde voor de vieren-
twintig-uurgemiddelde concentratie zwevende
deeltjes (PM10) in 2010 ter plaatse van de IJs-
selweg op twee meetpunten met één dag te veel,
namelijk 36 dagen per kalenderjaar, wordt
overschreden. In dit verband is in het rapport
geconcludeerd dat de oorzaak van de over-
schrijding van het toegestane maximum aantal
overschrijdingen per kalenderjaar onder meer
is gelegen in de te hoge verkeersintensiteiten
die zijn aangehouden voor 2010. Hierbij is uit-
gegaan van volledige realisering van het plan.
Indien de bebouwing in 2010 voor 70% is ge-
realiseerd zullen er ongeveer 800 voertuigbe-
wegingen minder plaatsvinden op de IJsselweg.
Daarnaast zal volgens het rapport bij een verla-
ging met 100 motorvoertuigen op een etmaal-
totaal van 18.300 al worden voldaan aan de des-
betreffende grenswaarde en daarmee aan het
Blk 2005.
2.7.16. AGV heeft in het rapport van novem-
ber 2007 een nadere onderbouwing gegeven
van de conclusies uit het rapport van AGV van
2005. Onder meer de genoemde fasering is ver-
der geconcretiseerd en verwerkt in het verkeer-
smodel 2010, op basis van de planperiode, de
planindeling en de situatie ten aanzien van
grondverwerving dan wel planontwikkeling.

Daarnaast is voor de in rechtsoverweging
2.7.15. genoemde twee punten langs de IJssel-
weg het effect doorberekend van het hanteren
van een juiste toetsingsafstand van 4 meter van-
af het midden van de meest nabijgelegen
rijstrook. In dit kader is in het deskundigenbe-
richt vermeld dat in het rapport van AGV van
2005 ten onrechte was uitgegaan van een af-
stand van 5 meter vanaf de wegas, in plaats van
een toetsingsafstand van 4 meter vanaf het mid-
den van de meest nabijgelegen rijstrook, het-
geen tot ongunstiger resultaten heeft geleid.
Deze conclusie uit het deskundigenbericht, dat
de resultaten van het onderzoek in zoverre ten
onrechte een ongunstiger beeld gaven, is niet
door MEGA en anderen bestreden.
In het rapport van AGV van 2007 is de vieren-
twintig-uurgemiddelde concentratie zwevende
deeltjes (PM10) op een juiste afstand, 4 meter
vanaf het midden van de meest nabijgelegen
rijstrook, van de IJsselweg berekend voor het
jaar 2010. Hierbij is gebruik gemaakt van de
modellen CAR-II, versie 4.0.0., zijnde de versie
die is gebruikt in het rapport van AGV van
2005, en CAR-II, versie 6.1.1., als meest re-
cente versie ten tijde van het onderzoek, en is
tevens onderscheid gemaakt in het verkeersmo-
del 2010 exclusief fasering en het verkeersmo-
del 2010 inclusief fasering. Uit het rapport volgt
dat op de in geding zijnde meetpunten langs de
IJsselweg met gebruikmaking van het model
CAR-II, versie 4.0.0. en het verkeersmodel 2010
inclusief en exclusief fasering de grenswaarde
voor de vierentwintig-uurgemiddelde concen-
tratie zwevende deeltjes (PM10) 33 respectieve-
lijk 34 dagen per kalenderjaar wordt overschre-
den. Bij gebruikmaking van het model CAR-II,
versie 6.1.1. en het verkeersmodel 2010 zowel
inclusief als exclusief fasering, wordt de grens-
waarde slechts 10 dagen per kalenderjaar over-
schreden. Het vorenstaande is door MEGA en
anderen niet gemotiveerd betwist. Uit het vo-
renstaande volgt dat ook zonder de door
MEGA en anderen bestreden fasering geen
overschrijding van het toegestane aantal van 35
overschrijdingsdagen per kalenderjaar van de
grenswaarde voor de vierentwintig-uurgemid-
delde concentratie zwevende deeltjes (PM10)
plaatsvindt. Gelet hierop wordt voldaan aan ar-
tikel 7, eerste lid, in samenhang gelezen met ar-
tikel 20, sub b, van het Blk 2005.
Het betoog faalt.
Hetgeen MEGA en anderen met betrekking tot

Milieu-effectrapportage J« M» 79

Sdu Uitgevers Jurisprudentie Milieurecht juli 2008, afl. 7 661



de fasering hebben aangevoerd behoeft, gelet
hierop geen bespreking.
Bezwaren over planvoorschriften
2.8. MEGA en anderen stellen dat artikel 3 van
de planvoorschriften vaag en indicatief is en
daarom niet als toetsingskader, in het bijzon-
der voor bouwvergunningen, zou mogen gel-
den. De verwijzing naar artikel 3 in artikel 5,
derde lid, sub a, van de planvoorschriften is
dan ook in strijd met de rechtszekerheid.
2.8.1. In artikel 5 van de planvoorschriften is
een uit te werken woonbestemming opgeno-
men. Ingevolge artikel 5, derde lid, sub a, werkt
het college van burgemeester en wethouders de
bestemming ‘‘Woondoeleinden (uit te wer-
ken)’’ uit met inachtneming van de navolgen-
de leden. Daarbij dient tevens in acht te wor-
den genomen de plankaart, het bepaalde in pa-
ragraaf I en artikel 19 en het bepaalde in lid 1
en lid 2. Tevens is het bepaalde in artikel 3 (Al-
gemene beschrijving in hoofdlijnen) van toe-
passing.
2.8.2. Uit de geschiedenis van de totstandko-
ming van artikel 11 van de WRO blijkt dat in
het belang van de flexibiliteit welbewust de mo-
gelijkheid is geboden om bij bestemmingsplan-
nen globale bestemmingen toe te kennen, die
op een later tijdstip meer gedetailleerd moeten
worden uitgewerkt. Hieraan zijn uit het oog-
punt van rechtszekerheid evenwel begrenzin-
gen gesteld. Zo verplicht artikel 11, eerste lid,
van de WRO ertoe dat in het bestemmingsplan
regels worden gesteld volgens welke de uitwer-
king moet plaatsvinden. Voorts stelt artikel 13,
tweede lid, van het Besluit op de ruimtelijke or-
dening 1985 de eis dat in het bestemmingsplan
op zodanige wijze de doelstellingen voor het
uit te werken plan worden aangegeven, dat vol-
doende inzicht wordt verkregen in de hoofdlij-
nen van de toekomstige ontwikkeling van dat
plangebied. Het belang van de rechtszekerheid
strekt echter niet zover, dat voor elk afzonder-
lijk deel van dit plangebied op voorhand dui-
delijk moet zijn over welke bouw- en gebruiks-
mogelijkheden kan worden beschikt.
Voor het antwoord op de vraag of in een con-
creet geval voldoende inzicht is geboden in de
hoofdlijnen van de toekomstige ontwikkeling
van een bepaald gebied is onder meer van be-
lang hoe het desbetreffende gebied is ingericht.
Gezien de in artikel 5 van de planvoorschriften
genoemde doeleinden en functies, wonen,
maatschappelijke voorzieningen, detailhandel,

verkeer- en verblijfsdoeleinden, inclusief par-
keervoorzieningen en water en groen en de in
dat verband gestelde uitwerkingsregels met be-
trekking tot bebouwingspercentage, bouw-
hoogte en aan te houden afstanden, bestaat er
geen grond voor het oordeel dat in dit geval
onvoldoende inzicht wordt verkregen in de
hoofdlijnen van de toekomstige ontwikkeling
van dat gebied. De wijze waarop deze gronden
uiteindelijke zullen worden ingericht, wordt
eerst bij de uitwerking van het plan bepaald.
In artikel 3, aanhef, van de planvoorschriften is
bepaald dat in dit artikel in hoofdlijnen wordt
aangegeven op welke wijze met het bestem-
mingsplan de in de artikelen 4 tot en met 18
beschreven doeleinden worden nagestreefd.
In het onderhavige geval betekent de verwij-
zing naar de beschrijving in hoofdlijnen in de
in artikel 5, derde lid, opgenomen uitwerkings-
regels, dat bij de uitwerking, naast het gestelde
in artikel 5, tevens toepassing wordt gegegeven
aan de beschrijving in hoofdlijnen, en dient de
beschrijving in hoofdlijnen derhalve als refe-
rentiekader voor de toepassing van deze flexi-
biliteitsbepaling. Gezien de bewoordingen is
artikel 3 van de planvoorschriften niet zodanig
concreet dat het als toetsingskader voor de ver-
lening van bouwvergunningen kan fungeren.
Een aanvraag om een bouwvergunning dient
dan ook te worden getoetst aan de in het uit-
werkingsplan op nemen voorschriften.
Gelet hierop heeft het college zich in redelijk-
heid op het standpunt kunnen stellen dat de
verwijzing in artikel 5, derde lid, naar artikel 3
van de planvoorschriften niet in strijd is met de
rechtszekerheid. In hetgeen MEGA en anderen
hebben aangevoerd wordt voorts geen aanlei-
ding gevonden voor het oordeel dat het college
zich ten onrechte op het standpunt heeft kun-
nen stellen dat geen aanleiding bestaat om ar-
tikel 5, derde lid, sub a, van de planvoorschrif-
ten in strijd met artikel 11 van de WRO en ar-
tikel 13 van het Besluit op de ruimtelijke orde-
ning 1985 te achten.
Het betoog faalt.
2.8.3. MEGA en anderen betogen voorts dat
de wijzigingsbevoegdheid in artikel 20, eerste
lid, onder a, van de planvoorschriften onvol-
doende objectief is begrensd.
2.8.4. Ingevolge artikel 20, eerste lid, aanhef en
onder a, van de planvoorschriften is het college
van burgemeester en wethouders bevoegd,
overeenkomstig het bepaalde in artikel 11 van
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de WRO, het plan te wijzigen ten aanzien van
het bepaalde in artikel 3, zesde lid, voor een
hoger percentage gestapelde woningen, indien
dit uit stedenbouwkundig oogpunt en/of van-
wege ontwikkelingen op de woningmarkt wen-
selijk is, met dien verstande dat het aandeel ge-
stapelde woningen maximaal 20% mag bedra-
gen.
Naar het oordeel van de Afdeling blijkt uit deze
bepaling voldoende duidelijk in welke gevallen
en onder welke omstandigheden van deze wij-
zigingsbevoegdheid gebruik kan worden ge-
maakt. Dat een beoordeling van de vraag of een
hoger percentage gestapelde woningen uit ste-
denbouwkundig oogpunt of vanwege ontwik-
kelingen op de woningmarkt wenselijk is, in de
eerste plaats aan het college van burgemeester
en wethouders is voorbehouden, maakt dit niet
anders. Het vorenstaande neemt immers niet
weg dat indien dat college toepassing wenst te
geven aan de onderhavige wijzigingsbevoegd-
heid, het de wenselijkheid deugdelijk dient te
onderbouwen. Indien op grond van artikel 20,
eerste lid, aanhef en onder a, van de planvoor-
schriften een wijzigingsplan wordt vastgesteld,
staat het belanghebbenden vrij hiertegen
rechtsmiddelen aan te wenden in het geval naar
hun mening de wenselijkheid onvoldoende is
gemotiveerd. Er bestaat op voorhand geen
grond voor het oordeel dat de wijzigingsbe-
voegdheid als zodanig onvoldoende objectief is
begrensd.
Het betoog faalt.
Waterberging
2.9. MEGA en anderen stellen dat de bergings-
behoefte aan oppervlaktewater te laag is inge-
schat. Zij betogen voorts dat in het plan onvol-
doende is gewaarborgd dat de waterberging, die
noodzakelijk is in verband met de toename van
het verhard oppervlak in het plangebied, daad-
werkelijk zal worden aangelegd.
2.9.1. Gelet op de stukken en het verhandelde
ter zitting, begrijpt de Afdeling deze beroeps-
grond aldus, dat deze betrekking heeft op de
gronden van MEGA en anderen met de be-
stemming ‘‘Woondoeleinden (uit te werken)’’.
Volgens MEGA en anderen dient, in overeen-
stemming met het Nationaal Bestuursakkoord
Water, bij de schatting van de bergingsbehoef-
te aan oppervlaktewater in het plangebied te
worden uitgegaan van het middenscenario van
de in de toekomst te verwachten neerslaghoe-
veelheden. Uit het deskundigenbericht blijkt

dat dit uitgangspunt juist ten grondslag is ge-
legd aan de berekening van de bergingsbehoef-
te aan oppervlaktewater. Gelet hierop en nu
MEGA en anderen geen concrete gegevens heb-
ben overgelegd die op het tegendeel wijzen, be-
staat er geen grond voor het oordeel dat de ber-
gingsbehoefte aan oppervlaktewater in het
plangebied te laag is geschat.
2.9.2. Met betrekking tot de vraag of de bere-
kende behoefte aan waterberging voldoende is,
overweegt de Afdeling het volgende. Ingevolge
de plantoelichting wordt bij het ontwerp van
de waterstructuren uitgegaan van een open wa-
tersysteem. Hierdoor staan de waterlopen in
Waterland en de vijvers in de Hoge Hemen in
directe verbinding met het oppervlaktewater
buiten het plangebied. Dit betekent dat de ber-
ging van afstromend regenwater wordt ver-
deeld over het oppervlaktewater in het totale
peilgebied. In het plangebied zal 75% van het
verhard oppervlak direct op het oppervlakte-
water afwateren. Het overige wordt aangeslo-
ten op het verbeterd gescheiden rioolstelsel,
aldus de toelichting. In het plan is aan de wa-
terlopen binnen fase 1 van het plangebied de
bestemming ‘‘Water’’ toegekend. Deze gron-
den zijn ingevolge artikel 14, eerste lid, van de
planvoorschriften bestemd voor water en wa-
terhuishoudkundige voorzieningen, oevers en
kaden en bijbehorende voorzieningen. In het
zuidelijke gedeelte van het plangebied, waar-
onder de gronden van MEGA en anderen, zijn
de waterlopen niet als zodanig op de plankaart
vastgelegd. Aan het merendeel van de gronden
in het zuidelijke gedeelte van het plangebied is
de bestemming ‘‘Woondoeleinden (uit te wer-
ken)’’ toegekend. Deze gronden zijn ingevolge
artikel 5, eerste lid, van de planvoorschriften
onder meer bestemd voor waterpartijen en wa-
terhuishoudkundige voorzieningen. Het plan
dient voor deze gronden derhalve, ook wat be-
treft de inrichting van het oppervlaktewater,
nader te worden uitgewerkt in een uitwerkings-
plan. Ten behoeve van de inrichting van het
oppervlaktewater zijn op de plankaart de aan-
duidingen ‘‘waterstructuur Hoge Hemen’’ en
‘‘waterstructuur Waterland’’ opgenomen.
Ingevolge artikel 5, derde lid, van de planvoor-
schriften moeten burgemeester en wethouders
de bestemming ‘‘Woondoeleinden (uit te wer-
ken)’’ uitwerken. Op grond van artikel 5, eerste
lid, onder 6, van de planvoorschriften, dient bij
de uitwerking het bepaalde in artikel 3, vijfde
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lid, in acht te worden genomen.
In artikel 3, vijfde lid, van de planvoorschriften
is de waterstructuur, zoals deze in het plange-
bied wordt nagestreefd, beschreven, waarbij
wordt verwezen naar de aanduidingen op de
plankaart met betrekking tot de waterstructu-
ren, die als indicatief moeten worden be-
schouwd. Ingevolge dit artikel dient, voor zo-
ver hier van belang, in het totale plangebied
minimaal 8,2% aan oppervlaktewater te wor-
den gerealiseerd. Een andere vormgeving van
de waterstructuur zoals in dit lid is aangegeven,
is alleen toegestaan, indien (per plandeel) kan
worden voldaan aan het minimale oppervlak-
tewaterpercentage, als geen afbreuk wordt
gedaan aan de beoogde ruimtelijke hoofdstruc-
tuur en er sprake is van een waterhuishoud-
kundige doorkoppeling. Deze voorwaarden
gelden ook voor het realiseren van andere, on-
dergeschikte waterpartijen, aanvullend op de
watersystemen. Bij de uitwerking van het wa-
tersysteem is het Hoogheemraadschap Hol-
lands Noorderkwartier betrokken, aldus het
voorschrift.
Artikel 3 van de planvoorschriften bevat de al-
gemene beschrijving in hoofdlijnen. Weliswaar
is in de aanhef van artikel 3 vermeld dat hierin
in hoofdlijnen wordt aangegeven op welke wij-
ze met het bestemmingsplan de in de artikelen
4 tot en met 18 beschreven doeleinden worden
nagestreefd, maar daarbij is tevens vermeld dat
de algemene beschrijving in hoofdlijnen, af-
hankelijk van de gekozen bewoordingen, een
toetsingsfunctie kan hebben (directe werking).
Hoewel artikel 3, vijfde lid, van de planvoor-
schriften deel uitmaakt van de beschrijving in
hoofdlijnen, moet gelet hierop het gedeelte van
deze bepaling aangaande het minimum aan op-
pervlaktewater met het oog op waterberging in
het plangebied, gelet op de gebruikte bewoor-
dingen, worden aangemerkt als een bindende
bepaling, in die zin dat dit als een uitwerkings-
regel heeft te gelden die door het college van
burgemeester en wethouders in acht dient te
worden genomen bij het opstellen van een uit-
werkingsplan. Blijkens het deskundigenbericht
komt het in de voorschriften genoemde mini-
mumpercentage overeen met de berekende be-
hoefte aan waterberging. Gelet hierop heeft het
college zich in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat er geen grond bestaat voor
het oordeel dat de waterberging onvoldoende
in het plan is verzekerd.

De betogen falen.
De bestemming ‘‘Groenvoorzieningen’’
2.10. MEGA en anderen hebben aangevoerd
dat aan een deel van hun perceel kadastraal be-
kend gemeente Hoorn, sectie K 2547 (hierna:
het perceel), ten onrechte de bestemming
‘‘Groenvoorzieningen’’ is toegekend. Zij me-
nen dat deze bestemming leidt tot inefficiënt
grondgebruik en daarmee in strijd is met arti-
kel 10 van de WRO. MEGA en anderen willen
dat aan de desbetreffende gronden een woon-
bestemming wordt toegekend.
2.10.1. In het plan is aan een groot deel van
het perceel de bestemming ‘‘Groenvoorzienin-
gen 1 t/m 3’’ toegekend, met de nadere aandui-
ding ‘‘G3’’.
Blijkens de beschrijving in hoofdlijnen die is
opgenomen in artikel 13, tweede lid, van de
planvoorschriften is dit bestemmingsvlak be-
doeld als groene bufferzone tussen het nieuwe
woongebied en de ten oosten daarvan gelegen
(agrarische) bedrijven.
Aan de oostzijde van het perceel ligt een tuin-
centrum. Dit bedrijf is in het plan als zodanig
bestemd. Op de plankaart is de bij dit bedrijf
behorende milieuhindercontour aangegeven.
MEGA en anderen hebben niet bestreden dat
het perceel, voor zover daaraan de bestemming
‘‘Groenvoorzieningen 1 t/m 3’’ met de nadere
aanduiding ‘‘G3’’ is toegekend, ligt binnen de
bij dit bedrijf behorende milieuhindercontour
die is gebaseerd op de VNG-brochure. Daarbij
is uitgegaan van de normale categorie-indeling
voor de genoemde bedrijven en de bij deze ca-
tegorieën behorende afstanden. MEGA en an-
deren stellen echter dat de raad in dit geval had
moeten afwijken van de VNG-brochure, om
woningbouw op het perceel mogelijk te ma-
ken.
MEGA en anderen hebben geen bijzondere
omstandigheden aangevoerd op grond waar-
van zou moeten worden afgeweken van de
VNG-brochure. Het in geding zijnde tuincen-
trum betreft een bestaand bedrijf, terwijl de ge-
plande woningen deel uitmaken van een nieuw
te bouwen wijk. De keuze voor een groene buf-
fer tussen het tuincentrum en de woningen met
een breedte die gelijk is aan de milieuhinder-
contour acht de Afdeling dan ook niet onjuist.
Derhalve is geen sprake van inefficiënt grond-
gebruik of strijd met artikel 10 van de WRO.
Het betoog faalt.
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Conclusie
2.11. De conclusie is dat hetgeen MEGA en
anderen hebben aangevoerd, zoals verwoord in
rechtsoverweging 2.6.10., aanleiding geeft voor
het oordeel dat de plandelen met de bestem-
mingen ‘‘Woondoeleinden (uit te werken)’’,
‘‘Gemengd lint (uit te werken)’’, ‘‘Groenvoor-
zieningen 3’’, ‘‘Bedrijven 3’’, ‘‘Bedrijven 6’’ en
‘‘Verkeers- en verblijfsdoeleinden’’ voor zover
deze plandelen vallen binnen 150 meter vanaf
de bestemmingsgrens van het plandeel met de
bestemming ‘‘Bedrijven 2’’ en 25 meter vanaf
de bestemmingsgrens van het plandeel met de
bestemming ‘‘Bedrijven 2*’’ zijn vastgesteld in
strijd met het Bevi en de Revi.
Voorts zijn de plandelen met de bestemmin-
gen ‘‘Bedrijven 2*’’ en ‘‘Woondoeleinden (uit
te werken)’’ in strijd met een goede ruimtelijke
ordening. Door het plan in zoverre niettemin
goed te keuren, heeft het college gehandeld in
strijd met het Bevi en de Revi in samenhang
met artikel 10:27 van de Awb, en voor zover het
betreft de plandelen met de bestemmingen
‘‘Woondoeleinden (uit te werken)’’ ter plaatse
van het LPG-reservoir en ‘‘Bedrijven 2*’’ te-
vens in strijd met artikel 28, tweede lid, van de
WRO in samenhang met artikel 10:27 van de
Awb.
Het beroep van MEGA en anderen is, voor zo-
ver ontvankelijk, in zoverre gegrond, zodat het
bestreden besluit in zoverre dient te worden
vernietigd.
Hieruit volgt dat er rechtens maar één te ne-
men besluit mogelijk is, zodat de Afdeling aan-
leiding ziet om goedkeuring te onthouden aan
de hiervoor genoemde plandelen.
2.12. De conclusie is voorts dat hetgeen MEGA
en anderen voor het overige hebben aange-
voerd geen aanleiding geeft voor het oordeel
dat het college zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het plan in
zoverre niet in strijd is met een goede ruimte-
lijke ordening.
In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding
gevonden voor het oordeel dat het bestreden
besluit in zoverre anderszins is voorbereid of
genomen in strijd met het recht.
Het beroep van MEGA en anderen is, voor zo-
ver ontvankelijk, in zoverre ongegrond.
– Het beroep van [appellant sub 2]
2.13. Ter zitting heeft [appellant sub 2] aange-
voerd dat ten onrechte niet is voorzien in
windsingels en de Dorpsstraat ten onrechte

wordt doorkruist door de Strip. Deze beroeps-
gronden heeft hij niet eerder naar voren ge-
bracht. Nu [appellant sub 2] dit eerst ter zitting
heeft aangevoerd, dienen deze gronden vanwe-
ge een goede procesorde buiten beschouwing
te worden gelaten. Daarbij wordt in aanmer-
king genomen dat [appellant sub 2] geen bij-
zondere omstandigheden heeft aangevoerd op
grond waarvan van hem redelijkerwijs niet kon
worden verlangd dat hij dit eerder naar voren
had gebracht.
Deze beroepsgronden kunnen derhalve niet bij
de beoordeling van het bestreden besluit wor-
den betrokken.
2.13.1. [appellant sub 2] stelt dat de bestem-
ming ‘‘Woondoeleinden (uit te werken)’’ op
en in de omgeving van zijn perceel, in het bij-
zonder de daarin opgenomen mogelijkheid van
woningbouw, gelet op de nabijheid van bedrij-
ven, aardgastransportleidingen en een spoor-
lijn, vanuit het oogpunt van een goede ruimte-
lijke ordening ongewenst is.
2.13.2. De gronden van [appellant sub 2] heb-
ben een uit te werken woonbestemming gekre-
gen. Aan een uitwerkingsplicht dient gevolg te
worden gegeven. Daarbij dienen de uitwer-
kingsregels te worden toegepast. Slechts bijzon-
dere omstandigheden kunnen ertoe leiden dat
aan deze verplichting kan worden voorbijge-
gaan. Het voorgaande brengt met zich dat door
het onherroepelijk worden van het onderhavi-
ge bestemmingsplan de aanvaardbaarheid van
de bestemming ‘‘Woondoeleinden (uit te wer-
ken)’’ in beginsel als een gegeven moet worden
beschouwd bij de toetsing van een op grond
van dit bestemmingsplan vastgesteld uitwer-
kingsplan. Dit betekent dat, hoewel de concre-
te bestemming op perceelsniveau eerst in een
uitwerkingsplan zal worden neergelegd, reeds
nu bij de beoordeling van het bestemmings-
plan dient te worden bezien in hoeverre de uit
te werken bestemming in overeenstemming is
met een goede ruimtelijke ordening.
Ingevolge artikel 5, eerste lid, aanhef en onder
a tot en met f, van de planvoorschriften zijn de
op de plankaart voor ‘‘Woondoeleinden (uit te
werken)’’ aangewezen gronden bestemd voor
woningen, maatschappelijke voorzieningen,
detailhandel, verkeer- en verblijfsdoeleinden,
inclusief parkeervoorzieningen, waterpartijen,
waterhuishoudkundige voorzieningen, groen
en bijbehorende voorzieningen.
Gelet op deze doeleindenomschrijving is de in-
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richting van het uit te werken gebied als woon-
gebied een gegeven. Dit neemt niet weg dat uit
deze doeleindenomschrijving tevens volgt dat
in een uitwerkingsplan aan de plandelen met
deze bestemming naast de functie wonen te-
vens andere functies aan de gronden kunnen
worden toegekend.
De uitwerkingsregels, in samenhang bezien
met de doeleindenomschrijving, laten aan het
college van burgemeester en wethouders veel
ruimte om de inrichting van het uit te werken
woongebied nader in het uitwerkingsplan te
bepalen. Eén en ander brengt mee dat voor het
college aanleiding bestaat aan de gronden met
de bestemming ‘‘Woondoeleinden (uit te wer-
ken)’’goedkeuring te onthouden indien reeds
op voorhand duidelijk is dat de inrichting van
de gronden als woongebied in strijd met een
goede ruimtelijke ordening moet worden ge-
acht, en er derhalve geen enkele uitwerking mo-
gelijk is die in overeenstemming met een goede
ruimtelijke ordening in een uitwerkingsplan
kan worden neergelegd.
[appellant sub 2] heeft naar voren gebracht dat
woningbouw ongewenst is in verband met de
aanwezigheid van bedrijven, aardgastransport-
leidingen en een spoorlijn.
Op en in de directe omgeving van het perceel
van [appellant sub 2] is de aanduiding ‘‘grens
zonebesluit industrieterrein Wgh’’ opgeno-
men.
Ingevolge artikel 5, vijfde lid, van de planvoor-
schriften, voor zover van belang, mag op gron-
den als bedoeld in lid 1, niet worden gebouwd
dan nadat het plan voor de betreffende gron-
den is uitgewerkt in de zin van artikel 11 van de
WRO en alsdan uitsluitend overeenkomstig
een vigerend uitwerkingsplan.
Ingevolge artikel 5, vijfde lid, sub b, van de
planvoorschriften is het verboden op de gron-
den ter plaatse van de op de plankaart aangege-
ven ‘‘grens zonebesluit industrieterrein Wgh’’
woningen te bouwen.
Ingevolge artikel 5, vijfde lid, sub c, voor zover
van belang, kan het college van burgemeester
en wethouders van het bouwverbod als bedoeld
in sub b vrijstelling verlenen indien door mid-
del van de toepassing van dove gevels en de si-
tuering van geluidsgevoelige gevels en ruimten,
de geluidsbelasting ten gevolge van het indus-
trielawaai op de daarvoor in aanmerking ko-
mende geluidsgevoelige gevels en ruimten van

en behorende bij de woningen, zich verdraagt
met de Wet geluidhinder.
Ingevolge artikel 5, derde lid, sub a, onder 2, in
samenhang met artikel 19, tweede lid, sub a,
dienen bij de uitvoering van het plan de op de
plankaart aangegeven aanduidingen ‘‘milieu-
contour’’ in acht te worden genomen, in die
zin dat milieuhindergevoelige functies niet bin-
nen deze contouren mogen worden gereali-
seerd. Overeenkomstig sub b kan hiervan vrij-
stelling worden verleend indien is komen vast
te staan dat ter plaatse geen sprake meer is van
planologisch relevante milieuhinder.
Ingevolge artikel 17, derde lid, van de planvoor-
schriften kunnen burgemeester en wethouders
vrijstelling verlenen van het verbod te bouwen
ten dienste van andere bestemmingen dan
‘‘Veiligheidszone aardgastransportleiding’’,
ten behoeve van het bouwen van gebouwen
respectievelijk bouwwerken, geen gebouwen
zijnde ten dienste van een overige aan de grond
toegekende bestemming, met dien verstande
dat de bouwhoogte van een gebouw niet meer
mag bedragen dan 3 meter, de oppervlakte van
een gebouw niet meer mag bedragen dan 15
m2 en vooraf advies wordt ingewonnen van de
betreffende leidingbeheerder.
Ingevolge artikel 19, vierde lid, sub a, van de
planvoorschriften dienen bij de uitvoering van
het plan voor het bouwen van woningen of an-
dere geluidsgevoelige objecten de voorkeurs-
grenswaarden van 50 dB(A) vanwege het weg-
verkeer en 57 dB(A) vanwege het spoorwegver-
keer te worden gerespecteerd. Ingevolge sub b
mogen, voor zover bij de uitvoering van het
plan bovengenoemde voorkeursgrenswaarden
niet kunnen worden gerespecteerd, woningen
of andere geluidsgevoelige objecten uitsluitend
worden gebouwd in overeenstemming met het
door het college genomen besluit tot vaststel-
ling van hogere grenswaarden, zoals is opgeno-
men in aanhangsel 1 van het bestemmingsplan.
Gelet op deze planvoorschriften heeft het col-
lege terecht gesteld dat het plan in beginsel geen
woningbouw mogelijk maakt binnen de op de
plankaart aangegeven milieucontouren rond
bedrijven. Gelet op de bepalingen met betrek-
king tot oppervlakte en hoogte, is evenmin wo-
ningbouw mogelijk binnen de aanduiding
‘‘veiligheidszone aardgastransportleiding’’.
Ten slotte is woningbouw binnen de op grond
van de Wet geluidhinder en het Besluit geluid-
hinder geldende zone langs de spoorlijn slechts
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mogelijk indien aan de voorkeursgrenswaarde
vanwege het spoorwegverkeer wordt voldaan,
dan wel een besluit tot vaststelling van hogere
grenswaarden is genomen.
Gelet op het vorenstaande is de vrees van
[appellant sub 2] dat met de in het plan voor-
ziene bouw van woningen geen rekening wordt
gehouden met de door hem genoemde hinder-
veroorzakende functies, ongegrond. In dit ver-
band is van belang dat de uit te werken bestem-
ming, gelet op de doeleindenomschrijving en
de uitwerkingsregels, voldoende ruimte laat om
in een op te stellen uitwerkingsplan bij de con-
crete inrichting van de gronden een andere dan
woonbestemming neer te leggen, zodat het col-
lege zich in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat de uit te werken bestem-
ming niet op voorhand in strijd met een goede
ruimtelijke ordening moet worden geacht.
De betogen falen.
2.13.3. Voorts stelt [appellant sub 2] dat on-
voldoende onderzoek is gedaan naar de te ver-
wachten verkeersintensiteiten, in het bijzonder
naar de effecten van het te realiseren bedrijven-
terrein ten noorden van het plangebied, de ca-
paciteit van de N302/Westfrisiaweg en de vraag
of het bestaande en te ontwikkelen wegennet
de toename van de verkeersintensiteiten kan
verwerken. In dit verband wijst hij erop dat het
college ten onrechte het Masterplan ‘‘Hoofdin-
frastructuur Hoorn 2006-2020’’ – waarin de
raad zorgen heeft geuit omtrent de verkeersin-
frastructuur in en in de omgeving van Hoorn –
niet bij zijn beoordeling heeft betrokken, ten
onrechte geen verkeerscirculatieplan is opge-
steld en dat voor de noodzakelijke aanpassing
van verschillende wegen geen financiering be-
staat.
2.13.4. In het rapport van Bésic Consult en het
rapport ‘‘Gemeente, Hoorn, Update Verkeer-
smodel naar 2015, Bangert en Oosterpolder’’
van AGV van januari 2005, zijn de resultaten
van het onderzoek naar de te verwachten
verkeersintensiteiten vermeld. Zoals reeds is
overwogen in punt 2.7.7. is bij de verkeerson-
derzoeken rekening gehouden met alle toe-
komstige ruimtelijke ontwikkelingen in en in
de omgeving van Hoorn, zoals die onder meer
in het streekplan worden genoemd. In het
streekplan ‘‘Ontwikkelingsbeeld Noord-Hol-
land Noord’’ wordt onder meer het bedrijven-
terrein West-Frisia Noord, dat ten noorden van
het plangebied zal worden gerealiseerd, ver-

meld. In het rapport van AGV van 2007 wordt
nog eens opgesomd en bevestigd welke plano-
logische ontwikkelingen bij de berekening van
de verkeersintensiteiten zijn meegenomen.
Ook hier wordt het bedoelde bedrijventerrein
genoemd. Gelet hierop faalt het betoog van
[appellant sub 2] dat onvoldoende onderzoek
is gedaan naar te verwachte verkeersintensitei-
ten.
In het ‘‘Verkeersonderzoek bestemmingsplan
Bangert en Oosterpolder’’ wordt geconclu-
deerd dat naar verwachting over enige tijd op
de A7 in de omgeving van Hoorn de verkeers-
afwikkeling stagneert en dat de realisatie van de
nieuwe infrastructuur en uitbreiding van be-
staande infrastructuur noodzakelijk is om de
verkeerseffecten van het nieuwe plangebied op
te vangen. De raad heeft gesteld dat de noodza-
kelijke infrastructuur tijdig gereed zal zijn. In
het najaar van 2006 is de tijdelijke ontsluiting
van de Strip, die functioneert als hoofdontslui-
ting van het plangebied, op de N302/
Westfrisiaweg in gebruik genomen en voorts
zijn er middelen beschikbaar om de N302/
Westfrisiaweg, het tracé A7-Markerwaardweg
en verschillende wegen in het plangebied op te
waarderen, aldus de raad. Zoals reeds is over-
wogen in punt 2.7.9. heeft het provinciebe-
stuur besloten tot het in fasen opwaarderen van
de N302/Westfrisiaweg. Voor deze opwaarde-
ring zijn financiële middelen beschikbaar ge-
steld, aldus het college. Naar verwachting zal in
2010 met de werkzaamheden worden begon-
nen. Gelet op vorengenoemde ontwikkelingen,
en bij gebreke aan door [appellant sub 2] ge-
stelde feiten of omstandigheden die op het te-
gendeel wijzen, is voldoende aannemelijk dat
de N302/Westfrisiaweg daadwerkelijk zal wor-
den opgewaardeerd en dat de financiële mid-
delen daarvoor beschikbaar zijn.
Uit paragraaf 7 van het rapport van Bésic Con-
sult volgt dat de ontworpen verkeersstructuur,
onder de in het rapport beschreven randvoor-
waarden, zal voldoen. In het deskundigenbe-
richt is vermeld dat de gronden die nodig zijn
voor de opwaardering van de Oostergouw en
de IJsselweg in eigendom zijn van de gemeente
en de bestemming ‘‘Verkeersdoeleinden’’ heb-
ben, zodat de aanpassingen planologisch reeds
mogelijk zijn. Nieuwe wegen die voor een goe-
de verkeersafwikkeling in het plangebied nood-
zakelijk zijn, zijn in het plan als zodanig voor-
zien. In dit kader is van belang dat in een

Milieu-effectrapportage J« M» 79

Sdu Uitgevers Jurisprudentie Milieurecht juli 2008, afl. 7 667



bestemmingsplan geen concrete verkeersmaat-
regelen kunnen worden opgenomen. Gelet op
hetgeen hierover in de stukken, waaronder het
deskundigenbericht, en het verhandelde ter zit-
ting is gesteld, is aannemelijk geworden dat de
in het rapport beschreven verkeersmaatregelen
kunnen en zullen worden genomen.
Hetgeen [appellant sub 2] heeft aangevoerd
geeft geen aanleiding voor de conclusie dat
moet worden getwijfeld aan de capaciteit van
het wegennet in en rond het plangebied.
In paragraaf 8 van het rapport van Bésic Con-
sult is gesteld en toegelicht dat bij het ontwerp
van de infrastructuur rekening is gehouden met
de verkeersveiligheid, hetgeen wordt bevestigd
in het deskundigenbericht. Nu hiermee inzicht
is gegeven in de verkeersveiligheid op en in de
buurt van de Strip, heeft het college zich in re-
delijkheid op het standpunt kunnen stellen dat
het in dit verband door [appellant sub 2] ge-
stelde vereiste van een verkeerscirculatieplan,
waarin inzicht kan worden geboden in de ver-
keersveiligheid, in dit geval overbodig is.
Het Masterplan Hoofdinfrastructuur Hoorn
2006-2020 was op het moment van het nemen
van het bestreden besluit nog niet vastgesteld,
zodat het college dit plan niet bij zijn beoorde-
ling hoefde te betrekken.
Het betoog faalt.
2.13.5. [appellant sub 2] voert voorts aan dat
ten onrechte voorbij is gegaan aan de Regeling
saldering luchtkwaliteit 2005.
2.13.6. [appellant sub 2] heeft dit standpunt
niet onderbouwd. Uit het in overweging
2.7.16. besproken onderzoek van AGV van
2007 blijkt dat er geen in het Blk 2005 gestelde
grenswaarden worden overschreden, zodat, zo-
als eerder is overwogen, aan artikel 7, eerste lid,
van het Blk 2005 wordt voldaan. Van een salde-
ringssituatie als bedoeld in het derde lid van
dat artikel is derhalve geen sprake, zodat de
door [appellant sub 2] bedoelde regeling niet
van toepassing is.
Het betoog faalt.
2.13.7. Voorts is volgens [appellant sub 2] on-
duidelijk of het plan economisch uitvoerbaar
is.
2.13.8. In de plantoelichting is vermeld dat het
plangebied wordt ontwikkeld als woongebied
met een maximale capaciteit van 3.400 wonin-
gen. De exploitatie van het gebied, die in han-
den is van marktpartijen, is in 2004 aangevan-
gen en zal naar verwachting duren tot 31

december 2014. Voorts is vermeld dat de ex-
ploitatie van het plan zonder gemeentelijke bij-
drage sluitend is, zodat de economische uit-
voerbaarheid van het plan is verzekerd. In
hetgeen [appellant sub 2] zonder verdere on-
derbouwing heeft aangevoerd ziet de Afdeling
geen grond voor het oordeel dat het college
hiervan niet kon uitgegaan. Voor zover [appel-
lant sub 2] heeft verwezen naar een brief van
het college van burgemeester en wethouders
van 19 januari 2006, wordt overwogen dat het
college van burgemeester en wethouders in die
brief, naar aanleiding van vragen van een van
de fracties in de raad, ingaat op aspecten als
financieel-economische uitvoerbaarheid en
grondexploitatie. De Afdeling volgt [appellant
sub 2] echter niet in zijn stelling dat uit deze
brief zou kunnen worden afgeleid dat het plan
economisch niet uitvoerbaar is.
Het betoog faalt.
2.13.9. Verder stelt [appellant sub 2] dat ten
onrechte een voorkeursrecht ingevolge de Wet
voorkeursrecht gemeenten op zijn gronden is
gevestigd.
2.13.10. De Afdeling overweegt dat de recht-
matigheid van het voorkeursrecht dat is geves-
tigd op de gronden van [appellant sub 2] in de
onderhavige procedure niet ter beoordeling
staat. Het besluit tot vestiging van een voor-
keursrecht kent een eigen procedure, in het ka-
der waarvan [appellant sub 2] als belangheb-
bende rechtsmiddelen kan aanwenden. Deze
beroepsgrond behoeft dan ook geen bespre-
king.
2.14. De conclusie is dat hetgeen [appellant
sub 2] heeft aangevoerd geen aanleiding geeft
voor het oordeel dat het college zich niet in re-
delijkheid op het standpunt heeft kunnen stel-
len dat het plan in zoverre niet in strijd is met
een goede ruimtelijke ordening.
In hetgeen [appellant sub 2] heeft aangevoerd
wordt evenmin aanleiding gevonden voor het
oordeel dat het bestreden besluit in zoverre an-
derszins is voorbereid of genomen in strijd met
het recht.
Het beroep van [appellant sub 2] is ongegrond.
Proceskosten
2.15. Het college van Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland dient ten aanzien van MEGA
en anderen op na te melden wijze tot vergoe-
ding van de proceskosten te worden veroor-
deeld. Wat betreft [appellant sub 2] bestaat
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geen aanleiding voor een proceskostenveroor-
deling.

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart het beroep van MEGA en anderen
voor zover gericht tegen de goedkeuring van de
ten noorden van de Dorpsstraat gelegen plan-
delen met de bestemmingen ‘‘Gemengd lint
(uit te werken)’’ en ‘‘Gemengde doeleinden’’,
voor zover gelegen binnen ongeveer 50 meter
van de N302/Westfrisiaweg, de artikelen 24,
derde lid, onder a, en 5, eerste lid, onder g, van
de planvoorschriften en de aanduiding ‘‘semi
permanente voorzieningen’’ niet-ontvankelijk;
II. verklaart het beroep van MEGA en anderen
gedeeltelijk gegrond;
III. vernietigt het besluit van het college van
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland van
3 oktober 2006, kenmerk 2006-43466, voor zo-
ver het betreft de goedkeuring van de plande-
len met de bestemmingen ‘‘Woondoeleinden
(uit te werken)’’, ‘‘Gemengd lint (uit te wer-
ken)’’, ‘‘Groenvoorzieningen 3’’, ‘‘Bedrijven
3’’, ‘‘Bedrijven 6’’ en ‘‘Verkeers- en verblijfs-
doeleinden’’ voor zover deze plandelen vallen
binnen 150 meter vanaf de bestemmingsgrens
van het plandeel met de bestemming ‘‘Bedrij-
ven 2’’ en 25 meter vanaf de bestemmingsgrens
van het plandeel met de bestemming ‘‘Bedrij-
ven 2*’’ en het plandeel met de bestemming
‘‘Bedrijven 2*’’;
IV. onthoudt goedkeuring aan de onder III ge-
noemde plandelen;
V. bepaalt dat deze uitspraak in zoverre in de
plaats treedt van het besluit van 3 oktober 2006;
VI. verklaart het beroep van [appellant sub 2]
geheel en het beroep van MEGA en anderen
voor het overige ongegrond; (...; red.)

NOOT 1

Voor de m.e.r.-praktijk is dit een heel belang-
rijke uitspraak. De Afdeling geeft op een groot
aantal – soms lastige – vragen een heel helder
en bruikbaar antwoord. Met deze uitspraak
wordt mijns inziens afstand genomen van de
lijn die door de Afdeling was uitgezet in de
zogenaamde ‘Leeuwarden-Zuid’-uitspraken
(ABRvS, 9 februari 2005, nr. 200401688/1 «JM»
2005/35 m.nt. Pieters en ABRvS, 21 september

2005, nr. 200501095/1: «JM» 2005/103 m.nt.
Pieters). In deze beide uitspraken formuleerde
de Afdeling de concreetheids- en actualiteits-
eis. In geval van een woningbouwontwikkeling
moet bij het eerste plan in het MER de gehele
activiteit worden beschreven, en wel zo actueel
en concreet mogelijk. Daarbij geldt als
uitgangspunt dat moet worden uitgegaan van
de maximale mogelijkheden die het plan biedt.
Naarmate een bestemmingsplan meer
uitwerkingsmogelijkheden heeft zal de
milieueffectrapportage dienovereenkomstig
uitgebreider moeten zijn. Het MER moet de
meest actuele beschrijving van de milieu-
gevolgen bevatten van de voorgenomen
activiteit als geheel. De informatielat werd door
de Afdeling heel hoog gelegd. Onpraktisch
hoog. Ik verwijs kortheidshalve naar mijn beide
annotaties van destijds.
Al in de uitspraak over het Regionaal
Bedrijventerrein Twente (ABRvS, 12 maart
2008, nr. 200701994/1 «JM» 2008/44 m.nt
Pieters) meende ik te bespeuren dat de
Afdeling afstand aan het nemen was van de
‘Leeuwarden-Zuid’-jurisprudentie. Maar met
deze uitspraak kan de m.e.r.-praktijk – denk ik –
prima uit de voeten. De Afdeling geeft heel
duidelijke antwoorden op een groot aantal in
de m.e.r.-praktijk levende vragen. Wanneer
verwerkt de m.e.r.-plicht? Het antwoord van de
Afdeling op die vraag in deze uitspraak is
duidelijk, concreet en goed toepasbaar. Maar ik
vraag mij wel af in hoeverre dit antwoord van
de Afdeling in lijn is met ideeën die leven bij
het Europese Hof. En wel in het bijzonder
vanwege het arrest in zaak C-201/01 van het
Europese Hof van Justitie van 7 januari 2004
(Delena Wells). Ook het Europese Hof erkent
dat er sprake is van een keten van besluiten die
leiden tot het realiseren van een m.e.r.-
plichtige activiteit. En het MER moet de
milieu-informatie aanleveren voor de gehele
keten van de besluitvorming ter realisatie van
de voorgenomen activiteit. Ik wil de pret niet
bederven, maar ik denk dat hier nog eens goed
naar gekeken moet worden.
Ook het antwoord van de Afdeling op de vraag
over de alternatieven is glashelder, en is goed
gericht op de vraag wat bestuurders qua
informatie nodig hebben. M.e.r. is een
besluitvormingsinstrument ten behoeve van
bestuurders. Uit de reactie van de Afdeling
blijkt dat daar goed rekening mee is gehouden.
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Een overdaad aan alternatieven die onderling
weinig verschillen helpt de absoluut besluitvor-
ming niet. Integendeel. Mijn ervaring is dat de
impact van een MER toeneemt wanneer de
informatie overzichtelijk blijft. Té veel
alternatieven leidt er toe dat bestuurders
verward raken en de milieu-informatie in het
MER niet of nauwelijks gaan gebruiken.
De Afdeling wijst op de rol die de Commissie
voor de m.e.r. heeft in het bepalen van welke
alternatieven allemaal beschreven moeten
worden in het MER. Dat is een grote verant-
woordelijkheid. Dat betekent dat bij ieder
project de alternatievenvraag uitgebreid aan
bod dient te komen en dat de Commissie een
actieve bijdrage dient te leveren in het
beantwoorden van die vraag.
Ook wordt de ‘worst case’-benadering door de
Afdeling afgewezen (het MER moet beschrijven
wat het plan maximaal mogelijk maakt) en de
m.e.r.-praktijk kan (weer) een beroep doen op
de bandbreedte benadering (zie ook mijn noot
bij de RBT-uitspraak van 12 maart 2008, «JM»
2008/44).
Om allerlei redenen ben ik heel tevreden met
deze uitspraak. Maar bovenal omdat ik
verwacht dat de m.e.r.-praktijk op een goede
wijze gebruik kan maken van deze Afdelings-
uitspraak.

Pieters

NOOT 2

In deze tweede noot wordt alleen ingegaan op
de ‘doorwerkingsperikelen’ of met andere
woorden hoe de beschreven mitigerende en
compenserende maatregelen in het MER
doorwerken in het bestemmingsplan (‘ver-
ruimde beslissingsbevoegdheid’). Hierop gaat
de Afdeling bestuursrechtspraak in r.o. 2.5 van
de uitspraak van 28 mei 2008 (Woningbouw-
locatie Bangert en Oosterpolder – Hoorn; nr. 79
in deze aflevering) in. Er kan overigens naar
aanleiding van deze mooie uitspraak nog veel
gezegd worden over andere (ruimtelijke
ordenings)aspecten van de zaak. De auteur
verwijst hiervoor graag naar de annotatie van
H.J. de Vries die weldra in het TBR verschijnt.
Artikel 7.35, lid 1, Wm bepaalt dat bij het
nemen van een m.e.r.-plichtig besluit rekening
wordt gehouden met alle gevolgen die de
activiteit waarop het besluit betrekking heeft,

voor het milieu kan hebben. Voor de goede
orde, het gaat hier om een besluit waarvoor de
besluit-m.e.r.-plicht geldt. De plan-m.e.r. kent
een regeling in artikel 7.26 d Wm. Anders dan
bij besluit-m.e.r. verruimt dit de beslissings-
bevoegdheid van het bevoegd gezag in
beginsel niet. Zie voor verschillen in procedure
en inhoud tussen de regeling voor plan-m.e.r.
en besluit-m.e.r. zoals die per 28 september
2006 geldt, S.M. van Velsen in ‘Milieueffect-
rapportage bij ruimtelijke plannen: Qua
Vadis?’, BR 2007, p. 927-932 (deel 1) en p.
1011-1018 (deel 2). Artikel 7.35, lid 3, aanhef en
onder a, Wm komt erop neer dat in besluit-
m.e.r.-plichtige besluiten naast de door de wet
waarop de besluiten zijn gebaseerd toegestane
voorwaarden, voorschriften en beperkingen
tevens alle andere voorwaarden en beperkin-
gen kunnen worden opgenomen die nodig zijn
ter bescherming van het milieu. Onder meer
voor de oorspronkelijk beperkte werking van
artikel 7.35, lid 3, Wm is Nederland door de
Europese Commissie in gebreke gesteld omdat
deze beperkte werking in strijd kwam met
artikel 8 van de M.e.r.-richtlijn. Met de
wetswijziging van 15 september 2005, zoals die
op 12 oktober 2005 in werking trad, is artikel
7.35 verruimd (Stb. 2005, 477). Dit artikel
voorziet sindsdien ook voor de vaststelling van
bestemmingsplannen in een verruimde
beslissingsbevoegdheid omdat er anders strijd
zou kunnen ontstaan met het specialiteits-
beginsel. Dit beginsel verzet zich er immers
tegen dat een bestuursorgaan ‘‘vreemde’’
belangen aan een besluit ten grondslag legt.
Dit zijn belangen die geen verband houden met
het specifieke doel van de beslissings-
bevoegdheid. In het geval van het bestem-
mingsplan zou dit er op neer komen dat het
verboden is om regels op te nemen die geen
verband houden met een goede ruimtelijke
ordening. Artikel 7.35, lid 3, Wm doorbreekt dit
dus. De voorwaarde die de aanhef van lid 3
voor de toepassing ervan stelt is dat ter zake
van de activiteit slechts één besluit is
aangewezen. Dit is, zoals duidelijk uit de
onderhavige uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak blijkt, ook onder de
huidige regelgeving in principe aan de orde
(zie hiervoor de annotatie van Pieters
hierboven). De vraag die in casu moest worden
beantwoord: leidt artikel 7.35 Wm ertoe dat de
in het MER beschreven maatregelen dwingend
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in het bestemmingsplan moeten worden
voorgeschreven? Appellanten hadden naar
voren gebracht dat dit ten onrechte niet was
gebeurd. In dat verband noemden zij de aanleg
van het zogenoemde Drachterveld, het treffen
van geluidwerende voorzieningen, het
verrichten van specifieke bouwwerkzaamheden
buiten het broed- en voortplantingsseizoen en
het overwinteringsseizoen van beschermde
vogelsoorten in het plangebied en het
realiseren van allerlei kwaliteitsambities, zoals
duurzaam bouwen. De Afdeling bestuursrecht-
spraak verwijst voor het antwoord op deze
vraag allereerst naar de uitspraak van 22 maart
2006 inzake het ‘Bestemmingsplan Bedrijven-
terrein Linderveld’(o.m. «JM» 2008, 50, m.nt.
Pieters en BR 2006, p. 546 e.v. m.nt. H.J. de
Vries). In die zaak (het bestemmingsplan van
de gemeente Deventer was op 29 juni 2004
vastgesteld en op 8 februari 2005 goedge-
keurd), moest uitgegaan geworden van de
rechtstreekse werking van artikel 8 van de
M.e.r.-richtlijn (85/337/EEG, zoals gewijzigd
door richtlijnen 97/11/EG en 2003/35/EG). Tot
12 oktober 2005 was de toepassing van artikel
7.35, lid 3 Wm zoals hierboven aangegeven
niet van toepassing op vaststellingsbesluiten in
het kader van het bestemmingsplan. De
Afdeling gaf in de ‘Linderveld-uitspraak’
daarom aan dat artikel 10 WRO richtlijn-
conform moest worden geı̈nterpreteerd. Uit
artikel 8 van de M.e.r.-richtlijn vloeit voort dat
informatie uit het MER, waaronder de daarin
op te nemen beschrijving van de boogde
maatregelen om aanzienlijke nadelige effecten
te vermijden, te beperken en zo mogelijk te
verhelpen, in aanmerking moeten worden
genomen bij het m.e.r.-plichtige besluit dan
wel bij daarmee samenhangende besluiten. De
Afdeling geeft in die zaak aan dat artikel 10 van
de WRO niet aan een uitleg in de weg staat die
recht doet aan de betekenis van artikel 8 van
de richtlijn. Artikel 10 WRO biedt namelijk de
mogelijkheid dat (een deel van) de maatrege-
len in het MER voor het bedrijventerrein
Linderveld als voorwaardelijke verplichting in
het bestemmingsplan kunnen worden
opgenomen. De Afdeling doet hierbij een
suggestie: ‘‘Hierbij valt te denken aan een
verplichting om, alvorens een in de voor-
geschriften te noemen bestemming te
realiseren, bepaalde aan het MER ontleende
mitigerende en/of compenserende maatrege-

len te treffen, bijvoorbeeld door het opnemen
van deze maatregelen in de bouwvoorschriften
voor de desbetreffende bestemming, zodanig
dat de maatregelen moeten zijn getroffen
alvorens de bouwvergunning kan worden
verleend.’’. Daarbij wordt verwezen naar een
uitspraak van 23 april 2003 (nr. 200204328/1)
waarin een voorwaardelijke verplichting in het
bestemmingsplan al werd toegestaan. ‘‘Voorts
bestaat in beginsel de mogelijkheid voor een
nader uit te werken bestemming bij wijze van
uitwerkingsregel voor te schrijven dat eerst
een of meer bepaalde maatregelen moeten
worden getroffen, althans het treffen van die
maatregelen zeker moet zijn gesteld, alvorens
het uitwerkingsplan mag worden vastgesteld.’’
Het gaat hierbij wel uitdrukkelijk om noodzake-
lijke maatregelen zonder dat de Afdeling in de
uitspraak van 22 maart 2006 aangeeft wat dat
zijn. In de zaak ‘Bangert en Oosterpolder’ had
de gemeente Hoorn goed naar de Afdeling
geluisterd. Enkele maatregelen waren
inderdaad verzekerd in het bestemmingsplan,
andere – niet noodzakelijke – niet. De Afdeling
pelt de onderdelen van de betreffende
beroepsgrond mooi af:
– De aanleg van een recreatieve groenstruc-
tuur buiten het plangebied (Drachterveld) was
wel wenselijk, maar niet noodzakelijk in de
voornoemde zin.
– De geluidvoorzieningen waren wel geborgd
omdat in de planvoorschriften bepaald wordt
dat bij de uitvoering van het bestemmingsplan
de Wgh moest worden gerespecteerd en
indien een ‘hogere waarden’-besluit nodig is,
eerst zo’n besluit moet zijn verleend alvorens
woningen en andere geluidsgevoelige
bestemmingen mogen worden gebouwd.
– Met het oog op de bescherming van de flora
en fauna overweegt de Afdeling dat dit in
voldoende mate is gewaarborgd door de Flora-
en faunawet.
– Wat betreft de uitvoering van de kwaliteits-
ambities zoals de gemeente zichzelf kennelijk
had opgelegd, was door appellanten niet
aannemelijk gemaakt dat het realiseren ervan
noodzakelijk is ter beperking, dan wel ter
compensatie van de nadelige milieugevolgen
van de voorgenomen activiteit.
Dit leidt in dit geval tot de conclusie dat er
geen strijd bestaat met artikel 7.35 Wm. Wat in
de uitspraak ‘Bangert en Oosterpolder’ ten
opzichte van ‘Linderveld’ vooral opvalt is het
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volgende. De Afdeling geeft meer handen en
voeten aan wat onder de term ‘noodzakelijk’
moet worden verstaan. Hieronder worden dus
met name de wettelijke verplichtingen
begrepen zoals die op grond van de Wgh en
Flora- en faunawet. Het bevreemdt wel dat in
deze uitspraak achterwege blijft of het bevoegd
gezag de betreffende maatregelen noodzakelijk
acht. Het is immers wel de bedoeling dat
vooraf aan het vaststellingsbesluit is geı̈nven-
tariseerd of een bepaalde maatregel zoals
opgenomen in het MER noodzakelijk is. De
noodzakelijke maatregelen in het MER mogen
ook op een andere wijze verzekerd worden.
Daar waar ‘Linderveld’ nog sprak van ‘‘met het
m.e.r.-plichtige besluit samenhangende
besluiten’’, wordt nu overwogen dat maatrege-
len behalve in het m.e.r.-plichtige besluit ook
‘‘anderszins verzekerd’’ mogen zijn. Het is de
vraag of hieronder ook bijvoorbeeld een
privaatrechtelijke overeenkomst mag worden
gerekend. Zie bijvoorbeeld een uitspraak van
de ABRvS van 26 september 2007 (zaaknr.
200701857/1). Bovendien wordt onder
‘‘anderszins verzekerd’’ de maatregelen die via
de Flora- en faunawet gewaarborgd zijn,
begrepen, terwijl een ontheffing op grond van
die wet nou juist een ‘‘daarmee samenhangend
besluit’’ lijkt. En wat te doen indien maatrege-
len in het MER noodzakelijk worden geacht
maar die verder gaan dan de wet eist of die
geen grondslag vinden in een wet (maar
bijvoorbeeld in beleid)? Met andere woorden,
er kleeft mijns inziens nog steeds enige
onduidelijkheid aan de uitleg van artikel 7.35,
lid 3, Wm.
Nu dus een uitspraak waarin (ogenschijnlijk)
gewoon de Nederlandse wetgeving van
toepassing is. De vraag is echter of artikel 8
van de M.e.r.-richtlijn niet onder omstandig-
heden nog steeds rechtstreeks geacht moet
zijn te werken wegens onjuiste omzetting
ervan. Immers de Richtlijn spreekt van ‘‘in
aanmerking worden genomen’’, terwijl in
artikel 7.35, lid 3, Wm het woordje ‘‘kan’’ wordt
gebezigd. Met andere woorden de richtlijntekst
is dwingend daar waar de Nederlandse
regelgeving een discretionaire bevoegdheid
kent. Dit betekent naar mijn mening dat er nog
steeds sprake moet zijn van richtlijnconforme
interpretatie van de Nederlandse wetgeving
waardoor er dus ‘moeten’ moet worden
gelezen. Om het nog ingewikkelder te maken,

dit geldt alleen voor de projecten die in de
bijlagen bij de M.e.r.-richtlijn staan en niet voor
de ‘koppen’ op die bijlagen in het Besluit m.e.r.
1994 (zo ook Soppe in Tekst en Commentaar bij
artikel 7.35 Wm, 2e druk, Kluwer 2006, p. 146).
Voor de goede orde, indien het de ambitie is
van het gemeentebestuur om alle maatregelen
in het MER op te nemen in het bestemmings-
plan, dan mag dat! De ‘Bangert en
Oosterpolder’-zaak is relevant voor het
antwoord op de vraag wanneer het moet.
Tot slot het volgende. Een aanzet voor de
Bangert en Oosterpolder’-uitspraak werd al
gegeven in ABRvS 12 maart 2008 (Regionaal
Bedrijventerrein Twente, «JM» 2008, 44 m.nt.
Pieters’, r.o. 2.6). In de uitspraak inzake ‘Hedel’
van 30 januari 2008 («JM» 2008, 32 m. nt. Van
Velsen) werd overwogen dat een uitvoerings-
aspect (in casu het voorschrijven van ZOAB als
wegdeklaag) niet in de bestemmingsplan-
voorschriften hoefde te worden opgenomen.
Hoe deze uitspraken zich precies verhouden tot
de ‘Bangert en Oosterpolder’-uitspraak laat
zich vooralsnog raden.

Van Velsen

NOOT 3

De raad van de gemeente Hoorn heeft op
31 januari 2006 het bestemmingsplan ‘‘Bangert
en Oosterpolder’’ vastgesteld en op 3 oktober
2006 heeft het college van Gedeputeerde
Staten (hierna: het college) van de provincie
Noord-Holland goedkeuring aan dit bestem-
mingsplan verleend. Tegen deze goedkeuring
is beroep ingesteld. Deze noot richt zich alleen
op de gronden die zien op het aspect externe
veiligheid en niet op de overige aangevoerde
gronden. In deze uitspraak komen vele
aspecten van het externe veiligheidsbeleid aan
de orde waardoor deze interessant is om te
lezen.
De eerste grond richt zich op het feit dat het
college niet op de bedenkingen met betrekking
tot de externe veiligheid is ingegaan daar het
college in het goedkeuringsbesluit wat betreft
de bedenkingen zich aansluit bij het raadsbe-
sluit, dat weer verwijst naar het voorstel van
het college van burgemeester en wethouders
hieromtrent. Volgens de Afdeling leidt dit niet
tot het oordeel dat het college zich niet een
eigen oordeel heeft kunnen vormen over de
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bedenkingen en dat het zich aansluiten bij het
standpunt van de raad niet een handelswijze is
die niet toegestaan is volgens de wet of een
algemeen rechtsbeginsel.
Interessant is de volgende beroepsgrond,
namelijk dat het bestemmingsplan niet in
overstemming is met het Besluit externe
veiligheid inrichtingen en de Regeling externe
veiligheid inrichtingen (hierna respectievelijk:
Bevi en Revi). In de planvoorschriften is een
vrijstellingsmogelijkheid opgenomen waarmee
het mogelijk is om binnen de ‘‘contour
LPG-station 1’’ kwetsbare objecten toe te staan.
Artikel 5 van het Bevi geeft aan dat het
bevoegd gezag bij vaststelling en goedkeuring
van een bestemmingsplan de grenswaarden in
acht moet nemen en rekening moet houden
met de richtwaarden (zie artikel 8, eerste en
tweede lid, Bevi). Volgens het derde lid van
artikel 5 van het Bevi, neemt het bevoegd
gezag bij het vaststellen en goedkeuren van
een bestemmingsplan de afstanden tot
kwetsbare objecten in acht en houdt rekening
met de afstanden tot beperkt kwetsbare
objecten indien die vaststelling of goedkeuring
betrekking heeft op een gebied dat geheel of
gedeeltelijk ligt binnen het invloedsgebied van
een inrichting als bedoeld in artikel 4, vijfde lid,
onderdelen a tot en met d van het Bevi. De
afstanden zijn de afstanden zoals opgenomen
in de Revi en de inrichting waar het hier om
gaat betreft een LPG-tankstation. In het
bestemmingsplan zijn rondom het vulpunt en
het reservoir van het LPG-tankstation twee
contouren aangewezen, ‘‘contour LPG-station
1’’ en ‘‘contour LPG-station 2’’. Deze contouren
liggen op de plandelen ‘‘Woondoeleinden (uit
te werken)’’ en ‘‘Gemengd lint (uit te werken)’’.
Op grond van planvoorschrift 19 mogen
binnen de ‘‘contour LPG-station 1’’ geen
woningen of andere kwetsbare objecten
worden gerealiseerd en mogen binnen de
‘‘contour LPG-station 2’’ alleen woningen of
andere kwetsbare objecten gerealiseerd
worden wanneer de oriënterende waarde van
het groepsrisico niet overschreden wordt. Dit
lijkt goed dichtgetimmerd, ware het niet dat in
datzelfde planvoorschrift een bepaling
opgenomen is waarin het college van
burgemeester en wethouders vrijstelling
kunnen verlenen om woningen en of andere
kwetsbare objecten binnen de contouren te
realiseren. Dat wil zeggen, wanneer uit

onderzoek is komen vast te staan dat aan het
Bevi wordt voldaan, bijvoorbeeld door het
treffen van bepaalde maatregelen. Het
bestemmingsplan zelf voorziet niet in de bouw
van (beperkt) kwetsbare objecten maar in uit te
werken bestemmingen die de bouw hiervan
mogelijk maken. Het vaststellen van een
dergelijk uitwerkingsplan (artikel 11 Wet op de
Ruimtelijke Ordening (hierna: WRO)) is een
besluit dat getoetst moet worden aan het Bevi
en waarbij het bevoegd gezag volgens artikel 5
de grenswaarden in acht moet nemen en
rekening moet houden met de richtwaarden.
De Afdeling zet uiteen dat binnen de planpe-
riode de uit te werken bestemmingen een
nadere invulling dienen te krijgen en dat het
college enkel goedkeuring aan de uit te werken
plandelen mocht geven wanneer op voorhand
aannemelijk is dat deze uit te werken plandelen
kunnen worden verwezenlijkt zonder in strijd te
komen met het Bevi en de Revi. De vraag is
natuurlijk of het college in dit geval op
voorhand kon aannemen dat deze uit te
werken plandelen gerealiseerd kunnen worden
zonder in strijd te komen met het Bevi en de
Revi. Het antwoord daarop is ja en de Afdeling
geeft heel goed weer waarom en hoe dit
verankerd is in het bestemmingsplan zelf.
Allereerst het uitwerkingsplan, dat is een plan
als bedoeld in artikel 11 WRO en hierbij dient
het bevoegd gezag op grond van artikel 5,
eerste en tweede lid, Bevi, de grenswaarden in
acht te nemen en rekening te houden met de
richtwaarden. Daarnaast geeft de Afdeling aan
dat de vrijstellingsbevoegdheid van het
planvoorschrift een vrijstellingsbevoegdheid is
als bedoeld in de zin van artikel 15 WRO. En dit
is dus een besluit waarbij het bevoegd gezag
volgens artikel 5, eerste en tweede lid, Bevi, de
grenswaarden in acht moet nemen en rekening
moet houden met de richtwaarden. Daar-
bovenop is overigens in de vrijstellings-
bevoegdheid zelf de voorwaarde gesteld dat
voldaan moet worden aan het Bevi en de Revi.
Het bestemmingsplan kent de mogelijkheid om
binnen de contouren (beperkt) kwetsbare
objecten toe te staan maar bevat zelf een
uitstekende waarborg om aan de grens- en
richtwaarden van het Bevi en de Revi te
voldoen. Terecht ziet de Afdeling naar mijn
mening geen aanleiding om deze vrijstellings-
bevoegdheid op voorhand in strijd met het
Bevi te achten. Binnen ‘‘contour LPG-station 2’’
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mogen woningen of kwetsbare objecten
gerealiseerd worden mits de oriënterende
waarde niet overschreden wordt. Appellanten
voeren aan dat de geldende norm van 16
personen per hectare (groepsrisico) reeds
maximaal is ingevuld. Op dit moment wordt
het groepsrisico niet overschreden. Het
uitwerken van de plandelen met de bestem-
ming ‘‘Woondoeleinden’’ en ‘‘Gemengd lint’’
zal niet eerder plaatsvinden dan in 2010.
Volgens het deskundigenbericht van de StAB
zullen in 2010 binnen de LPG-sector maatrege-
len getroffen worden waardoor het veiliger is
en een grotere dichtheid per hectare mogelijk
zal zijn. De maatregelen waar op gedoeld
wordt, zijn de maatregelen die in het Conve-
nant LPG-autogas van 22 juni 2005 worden
genoemd, namelijk het toepassen van een
verbeterde vulslang en het aanbrengen van
een hittewerende coating bij de LPG-
tankwagen. Bij het uitwerkingsplan van de
eerder genoemde plandelen zal het bevoegd
gezag dan kunnen nagaan of meer kwetsbare
objecten toegestaan kunnen worden, met
inachtneming van de oriënterende waarde
voor het groepsrisico. Ook hier wordt
gewaarborgd dat aan het Bevi en de Revi
wordt getoetst. Gelet op het feit dat de
vrijstelling en het uitwerken van de plandelen
getoetst moeten worden aan de Bevi en de
Revi is de Afdeling van mening dat het college
zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat de plandelen kunnen worden
verwezenlijkt zonder in strijd te komen met het
Bevi en de Revi.
Vervolgens stellen appellanten dat de raad een
verkeerde afstand heeft aangehouden voor
‘‘contour LPG-station 1’’. De raad is uitgegaan
van de afstand behorende bij een ondergronds
reservoir (25 meter) en niet van de afstand
behorende bij een bovengronds reservoir (120
meter). Deze afstanden zijn te vinden in bijlage
1, tabel 1 van de Revi. Het betreffende
LPG-tankstation heeft een ingeterpt reservoir.
Op 1 juli 2007 is de Revi gewijzigd1, zo ook
bijlage 1, tabel 1. De afstand behorende bij een
ondergronds reservoir geldt ook voor een
ingeterpt reservoir. Dit is blijkens de toelichting
een verduidelijking. Voor beide LPG-
installaties, ondergronds- of ingeterpt

reservoir, gelden namelijk op grond van het
Besluit LPG-tankstations milieubeheer dezelfde
voorschriften. De vaststelling door de raad en
de goedkeuring door het college van het
bestemmingsplan heeft echter plaats
gevonden in 2006. Uit het deskundigenbericht
van de StAB blijkt dat er geen reden is om uit
oogpunt van externe veiligheid een grotere
afstand aan te houden dan de afstand
behorende bij een ondergronds reservoir. De
Afdeling ziet geen aanleiding om op grond van
het deskundigenbericht en hetgeen appellan-
ten hebben aangevoerd dit niet juist te achten
en geeft aan dat het college zich in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat voor
het ingeterpt reservoir de afstand behorende
bij een ondergronds reservoir (25 meter) tot
(beperkt) kwetsbare objecten voldoende is.
Als laatste grond brengen appellanten in dat
uit het deskundigenbericht van de StAB blijkt
dat de ‘‘contour LPG-station 1’’ en de ‘‘contour
LPG-station 2’’ niet correct zijn ingetekend op
de plankaart wat tot gevolg heeft dat het
bestemmingsplan in strijd is met het Bevi en
de Revi. De raad is er ten onrechte van uit
gegaan dat het LPG-reservoir op het plandeel
‘‘Bedrijven 2*’’ ligt terwijl dit op het aangren-
zende plandeel ‘‘Woondoeleinden (uit te
werken)’’ ligt. Hierdoor heeft de raad per
ongeluk het reservoir niet als zodanig bestemd
en is een naastgelegen stuk grond per ongeluk
bestemd als ‘‘Bedrijven 2*). Volgens de
Afdeling heeft het college zich dan ook niet op
het standpunt kunnen stellen dat dit onderdeel
van het bestemmingsplan niet in strijd met de
goede ruimtelijke ordening is vastgesteld.
Daarnaast dient bij een LPG-tankstation met
een doorzet van 1.000 m3 een bepaalde afstand
tot (beperkt) kwetsbare objecten aangehouden
te worden. Deze afstanden zijn te vinden in
bijlage 1, tabel 1, Revi en dienen gemeten te
worden vanaf het vulpunt en vanaf het
reservoir. Gemeten is vanaf het vulpunt maar
hierbij is de raad ervan uitgegaan dat het
vulpunt in het midden van het betreffende
plandeel ligt terwijl het in werkelijkheid in het
noorden van het plandeel ligt. Nu vanaf een
verkeerd punt is gemeten vallen de contouren
niet samen met de aan te houden afstanden.
Hetzelfde geldt ook voor het LPG-reservoir, hier
is eveneens vanaf een verkeerd punt gemeten
waardoor de contouren niet overeenkomen
met de aan te houden afstanden. Daarnaast is1. Stcrt, 3 april 2007, nr. 66/p. 13.
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bij het bepalen van de betreffende contouren
geen rekening gehouden met het feit dat
binnen de plandelen met de bestemming
‘‘Bedrijven 2’’ en ‘‘Bedrijven’’ de vestiging van
een LPG-vulpunt en LPG-reservoir is toege-
staan. De contouren zijn in strijd met het Bevi
en de Revi.
Deze uitspraak laat naar mijn mening zien hoe
ingewikkeld de Bevi en de Revi zijn, maar ook
dat ze juist dat doen, wat ze moeten doen:
burgers een minimum beschermingsniveau
bieden bij bedrijfsmatige activiteiten met
gevaarlijke stoffen. De constructie in het
onderhavige bestemmingsplan is zodanig dat
het ruimte open laat voor mogelijke bouw van
(beperkt) kwetsbare objecten binnen de
gestelde veiligheidscontouren maar kent op
meerdere manieren de waarborg dat te allen
tijde voldaan wordt aan het Bevi en de Revi.

Slappendel

Natuurbescherming

80 Park Brederode – Bloemendaal/Velsen

Voorzieningenrechter van de rechtbank Haar-
lem
3 maart 2008, nrs. AWB 08-1592, 08-1591,
08-2161 en 08-2166
(Heijning-Huydecoper)
Noot Boerema

Dwingende reden van openbaar belang.

Gunstige staat van instandhouding. Strikt

beschermde soorten. Openbaar belang. In-

standhouding. Beschermde soorten. Ont-

heffing. Voorlopige voorziening.

[Awb art 8:86; Ffw art. 8, 13 en 75; Besluit
vrijstelling beschermde dier- en planten-
soorten art. 2 lid 3 onder e en j]

Ontheffingverlening op grond van artikel 75 van de
Flora en faunawet voor de sloop van gebouwen,
saneringswerkzaamheden en ten behoeve van wo-
ningbouw. De voorzieningenrechter deelt het stand-

punt dat de ontheffing kan worden veleend op
grond van artikel 2, derde lid, onder e, Vrijstellings-
besluit, voor zover de verleende ontheffing betrek-
king heeft op werkzaamheden die noodzakelijk zijn
ter voorbereiding van door de provincie uit te
voeren saneringswerkzaamheden op diverse plaat-
sen op het terrein, overeenkomstig de aan hem
verleende ontheffing van 3 maart 2004. Zoals
reeds in de uitspraak van 19 februari 2008 (Awb 08-
1412) is overwogen, acht de voorzieningenrechter
voldoende grond aanwezig om voor de sloop van
het Oude Zusterhuis een ontheffing op grond van
dwingende redenen van groot openbaar belang re-
delijk te achten. Zij is thans van oordeel dat van
een dergelijk belang tevens sprake is voor de uit-
voering van verdere werkzaamheden die ter voor-
bereiding van de sanering op andere plaatsen op
het terrein noodzakelijk zijn gelet op de aanwezige
ernstige bodemverontreiniging en het feit dat deze
verontreiniging urgent wordt geacht met het oog
op een ontoelaatbaar actueel verspreidingsrisico.
Voor zover de ontheffing betrekking heeft op de
werkzaamheden op het PZ-terrein die geen ver-
band houden met de sanering is de voorzieningen-
rechter echter van oordeel dat er geen sprake is
van dwingende redenen van groot openbaar be-
lang die de ontheffing rechtvaardigen.
Het project voorziet in de bouw van ongeveer 250
woningen in het hogere marktsegment met prijzen
vanaf € 750.000,= en ongeveer 90 sociale huur-
woningen. Nog daargelaten de vraag of woningen
van een dergelijke prijs en type, de woningen zijn
waar volgens het Streekplan Noord-Holland Zuid
behoefte aan bestaat – in de woningbouwopgave
staat immers dat binnen de regio Zuid-Kennemer-
land woningen nodig zijn in de middencategorie –
kan, naar het oordeel van de voorzieningenrechter,
de bouw van een toch beperkt aantal woningen op
een historisch landgoed, niet worden aangemerkt
als een dwingende reden van groot openbaar
belang. Evenmin is de herinrichting van het terrein,
en de restauratie van de ter plaatse aanwezige mo-
numenten, hoezeer dit ook een uitbreiding en ver-
betering van de cultuur- en natuurwaarden ter
plaatse tot gevolg zal hebben, onder het begrip
dwingende reden van groot openbaar belang te
brengen, mede gelet op de omvang van het pro-
ject.

Uitspraak in de zaken van:
Vereniging Behoud Landgoed Meer en Berg,
gevestigd te Santpoort-Zuid,
eiseres,
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