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Stadsproject woon- en werkgebied

De Eenhoorn – Amsterdam

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State
27 september 2006, nr. 200508475/1
(mrs. Van Ettekoven, Wiebenga en
Mondt-Schouten)
Noten Pieters/ Van Velsen

Stedelijke herontwikkeling. Woningbouw.

Stadsproject. Parkeervoorzieningen. Be-

drijfsvloeroppervlakte.

[Wm art. 7.2 lid 1, 7.4 lid 1, 7.8b, 7.8d; Be-
sluit m.e.r. 1994, zoals gewijzigd in 1999,
art. 2 lid 1 en 2, onderdeel C van de Bijlage
behorende bij het Besluit m.e.r., onder 11.1,
onderdeel D van de Bijlage behorende bij
het Besluit m.e.r., onder 11.1 en 11.2]

Stadsdeelraad Oost/Watergraafsmeer heeft op
31 januari 2005 het bestemmingsplan ‘‘De Een-
hoorn’’ vastgesteld. Het college van GS van Noord-
Holland heeft bij besluit van 23 augustus 2005 be-
slist over de goedkeuring van het bestemmings-
plan. Tegen dit goedkeuringsbesluit hebben appel-
lanten beroep ingesteld.
Het bestemmingsplan voorziet in de herontwik-
keling van het gebied tussen de Wibautstraat,
Ringdijk, Nobelweg en Gooiseweg tot een hoog-
waardig gemengd woon- en werkgebied in hoge
dichtheden.
Volgens appellanten is er ten onrechte geen m.e.r.-
beoordeling uitgevoerd en is er geen MER opge-
steld. Er wordt op gewezen dat de omvang van de
parkeervoorzieningen onbekend is, terwijl deze
voorzieningen wel bij de berekening van de
omvang van de bedrijfsvloeroppervlakte moet
worden meegeteld.
Het plan voorziet in de bouw van maximaal 1000
woningen, waarmee niet aan de m.e.r.-plicht drem-
pel van 4.000 woningen voor binnenstedelijke wo-
ningbouw wordt voldaan. Tevens wordt ook niet
voldaan aan de 2.000 nieuwe binnenstedelijke wo-
ningen voor de m.e.r.-beoordelingsplichtdrempel.
Voor de bouw van de voorziene woningen behoeft
derhalve evenmin te worden beoordeeld of een
MER moet worden gemaakt.

Het bestemmingsplan voorziet in verschillende
functies, waaronder woningbouw, kantoren, detail-
handel en horecavoorzieningen. Gelet hierop is
sprake van een stadsproject als bedoeld in bijlage-
onderdeel D, onder activiteit 11.2, van het Besluit
m.e.r.
Ter zitting is gebleken dat de oppervlakte van het
plangebied uit ongeveer 16 hectare bestaat. Daar-
mee wordt niet voldaan aan de drempelwaarde
van 100 hectare voor een stadsproject.
Parkeerterreinen worden in de Nota van Toelich-
ting (op het Besluit m.e.r.) expliciet genoemd met
betrekking tot de plandrempel van 100 hectare.
Over de drempelwaarde van 200.000 m2 bedrijfs-
vloeroppervlakte is in de Nota van Toelichting niets
opgenomen, derhalve ook niet met betrekking tot
parkeerterreinen. Hieruit kan niet à contrario
worden afgeleid dat parkeerterreinen bij de bereke-
ning van de drempel van 200.000 m2 geen rol
spelen. Onder meer parkeergarages kunnen door
hun verkeersaantrekkende werking een sterke in-
vloed hebben op de lokale milieukwaliteit. Gelet
hierop moeten parkeergarages bij de uitvoering
dan wel wijziging of uitbreiding van de uitvoering
van een stadsproject worden meegeteld bij de be-
rekening van de omvang van de bedrijfsvloer-
oppervlakte. De bedrijfsvloeroppervlakte binnen dit
bestemmingsplan bedraagt voor woningen en
voorzieningen maximaal 100.000 m2. De stadsdeel-
raad heeft onweersproken verklaard dat het feitelijk
onmogelijk is in het plangebied een oppervlakte
van 100.000 m2 aan parkeervoorzieningen te reali-
seren.
Derhalve is een m.e.r.-beoordelingsplicht in deze
zaak niet aan de orde.

Uitspraak in het geding tussen:
1. [appellant sub 1], wonend te [woonplaats],
2. [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B], wo-
nend te [woonplaats],
en
het college van gedeputeerde staten van
Noord-Holland,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 31 januari 2005 heeft de stads-
deelraad van het stadsdeel Oost/Water-
graafsmeer van de gemeente Amsterdam, op
voorstel van het stadsdeelbestuur van 23 no-
vember 2004, het bestemmingsplan ‘‘De Een-
hoorn’’ vastgesteld.
Verweerder heeft bij zijn besluit van 23 augus-
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tus 2005, kenmerk 2005–10460, beslist over de
goedkeuring van het bestemmingsplan.
Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1] bij
brief van 30 september 2005, bij de Raad van
State ingekomen op 5 oktober 2005, en [appel-
lanten sub 2] bij brief van 6 oktober 2005, bij
de Raad van State ingekomen op 7 oktober
2005, beroep ingesteld.
Bij brief van 30 januari 2006 heeft verweerder
een verweerschrift ingediend.
De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak
voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft een
deskundigenbericht uitgebracht, gedateerd
12 april 2006. Partijen zijn in de gelegenheid
gesteld daarop te reageren.
Na afloop van het vooronderzoek is een nader
stuk ontvangen van de stadsdeelraad van het
stadsdeel Oost/Watergraafsmeer. Dit stuk is
aan de andere partijen toegezonden.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 23 juni 2006, (...; red.)

2. Overwegingen

Overgangsrecht
2.1. Op 1 juli 2005 zijn de Wet uniforme open-
bare voorbereidingsprocedure Awb en de Aan-
passingswet uniforme openbare voorberei-
dingsprocedure Awb in werking getreden. Uit
het daarbij behorende overgangsrecht volgt dat
het recht, zoals dat gold vóór de inwerkingtre-
ding van deze wetten, op dit geding van toepas-
sing blijft.

Ontvankelijkheid
2.2. [appellant sub 2B] heeft geen zienswijze
tegen het ontwerp-plan ingebracht bij de stads-
deelraad.
Ingevolge de artikelen 54, tweede lid, onder d,
en 56, tweede lid, gelezen in samenhang met de
artikelen 23, eerste lid, en 27, eerste en tweede
lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
(hierna: WRO), kan beroep slechts worden in-
gesteld tegen het goedkeuringsbesluit van het
college van gedeputeerde staten, door degene
die tegen het ontwerp-plan tijdig een zienswij-
ze bij de stadsdeelraad heeft ingebracht.
Dit is slechts anders voor zover de stadsdeel-
raad bij de vaststelling van het plan daarin wij-
zigingen heeft aangebracht ten opzichte van het
ontwerp, voor zover het besluit van het college
van gedeputeerde staten strekt tot onthouding
van goedkeuring, dan wel indien een belang-

hebbende aantoont dat hij redelijkerwijs niet
in staat is geweest een zienswijze in te brengen.
Geen van deze omstandigheden, voor zover
hier van belang, doet zich voor. Het beroep van
[appellanten sub 2], voor zover ingediend door
[appellant sub 2B], is dan ook niet-ont-
vankelijk.

Toetsingskader van de Afdeling
2.3. Aan de orde is een geschil inzake een be-
sluit omtrent de goedkeuring van een bestem-
mingsplan. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van
de WRO in samenhang met artikel 10:27 van
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)
rust op verweerder de taak om in voorkomend
geval mede op basis van de ingebrachte beden-
kingen – te bezien of het plan niet in strijd is
met een goede ruimtelijke ordening. Daarbij
dient hij rekening te houden met de aan de
stadsdeelraad toekomende vrijheid om be-
stemmingen aan te wijzen en voorschriften te
geven die de raad uit een oogpunt van een goe-
de ruimtelijke ordening nodig acht. Daarnaast
heeft verweerder er op toe te zien dat het plan
en de totstandkoming daarvan niet in strijd zijn
met het recht.
De Afdeling kan slechts tot vernietiging van het
besluit omtrent goedkeuring van het plan over-
gaan, indien moet worden geoordeeld dat ver-
weerder de aan hem toekomende beoorde-
lingsmarges heeft overschreden, dan wel dat hij
het recht anderszins onjuist heeft toegepast.

Het bestemmingsplan
2.4. Het plan voorziet in de herontwikkeling
van het gebied tussen de Wibautstraat, Ring-
dijk, Nobelweg en Gooiseweg tot een hoog-
waardig gemengd woon- en werkgebied in hoge
dichtheden. Het plangebied is opgedeeld in ne-
gen kavels, A tot en met I. Voor die delen van
het plangebied waarvoor geen ontwikkelingen
zijn voorzien, is de bestaande situatie vastge-
legd. Voor de te ontwikkelen gebieden zijn de
kavels waarvoor nog geen concrete initiatieven
voorhanden zijn bestemd als ‘‘Uit te werken
gemengde doeleinden’’. Voor de kavels A, D en
I zijn eindbestemmingen opgenomen, omdat
daarvoor al wel concrete bouwinitiatieven
voorhanden zijn.

De instemming met de reactie van het stads-
deelbestuur op de bedenkingen
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Het standpunt van appellant
2.5. [appellant sub A] stelt in beroep dat het
bestreden besluit in strijd is met het bepaalde
in artikel 3:46 van de Awb omdat verweerder
slechts heeft ingestemd met de reactie van het
stadsdeelbestuur op zijn bedenkingen, zonder
hierbij een eigen oordeel te geven en voorts
zonder te motiveren waarom deze reactie
wordt onderschreven.

Het standpunt van verweerder
2.5.1. Verweerder heeft ingestemd met de
reactie van het stadsdeelbestuur op de door
appellant ingebrachte bedenkingen en heeft
deze in het bestreden besluit overgenomen.

Het oordeel van de Afdeling
2.5.2. Nu verweerder in het besluit heeft aan-
gegeven met de reactie van het stadsdeelbestuur
op de bedenkingen te kunnen instemmen en
hij de reactie heeft overgenomen in het besluit,
dient deze reactie te worden beschouwd als het
standpunt van verweerder met betrekking tot
de bij hem ingebrachte bedenkingen.
Het volgen van een dergelijke handelwijze leidt
niet op voorhand tot de conclusie dat verweer-
der zich niet – mede naar aanleiding van door
appellant ingebrachte bedenkingen – een eigen
oordeel heeft gevormd omtrent hetgeen een
belangenafweging in het kader van een goede
ruimtelijke ordening vereist. Evenmin wordt
geoordeeld dat het volgen van een dergelijke
handelwijze op voorhand tot de conclusie dient
te leiden dat het besluit niet berust op een deug-
delijke motivering. De Afdeling overweegt dat
in beginsel geen wettelijke bepaling of alge-
meen rechtsbeginsel aan een dergelijke handel-
wijze in de weg staat. Niet is gebleken dat dat in
dit geval anders is.
Gezien het vorenstaande ziet de Afdeling in de
omstandigheid dat verweerder in het besluit
heeft aangegeven in te kunnen stemmen met
de reactie van het stadsdeelbestuur op de door
appellant ingebrachte bedenkingen geen aan-
leiding te oordelen dat het bestreden besluit
reeds daarom, gelet op het in rechtsoverweging
2.3. geformuleerde toetsingskader van de Afde-
ling, voor vernietiging in aanmerking zou ko-
men.

Luchtkwaliteit
Het standpunt van appellanten
2.6. [appellant sub 1] en [appellant sub 2A]

stellen in beroep dat verweerder ten onrechte
goedkeuring heeft verleend aan het bestem-
mingsplan omdat het plan in strijd is met het
Besluit luchtkwaliteit. [appellant sub 1] stelt dat
de rapporten over de luchtkwaliteit van het In-
genieursbedrijf Amsterdam (hierna: het IBA),
gedateerd 11 mei 2005 en 5 augustus 2005, en
het ontwerp-actieplan ten onrechte niet ter in-
zage hebben gelegen en dat hij hierdoor zijn
beroep ten aanzien van het aspect luchtkwali-
teit niet goed kan motiveren. [appellant sub 2A]
betoogt dat op de Gooiseweg, het Prins Bern-
hardplein en de Wibautstraat de normen voor
zwevende deeltjes (PM10) tussen 2005 en 2010
niet gehaald kunnen worden en dat vanaf 2010
de grenswaarde voor de jaargemiddelde con-
centratie voor stikstofdioxide overschreden zal
worden. Voorts is onvoldoende rekening ge-
houden met de groei van het autoverkeer ten
gevolge van de voorziene ontwikkelingen in het
plan, aldus [appellant sub 2A].

Het standpunt van verweerder
2.6.1. Verweerder heeft het plan in zoverre niet
in strijd met een goede ruimtelijke ordening of
het recht geacht en heeft het plan goedgekeurd.
Hij heeft zich op het standpunt gesteld dat uit
de rapporten van het IBA blijkt dat in de perio-
de van 1 januari 2005 tot 1 januari 2009
de vierentwintig-uurgemiddelde concentratie
voor zwevende deeltjes (PM10) op twee plaat-
sen meer dan 35 maal per kalenderjaar wordt
overschreden. Op grond van de door het stads-
deelbestuur aan hem verstrekte informatie
heeft verweerder geconcludeerd dat de uitvoe-
ring van het plan niet tot een toename van de
overschrijding van deze grenswaarde zal leiden.

De vaststelling van de feiten
2.6.2. Uit artikel 37 van het Besluit luchtkwa-
liteit 2005 (hierna: het Blk 2005) volgt dat het
Blk 2005 op dit geding van toepassing is.
2.6.3. Ingevolge artikel 7, eerste lid, van het Blk
2005 nemen bestuursorganen bij de uitoefe-
ning van bevoegdheden dan wel bij toepassing
van wettelijke voorschriften die gevolgen kun-
nen hebben voor de luchtkwaliteit, de in para-
graaf 2 genoemde grenswaarden voor onder
meer stikstofdioxide en zwevende deeltjes
(PM10) in acht.
In artikel 7, derde lid, aanhef en onder a, is be-
paald dat de in het eerste lid bedoelde bevoegd-
heden, in afwijking van dat lid, mede kunnen
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worden uitgeoefend indien de concentratie in
de buitenlucht van de desbetreffende stof als
gevolg van de uitoefening van die bevoegdhe-
den per saldo verbetert of tenminste gelijk blijft.
Ingevolge artikel 15, eerste lid, onder b, van het
Blk 2005 geldt voor stikstofdioxide een grens-
waarde van 40 microgram per m3 als jaarge-
middelde concentratie, uiterlijk op 1 januari
2010, en een grenswaarde van 200 microgram
per m3 als uurgemiddelde concentratie, waar-
bij geldt dat deze maximaal achttien maal per
kalenderjaar mag worden overschreden.
Ingevolge artikel 20 van het Blk 2005 geldt voor
zwevende deeltjes (PM10) een grenswaarde van
40 microgram per m3 als jaargemiddelde con-
centratie en een grenswaarde van 50 micro-
gram per m3 als vierentwintig-uurgemiddelde
concentratie, waarbij geldt dat deze maximaal
vijfendertig maal per kalenderjaar mag worden
overschreden.
2.6.4. In de plantoelichting staat dat onder-
zoek is verricht naar de luchtkwaliteit. Gecon-
stateerd is dat aan de grenswaarden voor zwe-
vende deeltjes (PM10), zoals die in het toen
geldende Besluit luchtkwaliteit 2001 waren op-
genomen, niet wordt voldaan. De maximaal
toegestane vierentwintig-uurgemiddelde con-
centratie zwevende deeltjes (PM10) wordt ten
hoogste 56 dagen overschreden. De ontwikke-
lingen in het plangebied zorgen niet voor een
meetbaar grotere overschrijding van de grens-
waarden voor de concentraties zwevende deel-
tjes (PM10). Voorts wordt in de plantoelich-
ting geconcludeerd dat door de ontwikkeling
van het plangebied het verkeer op de Wibaut-
straat en de Nobelweg zal toenemen, maar dat
dit zal niet leiden tot een overschrijding van de
grenswaarden voor stikstofdioxide.
2.6.5. Door het IBA is in opdracht van stads-
deelbestuur onderzoek gedaan naar de lucht-
kwaliteit. De resultaten van dit onderzoek zijn
neergelegd in het rapport ‘‘Onderzoek lucht-
kwaliteit ten behoeve van bestemmingsplan De
Eenhoorn’’, gedateerd 11 mei 2005 (hierna: het
eerste IBA-rapport).
In het eerste IBA-rapport staat dat alleen on-
derzoek is gedaan naar stikstofdioxide en zwe-
vende deeltjes (PM10) en dat voor de achter-
grondwaarden gebruik is gemaakt van de meet-
gegevens van de Geneeskundige en Gezond-
heidsdienst Amsterdam. Geconcludeerd wordt
dat de grenswaarden voor stikstofdioxide en

zwevende deeltjes (PM10) niet worden over-
schreden.
In het IBA-rapport, gedateerd 5 augustus 2005
(hierna: het tweede IBA-rapport), zijn de resul-
taten neergelegd van een aanvullend onderzoek
naar de luchtkwaliteit. Op basis van de uitge-
voerde berekeningen wordt in dit rapport ge-
concludeerd dat tussen 2005 en 2009 de grens-
waarde voor de vierentwintig-uurgemiddelde
concentratie voor zwevende deeltjes (PM10) op
twee plaatsen wordt overschreden. Voor de
Wibautstraat is dat tot 2009 en voor het Prins
Bernhardplein is dat tot 2006. Voorts wordt
geconcludeerd dat de grenswaarden voor stik-
stofdioxide ook in 2010 niet worden overschre-
den.
2.6.6. Ter zitting is gebleken dat op 1 maart
2006 door de gemeenteraad een actieplan is
vastgesteld, waarin wordt aangegeven op welke
wijze in de gemeente Amsterdam zal worden
voldaan aan de grenswaarden, zoals die in het
Blk 2005 zijn opgenomen. Het actieplan bevat
maatregelen die in de gemeente Amsterdam
getroffen moeten worden. De Wibautstraat
wordt in het actieplan niet tot de problemati-
sche straten van Amsterdam gerekend.

Het oordeel van de Afdeling
2.6.7. Uit de stukken en het verhandelde ter
zitting is gebleken dat het eerste IBA-rapport
voorafgaand aan de hoorzitting bij verweerder
van 28 juni 2005 samen met de zich op dat mo-
ment in het dossier bevindende stukken ter in-
zage heeft gelegen. [appellant sub 1] heeft niet
aannemelijk gemaakt dat het voor hem niet
mogelijk was van het eerste IBA-rapport ken-
nis te nemen. Voorts is gebleken dat het twee-
de IBA-rapport niet ter inzage heeft gelegen
omdat het eerst na het nemen van het bestre-
den besluit is vastgesteld. Ter zitting is geble-
ken dat [appellant sub 1] voor de zitting kennis
heeft genomen van voornoemd rapport en er
op heeft kunnen reageren, zodat er geen aan-
leiding is te oordelen dat [appellant sub 1] in
zijn processuele positie is benadeeld.
2.6.8. Uit het tweede IBA-rapport blijkt dat
tussen 2005 en 2009 de grenswaarde voor de
vierentwintig-uurgemiddelde concentratie
voor zwevende deeltjes (PM10) in de Wibaut-
straat wordt overschreden en dat derhalve niet
wordt voldaan aan het bepaalde in artikel 7,
eerste lid, van het Blk 2005. Gelet op artikel 7,
derde lid, aanhef en onder a, van het Blk 2005,
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staat dit niet in de weg aan het uitoefenen van
een bevoegdheid, zolang de concentratie van
de betrokken stof in de buitenlucht als gevolg
van de uitoefening van die bevoegdheid niet
verder toeneemt.
Uit het tweede IBA-rapport blijkt voorts dat de
concentratieberekeningen zijn uitgevoerd voor
de jaren 2005 tot 2010, uitgaande van de situa-
tie waarin het bestemmingsplan is gerealiseerd.
Uit het rapport blijkt niet dat de autonome
groei zonder de gevolgen van realisatie van het
bestemmingsplan voor de luchtkwaliteit is on-
derzocht. Als gevolg hiervan is het niet moge-
lijk een vergelijking te maken tussen de gevol-
gen van autonome groei voor de luchtkwaliteit
en de gevolgen van de realisatie van het be-
stemmingsplan voor de luchtkwaliteit ter plaat-
se van de Wibautstraat. Verweerder heeft in dit
kader in navolging van het stadsdeelbestuur ge-
steld dat het niet nodig is een dergelijke verge-
lijking te maken omdat de maximale capaciteit
van de Wibautstraat reeds is bereikt. Planreali-
sering leidt daarom niet tot een toename van
verkeer op de Wibautstraat en dus niet tot een
verslechtering van de luchtkwaliteit ter plaatse
van die straat, aldus verweerder.
Uit de stukken en het verhandelde ter zitting is
gebleken dat de realisering van het bestem-
mingsplan per etmaal 1000 extra verkeersbe-
wegingen met zich brengt. Ter zitting heeft het
stadsdeelbestuur gesteld dat dit niet leidt tot
extra verkeersbewegingen op de Wibautstraat.
Er zal een nieuw verkeerskundig evenwicht
ontstaan vanwege de omstandigheid dat de
maximale capaciteit van de Wibautstraat is be-
reikt. Die straat kan niet meer verkeer verwer-
ken dan thans reeds geschiedt, zodat er voor de
luchtkwaliteit geen gevolgen kunnen zijn, al-
dus het stadsdeelbestuur.
Vastgesteld wordt dat deze stelling niet met on-
derzoeksgegevens is onderbouwd. Zonder na-
dere onderbouwing acht de Afdeling deze stel-
ling niet aannemelijk. Hoewel niet is uit te slui-
ten dat de aanname van verweerder en het
stadsdeelbestuur juist is voor de spitsuren, acht
de Afdeling deze aanname niet zonder meer
aannemelijk voor de overige uren van de dag.
Aannemelijk is dat de 1000 extra verkeersbe-
wegingen niet uitsluitend zullen plaatsvinden
tijdens spitsuren, maar ook op andere uren van
de dag. Op die momenten kan de Wibautstraat
wel meer verkeer verwerken, hetgeen van in-
vloed kan zijn op de luchtkwaliteit ter plaatse.

Zonder onderzoek daaromtrent kan niet wor-
den beoordeeld wat de gevolgen zijn van de
realisering van het bestemmingsplan voor de
concentratie van de betrokken stof in de bui-
tenlucht.
Gelet hierop moet worden geconcludeerd dat
verweerder, door het bestreden besluit te base-
ren op voornoemd rapport, zich er onvoldoen-
de van heeft vergewist of, wat betreft de over-
schrijding ter plaatse van de Wibautstraat, aan
het bepaalde in artikel 7, derde lid, aanhef en
onder a, van het Blk 2005 kan worden voldaan.
Uit het vorenstaande volgt dat het bestreden
besluit in zoverre is genomen in strijd met de
bij het voorbereiden van een besluit te betrach-
ten zorgvuldigheid en niet berust op een deug-
delijke motivering.
2.6.9. Wat betreft de stelling van [appellant
sub 2A] dat vanaf 2010 de grenswaarde voor de
jaargemiddelde concentratie voor stikstofdi-
oxide zal worden overschreden, overweegt de
Afdeling dat in het tweede IBA-rapport is ge-
concludeerd dat de grenswaarden voor stik-
stofdioxide in 2010 niet worden overschreden.
[appellant sub 2A] heeft niet aannemelijk ge-
maakt dat deze conclusie onjuist of ontoerei-
kend is en dat vanaf 2010 de concentratie stik-
stofdioxide in de buitenlucht als gevolg van de
realisering van het bestemmingsplan zal toene-
men.

Milieueffectrapport

Het standpunt van appellant
2.7. [appellant sub 1] stelt in beroep dat ver-
weerder ten onrechte goedkeuring heeft ver-
leend aan het bestemmingsplan omdat ten on-
rechte geen milieueffectrapport-beoordeling
(hierna: m.e.r.-beoordeling) en geen milieuef-
fectrapport (hierna: MER) zijn opgesteld. Hij
voert hiertoe onder meer aan dat de omvang
van de parkeervoorzieningen onbekend is, ter-
wijl deze voorzieningen wel bij de berekening
van de omvang van de bedrijfsvloeroppervlak-
te moet worden meegeteld.

Het standpunt van verweerder
2.7.1. Verweerder heeft zich op het standpunt
gesteld dat het opstellen van een m.e.r.-beoor-
deling en een MER in dit geval niet is vereist.

De vaststelling van de feiten
2.7.2. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de
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Wet milieubeheer, in samenhang met artikel 2,
eerste lid, van het Besluit milieu-effect-
rapportage 1994, zoals gewijzigd bij Besluit van
7 mei 1999 (verder: het Besluit m.e.r.), en
bijlage-onderdeel C, onder 11.1, voor zover
hier van belang, is de bouw van woningen, in
gevallen waarin de activiteit betrekking heeft
op een aaneengesloten gebied en 4000 of meer
woningen bevat binnen de bebouwde kom,
aangewezen als activiteit ten aanzien waarvan
het maken van een MER verplicht is.
Ingevolge artikel 7.4, eerste lid, van de Wet mi-
lieubeheer, in samenhang met artikel 7.8b en
7.8d van de Wet milieubeheer en artikel 2,
tweede lid, van het Besluit m.e.r., en
bijlage-onderdeel D, onder 11.1, is de bouw van
woningen in gevallen waarin de activiteit be-
trekking heeft op een aaneengesloten gebied en
2000 of meer woningen omvat binnen de be-
bouwde kom een activiteit, ten aanzien waar-
van moet worden bepaald of vanwege de bij-
zondere omstandigheden waaronder deze acti-
viteit wordt ondernomen een MER moet wor-
den gemaakt.
Ingevolge artikel 7.4, eerste lid, van de Wet mi-
lieubeheer, in samenhang met artikel 7.8b en
7.8d van de Wet milieubeheer en artikel 2,
tweede lid, van het Besluit m.e.r., en
bijlage-onderdeel D, onder 11.2, van het Be-
sluit m.e.r., is de uitvoering van een stadspro-
ject, met inbegrip van de bouw van winkelcen-
tra of parkeerterreinen, in gevallen waarin de
activiteit betrekking heeft op een oppervlakte
van 100 hectare of meer, of op een bedrijfs-
vloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer een
activiteit, ten aanzien waarvan moet worden
bepaald of vanwege de bijzondere omstandig-
heden waaronder deze activiteit wordt onder-
nomen een MER moet worden gemaakt.
Blijkens de Nota van Toelichting, behorende
bij het Besluit m.e.r., worden onder stadspro-
jecten verstaan die projecten waarbij in één
project verschillende activiteiten worden on-
dernomen, zoals woningbouw of het creëren
van bedrijfsruimten of parkeerterreinen.
2.7.3. Ingevolge artikel 1, lid 26, van de voor-
schriften van het bestemmingsplan wordt in
het plan onder een woning verstaan een (ge-
deelte van een) gebouw dat dient voor de huis-
vesting van één huishouden.
2.7.4. Ingevolge artikel 1, lid 42, van de voor-
schriften van het bestemmingsplan wordt in
het plan onder de bedrijfsvloeroppervlakte ver-

staan de bedrijfsvloeroppervlakte als bedoeld
in bijlage-onderdeel D, onder 11.2, van het Be-
sluit m.e.r., exclusief parkeervoorzieningen.
2.7.5. In de artikelen 3, eerste lid, onder I, 5,
eerste lid, onder I, 10, eerste lid, onder d, en 11,
eerste lid, onder c van de voorschriften van het
bestemmingsplan is ten behoeve van de plan-
delen met de bestemmingen ‘‘Uit te werken ge-
mengde doeleinden’’, ‘‘Woningen boven cen-
trumvoorzieningen’’, ‘‘Maatschappelijke voor-
zieningen en horecavoorzieningen’’ en ‘‘Hore-
cavoorzieningen’’ bepaald dat, voor zover
functies zijn toegestaan die moeten worden ge-
rekend tot bedrijfsvloeroppervlakte als bedoeld
in artikel 1, lid 42, van de voorschriften, de be-
drijfsvloeroppervlakte binnen de gronden met
de desbetreffende bestemming samen met de
bedrijfsoppervlakte binnen de gronden met
één van voornoemde bestemmingen maximaal
100.000 m2 bedraagt.
2.7.6. Ingevolge artikel 3, eerste lid, onder II,
en artikel 5, eerste lid, onder II, van de voor-
schriften van het bestemmingsplan bedraagt
het aantal woningen binnen de plandelen met
de bestemming ‘‘Uit te werken gemengde doel-
einden’’ samen met de woningen binnen de
plandelen met de bestemming ‘‘Woningen bo-
ven centrumvoorzieningen’’ maximaal 650.
Ingevolge artikel 3, eerste lid, onder III, en ar-
tikel 5, eerste lid, onder III, van de voorschrif-
ten van het bestemmingsplan mag het aantal
woningen zoals bedoeld in artikel 3, eerste lid,
onder II en artikel 5, eerste lid, onder II, wor-
den uitgebreid tot maximaal 1000, op voor-
waarde dat de totale oppervlakte aan woningen
en de totale bedrijfsvloeroppervlakte zoals be-
doeld onder I samen niet meer bedragen dan
156.700 m2.
2.7.7. In het nader ingekomen stuk van het
stadsdeelbestuur van 12 januari 2006 staat dat
tussen het plangebied en het plan voor het naast
gelegen gebied rond het Amstelstation geen sa-
menhang bestaat, en dat het plangebied een
geı̈soleerd gelegen gebied betreft waarvan het
binnenterrein gefaseerd zal worden herontwik-
keld tot een gemengd woongebied. Bij het plan
voor de omgeving van het Amstelstation spe-
len andere ruimtelijke overwegingen een rol,
waaronder de verschillende verkeersfuncties
van het gebied. Tussen voornoemde plannen
bestaat evenmin financiële of organisatorische
samenhang, aldus het stadsdeelbestuur.
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Het oordeel van de Afdeling
2.7.8. Met betrekking tot de door [appellant
sub 1] gestelde samenhang met het plan voor
de aangrenzende omgeving van het Amstelsta-
tion overweegt de Afdeling dat appellant geens-
zins aannemelijk heeft gemaakt dat de in over-
weging 2.7.7. genoemde argumenten niet juist
zijn. Op grond hiervan is er geen sprake van
een zodanige samenhang tussen voornoemde
gronden dat moet worden gesproken van een
aaneengesloten gebied in de zin van artikel 7.2,
eerste lid, van de Wet milieubeheer, in samen-
hang met artikel 2, eerste lid, van het Besluit
m.e.r., en bijlage-onderdeel C, onder 11.1 en
van artikel 7.4, eerste lid, van de Wet milieube-
heer, in samenhang met artikel 7.8b en 7.8d
van de Wet milieubeheer en artikel 2, tweede
lid, van het Besluit m.e.r..
2.7.9. Wat betreft de stelling van [appellant
sub 1] dat onduidelijk is of onzelfstandige wo-
ningen ook als woningen dienen te gelden over-
weegt de Afdeling dat uit overweging 2.7.3.
blijkt dat in het plan onder een woning wordt
verstaan een (gedeelte van een) gebouw dat
dient voor de huisvesting van één huishouden.
2.7.10. Uit overweging 2.7.6. blijkt dat het plan
voorziet in de bouw van maximaal 1000 wo-
ningen. Nu daarmee niet wordt voldaan aan de
drempel van 4000 woningen die voortvloeit uit
artikel 7.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer,
in samenhang met artikel 2, eerste lid, van het
Besluit m.e.r. en bijlage-onderdeel C, onder
11.1, is het maken van een MER in zoverre niet
verplicht. Gelet op het voorgaande wordt ook
niet voldaan aan de drempel van 2000 wonin-
gen die voortvloeit uit artikel 7:4, eerste lid, van
de Wet milieubeheer, in samenhang met arti-
kel 7.8b en 7.8d van de Wet milieubeheer en
artikel 2, tweede lid, van het Besluit m.e.r., en
bijlage-onderdeel D, onder 11.1. Voor de bouw
van de voorziene woningen behoeft derhalve
evenmin te worden beoordeeld of een MER
moet worden gemaakt.
2.7.11. Het bestemmingsplan voorziet in ver-
schillende functies, waaronder woningbouw,
kantoren, detailhandel en horecavoorzienin-
gen. Gelet hierop is sprake van een stadsproject
als bedoeld in bijlage-onderdeel D, onder 11.2,
van het Besluit m.e.r..
2.7.12. Ter zitting is gebleken dat de opper-
vlakte van het plangebied uit ongeveer 16 hec-
tare bestaat. Nu daarmee niet wordt voldaan
aan de drempel van een oppervlakte van 100

hectare die voortvloeit uit artikel 7.4, eerste lid,
van de Wet milieubeheer, in samenhang met
artikel 7.8b en 7.8d van de Wet milieubeheer
en artikel 2, tweede lid, van het Besluit m.e.r.,
en bijlage-onderdeel D, onder 11.2, van het Be-
sluit m.e.r., behoeft voor de uitvoering van het
stadsproject in zoverre niet te worden beoor-
deeld of een MER moet worden gemaakt.
2.7.13. In haar uitspraak van 20 juli 2005,
(200407071/1), heeft de Afdeling onder meer
het volgende overwogen:
‘‘De milieueffecten van parkeergarages zijn na-
genoeg gelijk aan die van parkeerterreinen wat
betreft de aspecten geluid en luchtverontreini-
ging als gevolg van aan- en afrijdend verkeer.
Gelet hierop vallen parkeergarages onder het
begrip parkeerterrein als bedoeld in categorie
11.2 van onderdeel D van de bijlage bij het Be-
sluit.
Parkeerterreinen worden in de Nota van Toe-
lichting expliciet genoemd met betrekking tot
de plandrempel van 100 hectare. Over de plan-
drempel van 200.000 m2 is in de Nota van Toe-
lichting niets opgenomen, derhalve ook niet
met betrekking tot parkeerterreinen. Hieruit
kan niet a contrario worden afgeleid dat par-
keerterreinen bij de berekening van de drem-
pel van 200.000 m2 geen rol spelen. Onder meer
parkeergarages kunnen door hun verkeersaan-
trekkende werking een sterke invloed hebben
op de lokale milieukwaliteit. In categorie 11.2
van onderdeel D van het Besluit wordt de bouw
van parkeerterreinen dan ook expliciet ge-
noemd in de omschrijving van de m.e.r.-be-
oordelingsplichtige activiteit. Gelet hierop
moeten parkeergarages bij de uitvoering dan
wel wijziging of uitbreiding van de uitvoering
van een stadsproject worden meegeteld bij de
berekening van de omvang van de bedrijfs-
vloeroppervlakte.’’
2.7.14. Wat betreft de vraag of wordt voldaan
aan de drempel van een bedrijfsvloeropper-
vlakte van 200.000 m2 die voortvloeit uit arti-
kel 7.4, eerste lid, van de Wet milieubeheer, in
samenhang met artikel 7.8b en 7.8d van de Wet
milieubeheer en artikel 2, tweede lid, van het
Besluit m.e.r., en bijlage-onderdeel D, onder
11.2, van het Besluit m.e.r., overweegt de Afde-
ling als volgt. Zoals onder 2.7.5. is overwogen,
zijn in het bestemmingsplan bepalingen opge-
nomen waaruit volgt dat, voor zover functies
zijn toegestaan die moeten worden gerekend
tot de bedrijfsvloeroppervlakte als bedoeld in
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artikel 1, lid 42, van de voorschriften, de be-
drijfsvloeroppervlakte binnen de gronden met
de bestemmingen ‘‘Uit te werken gemengde
doeleinden’’, ‘‘Woningen boven centrumvoor-
zieningen’’, ‘‘Maatschappelijke voorzieningen
en horecavoorzieningen’’ en ‘‘Horecavoorzie-
ningen’’ maximaal 100.000 m2 bedraagt. Par-
keervoorzieningen vallen blijkens overweging
2.7.4. niet onder het begrip bedrijfsvloerop-
pervlakte als bedoeld in artikel 1, lid 42, van de
planvoorschriften.
Uit het vorenstaande volgt dat het bestem-
mingsplan de verwezenlijking van 100.000 m2

aan parkeervoorzieningen mogelijk moet ma-
ken, teneinde aan de drempel van een bedrijfs-
vloeroppervlakte van 200.000 m2 te voldoen.
Ter zitting heeft de stadsdeelraad desgevraagd
onweersproken verklaard dat het, gelet op de
oppervlakte van het gedeelte van het plange-
bied dat thans nog beschikbaar is voor de rea-
lisering van parkeervoorzieningen, vanwege de
mogelijkheden die het plan biedt op basis van
reëel ruimtebeslag en gelet op de gehanteerde
normen in de gemeente Amsterdam, feitelijk
onmogelijk is in het plangebied een oppervlak-
te van 100.000 m2 aan parkeervoorzieningen te
realiseren. Gelet hierop wordt voornoemde
drempel van een bedrijfsvloeroppervlakte van
200.000 m2 niet gehaald. Voor de uitvoering
van het stadsproject behoeft derhalve niet te
worden beoordeeld of een MER moet worden
gemaakt.

Hoogbouw Effect Rapportage

Het standpunt van appellant
2.8. [appellant sub 2A] stelt in beroep dat ver-
weerder ten onrechte goedkeuring heeft ver-
leend aan het bestemmingsplan omdat ten on-
rechte geen Hoogbouw Effect Rapportage
(hierna: HER) is opgesteld. Hij voert hiertoe
aan dat het opstellen van een HER verplicht is
indien de nieuwbouw hoger is dan 30 meter of
50% of meer afwijkt van de gemiddelde bouw-
hoogte in de omgeving.

Het standpunt van verweerder
2.8.1. Verweerder heeft zich op het standpunt
gesteld dat het opstellen van een HER in dit
geval niet is vereist.

De vaststelling van de feiten
2.8.2. Ingevolge artikel 1, zevende lid, van de

voorschriften van het bestemmingsplan wordt
in het plan onder bouwhoogte verstaan de uit-
wendige hoogte van de bebouwing met inbe-
grip van lift- en trappenhuizen, centrale
verwarmings- en ventilatieinrichtingen, licht-
kappen, schoorstenen en dergelijke onderge-
schikte delen van gebouwen.
2.8.3. In de artikelen 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 en 11
van de voorschriften van het bestemmingsplan
is ten behoeve van de plandelen met de bestem-
mingen ‘‘Uit te werken gemengde doeleinden’’,
‘‘Woningen’’, ‘‘Woningen boven centrum-
voorzieningen’’, ‘‘Kantoren’’, ‘‘Bedrijven’’,
‘‘Maatschappelijke voorzieningen en wonin-
gen’’, ‘‘Maatschappelijke voorzieningen en ho-
recavoorzieningen’’ en ‘‘Horecavoorzienin-
gen’’ bepaald dat de maximum bouwhoogte
voor gebouwen de hoogte is, zoals aangegeven
op de plankaart.
2.8.4. In de beleidsnotitie ‘‘De Hoogbouwef-
fectrapportage’’, vastgesteld door het gemeen-
tebestuur van Amsterdam in januari 1999, staat
dat de commissie van advies voor ruimtelijke
ordening van het gemeentebestuur van Am-
sterdam aan de hand van een HER moet kun-
nen beoordelen wat de effecten zijn van een be-
paald hoogbouwplan. Om tot die beoordeling
te komen dient in een HER te worden beschre-
ven wat de stedenbouwkundige motieven zijn
om te komen tot hoogbouw op de desbetref-
fende locatie, wat de effecten zijn op de directe
omgeving en op grotere afstand, wat de effec-
ten zijn op de omgeving in de zin van bezon-
ning, windhinder, privacy, sociale veiligheid,
hinder van straalpaden en baantroggen, rela-
ties met en effecten op gebieden van bijzonde-
re waarde.
In de notitie staat voorts dat een HER moet
worden gemaakt voor:
1) alle gebouwen hoger dan 90 meter;
2) alle gebouwen vanaf 30 meter hoogte, die
worden geplaatst langs of in gebieden met bij-
zondere waarde;
3) alle gebouwen vanaf 30 meter hoogte die 50
procent of meer boven de overwegende bouw-
hoogte van hun omgeving uitsteken en/of gren-
zen aan groene scheggen.

Het oordeel van de Afdeling
2.8.5. De Afdeling stelt vast dat de maximaal
toegestane bouwhoogte die op de plankaart is
aangegeven 50 meter bedraagt en dat in het
plangebied derhalve geen bebouwing is toege-
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staan met een hoogte van meer dan 90 meter.
Voorts is niet gebleken dat het plangebied een
bijzondere waarde heeft of is gelegen naast een
dergelijk gebied.
Aan de derde categorie gebouwen, zoals ge-
noemd in overweging 2.8.4., worden twee ei-
sen gesteld. Naast de eis dat de gebouwen een
hoogte van 30 meter of meer moeten hebben,
dienen deze gebouwen 50 procent of meer bo-
ven de overwegende bouwhoogte van hun om-
geving uit te steken of te grenzen aan groene
scheggen. Ter zitting is gebleken dat het plan-
gebied niet grenst aan groene scheggen en dat
in het plangebied zeven bestemmingsvlakken
zijn opgenomen waarop gebouwen gereali-
seerd kunnen worden met een bouwhoogte van
meer dan 30 meter. Ter zitting is verder vast
komen te staan dat het plangebied thans rela-
tief veel hoogbouw kent en dat de te realiseren
hoogbouw niet 50 procent of meer boven de
overwegende bouwhoogte van de omgeving zal
uitsteken.
2.8.6. Gezien het voorgaande heeft verweerder
zich terecht op het standpunt gesteld dat zich
niet één van de situaties voordoet, genoemd in
de beleidsnotitie, waarvoor het opstellen van
een HER is aangewezen.

Structuurplan

Het standpunt van appellant
2.9. [appellant sub 2A] stelt in beroep dat ver-
weerder ten onrechte goedkeuring heeft ver-
leend aan het bestemmingsplan omdat het plan
in strijd is met het structuurplan ‘‘Kiezen voor
stedelijkheid’’.

Het standpunt van verweerder
2.9.1. Verweerder heeft zich op het standpunt
gesteld dat van strijd met het structuurplan
geen sprake is.

De vaststelling van de feiten
2.9.2. Het structuurplan ‘‘Kiezen voor stede-
lijkheid’’ is door de gemeenteraad van Amster-
dam op 16 april 2003 vastgesteld. In het struc-
tuurplan is onderscheid gemaakt tussen ver-
schillende milieutypen. De milieutypering
geeft een beschrijving van de gewenste ontwik-
keling van verschillende milieutypen op een
beperkt aantal fysieke kenmerken en dient als
leidraad voor plannenmakers en als toetsings-
kader voor (bestemmings)plannen en ruimte-

lijke ingrepen. Per milieutype worden in het
structuurplan percentages gegeven om te ko-
men tot een zo goed mogelijke verhouding tus-
sen wonen, werken en voorzieningen.
De westzijde van het plangebied is in het struc-
tuurplan aangewezen als milieutype ‘‘Grootste-
delijk kerngebied’’. Volgens het structuurplan
kenmerkt het grootstedelijke kerngebied zich
door een hoge stedelijke dichtheid en een opti-
male menging van wonen, werken en voorzie-
ningen op verschillende schaalniveaus. De
oostzijde van het plangebied is aangewezen als
milieutype ‘‘Stedelijk wonen-werken’’. Volgens
het structuurplan is het wonen in een stedelijk
woon-werkgebied dominant, maar menging
met kleinschalige functies is aanwezig of moet
worden nagestreefd.

Het oordeel van de Afdeling
2.9.3. De Afdeling stelt vast dat het structuur-
plan richtinggevend is en dat de kwantitatieve
kenmerken van de milieutypen indicatief zijn.
Uit de stukken is gebleken dat in het westelijk
deel van het plangebied behalve in woning-
bouw onder meer is voorzien in horeca- en an-
dere voorzieningen en dat in het oostelijk deel
van het plangebied de nadruk ligt op woning-
bouw. Gelet hierop moet worden geoordeeld
dat, voor zover het bestemmingsplan al afwijkt
van het structuurplan, dit geen aanleiding is
voor vernietiging van het bestreden besluit.

De plandelen met de bestemming ‘‘Uit te wer-
ken gemengde doeleinden’’

Het standpunt van appellant
2.10. [appellant sub 1] stelt in beroep dat ver-
weerder ten onrechte goedkeuring heeft ver-
leend aan de plandelen met de bestemming
‘‘Uit te werken gemengde doeleinden’’. Hij be-
toogt dat de bestemmingsregeling te vaag is en
onvoldoende zekerheid biedt, aangezien de be-
bouwingsmogelijkheden van de plandelen met
eindbestemmingen afhankelijk zijn van de toe-
komstige bebouwing ter plaatse van de plande-
len met uit te werken bestemmingen.

Het standpunt van verweerder
2.10.1. Verweerder heeft de plandelen niet in
strijd met een goede ruimtelijke ordening of
het recht geacht en heeft de plandelen goedge-
keurd. Hij heeft zich op het standpunt gesteld
dat het bestemmingsplan, door maxima te stel-
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len voor verschillende functies, voldoende
rechtszekerheid biedt over de functionele in-
vulling van het plangebied.

De vaststelling van de feiten
2.10.2. Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de
voorschriften van het bestemmingsplan zijn de
gronden met de bestemming ‘‘Uit te werken
gemengde doeleinden’’ aangewezen voor:
a. woningen;
b. kantoren;
c. bedrijven;
d. centrumvoorzieningen;
e. bijbehorende bergingen en overige neven-
ruimten;
f. gebouwde parkeervoorzieningen met bijbe-
horende in- en uitritten;
g. wat betreft de onbebouwd blijvende delen
voor tuinen, erven, openbare ruimte, groen-
voorzieningen, verkeersareaal, ongebouwde
parkeervoorzieningen en water;
met dien verstande dat:
I voor zover functies zijn toegestaan die moe-
ten worden gerekend tot ‘‘bedrijfsvloeropper-
vlakte’’ als bedoeld in artikel 1, lid 42, de be-
drijfsvloeroppervlakte binnen de gronden met
deze bestemming samen met de bedrijfsopper-
vlakte binnen de gronden met de bestemming
‘‘Woningen boven centrumvoorzieningen’’,
‘‘Maatschappelijke voorzieningen en horeca-
voorzieningen’’ en ‘‘Horecavoorzieningen’’
maximaal 100.000 m2 bedraagt;
II voor zover woningen zijn toegestaan, het
aantal woningen binnen de gronden met deze
bestemming samen met de woningen binnen
de gronden met de bestemming ‘‘Woningen
boven centrumvoorzieningen’’ maximaal 650
bedraagt;
III het aantal woningen zoals bedoeld onder II
mag worden uitgebreid tot maximaal 1000, op
voorwaarde dat de totale oppervlakte aan wo-
ningen en de totale bedrijfsvloeroppervlakte
zoals bedoeld onder I samen niet meer bedra-
gen dan 156.700 m2.
2.10.3. Uit de stukken en het verhandelde ter
zitting is gebleken dat de gemeente Amsterdam
eigenaar is van het merendeel van de gronden
in het plangebied.

Het oordeel van de Afdeling
2.10.4. Uit het overwogene in 2.10.2. volgt dat
de bebouwingsmogelijkheden op de plandelen
met de eindbestemmingen ‘‘Woningen boven

centrumvoorzieningen’’, ‘‘Maatschappelijke
voorzieningen en horecavoorzieningen’’ en
‘‘Horecavoorzieningen’’ afhankelijk zijn ge-
steld van de mogelijke bebouwing op de plan-
delen met de bestemming ‘‘Uit te werken ge-
mengde doeleinden’’.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in
haar uitspraak van 19 januari 2005,
(200308242/1), dient voor gebruikers en eige-
naren een redelijke mate van zekerheid te be-
staan over de vraag of voor een bepaald voor-
nemen een bouwvergunning kan worden ver-
leend en of een bepaald voorgenomen gebruik
in overeenstemming met het plan kan worden
geacht.
Anders dan in voornoemde uitspraak, is er ge-
let op de feitelijke omstandigheden in het on-
derhavige geval geen aanleiding te oordelen dat
het plan onvoldoende rechtszekerheid voor ge-
bruikers en eigenaren biedt. Gebleken is dat
voor de plandelen die niet in eigendom van de
gemeente Amsterdam zijn, te weten de plande-
len met de eindbestemmingen ‘‘Woningen bo-
ven centrumvoorzieningen’’ en ‘‘Kantoren’’,
gelegen tussen de James Wattstraat en de Eer-
ste Ringdijkstraat, en het plandeel met de eind-
bestemming ‘‘Maatschappelijke en horeca-
voorzieningen’’, concrete bouwinitiatieven
voorhanden zijn. Voor de verwezenlijking van
de plandelen met de eindbestemmingen ‘‘Wo-
ningen boven centrumvoorzieningen’’ en
‘‘Kantoren’’, gelegen tussen de James Watt-
straat en de Eerste Ringdijkstraat, is vrijstelling
en bouwvergunning verleend. Voor realisatie
van het plandeel met de eindbestemming
‘‘Maatschappelijke en horecavoorzieningen’’ is
een bouwvergunning eerste fase aangevraagd.
Overigens blijkt uit overweging 2.10.3. dat de
gemeente Amsterdam eigenaar is van het me-
rendeel van de gronden in het plangebied. Uit
de stukken is gebleken dat de gronden in het
plangebied met voornoemde eindbestemmin-
gen in erfpacht zullen worden uitgegeven en
dat in de erfpachtvoorwaarden bepalingen ten
aanzien van het toegestane gebruik van de
gronden zullen worden opgenomen.
Gelet op het voorgaande ziet de Afdeling in dit
geval geen aanleiding te oordelen dat verweer-
der ten onrechte goedkeuring heeft verleend
aan artikel 3, eerste lid, van de voorschriften
van het bestemmingsplan.
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Het plandeel met de bestemming ‘‘Bedrijven’’

Het standpunt van appellant
2.11. [appellant sub 1] stelt in beroep dat ver-
weerder ten onrechte goedkeuring heeft ver-
leend aan het plandeel met de bestemming ‘‘Be-
drijven’’. Hij voert hiertoe aan dat het toestaan
van bedrijven uit de milieucategorieën III en
IV strijdig is met het streven om de bebouwing
in het plangebied te verdichten en de functies
binnen het plangebied te verbreden.

Het standpunt van verweerder
2.11.1. Verweerder heeft het plandeel niet in
strijd met een goede ruimtelijke ordening of
het recht geacht en heeft het goedgekeurd. Hij
heeft zich op het standpunt gesteld dat het be-
staande categorie IV bedrijf, dat is gevestigd aan
de James Wattstraat 78, als zodanig moet wor-
den bestemd, aangezien niet aannemelijk is dat
de bedrijfsvoering binnen de planperiode zal
worden beëindigd. Voorts worden categorie III
bedrijven uitsluitend toegestaan binnen de be-
stemming ‘‘Bedrijven’’ en zijn woningen bin-
nen deze bestemming niet toegestaan, aldus
verweerder.

De vaststelling van de feiten
2.11.2. Ingevolge artikel 17, tweede lid, van de
voorschriften van het bestemmingsplan mogen
de gronden met de bestemming ‘‘Bedrijven’’
(Bb) worden gebruikt voor bedrijven die in de
bij de voorschriften behorende Staat van In-
richtingen vallen onder de categorieën I, II en
III.
Ingevolge artikel 17, derde lid, van de voor-
schriften van het plan is in afwijking van het
bepaalde in het eerste lid uitsluitend op het
adres James Wattstraat 78 een bedrijf uit cate-
gorie IV toegestaan, uitsluitend zijnde een be-
drijf vallend onder ,,apparatenindustrie’’,
,,machine-industrie’’, ,,machinereparatiebe-
drijf’’ en ,,verkoop van machines en materia-
len’’, zoals aangegeven in de bij de voorschrif-
ten behorende Staat van Inrichtingen.
2.11.3. In het deskundigenbericht is vermeld
dat zich op het plandeel met de bestemming
,,Bedrijven’’ één bedrijf behorende tot catego-
rie III bevindt. Het betreft een postsorteercen-
trum. Het machinebedrijf Ceelen aan de James
Wattstraat 78, het tweede bedrijf dat ter plaat-
se is gevestigd, behoort tot categorie IV, aldus
het deskundigenbericht.

Het oordeel van de Afdeling
2.11.4. Uit de stukken is gebleken dat de in
overweging 2.11.3. genoemde bedrijven, die
behoren tot respectievelijk categorie III en IV
van de Staat van Inrichtingen, reeds geruime
tijd in het plangebied zijn gevestigd.
Een bestaand bedrijf mag alleen onder het over-
gangsrecht worden gebracht als aannemelijk is
dat de bedrijfsvoering ter plaatse binnen de
planperiode zal worden beëindigd. Gesteld
noch gebleken is dat dit het geval zal zijn. Der-
halve zijn ze terecht niet onder het overgangs-
recht gebracht.
2.11.5. Gelet op hetgeen is opgenomen onder
2.11.4., alsmede het verhandelde ter zitting in
aanmerking genomen, ziet de Afdeling geen
aanleiding te oordelen dat verweerder ten on-
rechte goedkeuring heeft verleend aan het plan-
deel met de bestemming ,,Bedrijven’’. Hierbij
heeft zij in aanmerking genomen dat [appel-
lant sub 1] niet aannemelijk heeft gemaakt dat
het toestaan van bedrijven uit de milieucatego-
rieën III en IV strijdig is met het streven om de
bebouwing in het plangebied te verdichten en
de functies binnen het plangebied te verbre-
den.
Het plandeel met de bestemming ,,Verkeers-
areaal’’
Het standpunt van appellant
2.12. [appellant sub 1] stelt in beroep dat ver-
weerder ten onrechte goedkeuring heeft ver-
leend aan het plandeel met de bestemming
‘‘Verkeersareaal’’, betreffende de James Watt-
straat en de Nobelweg. Hij voert hiertoe aan
dat voor de ontsluitingsweg James Wattstraat
ten onrechte geen hogere geluidsgrenswaarde
op basis van de Wet geluidhinder (hierna:
Wgh) is vastgesteld en dat de hogere geluids-
grenswaarde die is vastgesteld met betrekking
tot de Nobelweg onjuist is.

Het standpunt van verweerder
2.12.1. Verweerder heeft het plandeel niet in
strijd met een goede ruimtelijke ordening of
het recht geacht en heeft het goedgekeurd.

De vaststelling van de feiten
2.12.2. Ingevolge artikel 74, eerste lid, van de
Wgh bevindt zich langs een weg een zone met
een nader in dat artikellid aangeduide breedte.
In artikel 74, tweede lid, aanhef en onder b, van
de Wgh is bepaald dat het eerste lid niet van
toepassing is voor wegen waarvoor een maxi-
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mumsnelheid van 30 kilometer per uur geldt.
Gelet op het bepaalde in artikel 77 van de Wgh
behoeft, indien de uitzondering van artikel 74,
tweede lid, aanhef en onder b, van de Wgh van
toepassing is, geen akoestisch onderzoek te
worden ingesteld en behoeven er ook geen
grenswaarden bij het bestemmingsplan in acht
te worden genomen.
2.12.3. Voor de James Wattstraat geldt een
maximumsnelheid van 30 kilometer per uur.
Bij besluit van 15 december 2004 is voor de No-
belweg een hogere geluidsgrenswaarde vastge-
steld op grond van de Wgh.

Het oordeel van de Afdeling
2.12.4. Ingevolge het bepaalde in artikel 74,
tweede lid, aanhef en onder b, van de Wgh be-
vindt zich langs de James Wattstraat geen zone
zodat, gelet op het bepaalde in artikel 77 van de
Wgh, geen akoestisch onderzoek behoeft te
worden ingesteld. Voorts behoeven er ten aan-
zien van de James Wattstraat geen grenswaar-
den in acht te worden genomen.
2.12.5. Zoals blijkt uit overweging 2.12.3. is
bij besluit van 15 december 2004, derhalve
voorafgaande aan de vaststelling van het be-
stemmingsplan, met betrekking tot de Nobel-
weg een hogere geluidsgrenswaarde op grond
van de Wgh van de ten hoogste toelaatbare ge-
luidsbelasting vastgesteld. De vraag of deze te-
recht is vastgesteld staat in deze procedure niet
ter beoordeling.

Het plandeel met de bestemming ‘‘Woningen
boven centrumvoorzieningen’’ en het plandeel
met de bestemming ‘‘Kantoren’’, gelegen tus-
sen de James Wattstraat en de Eerste Ringdijk-
straat.

Het standpunt van appellant
2.13. [appellant sub 2A] stelt in beroep dat ver-
weerder ten onrechte goedkeuring heeft ver-
leend aan het plandeel met de bestemming
‘‘Woningen boven centrumvoorzieningen’’ en
het plandeel met de bestemming ‘‘Kantoren’’,
gelegen tussen de James Wattstraat en de Eer-
ste Ringdijkstraat. Hij voert hiertoe aan dat ten
onrechte onvoldoende onderzoek is gedaan
naar de schaduwwerking van de op deze plan-
delen te realiseren hoogbouw op het plandeel
met de bestemming ‘‘Woningen’’ en naar de
windhinder die deze hoogbouw zal veroorza-
ken. Daarnaast vreest appellant geluidsoverlast

te zullen ondervinden van studenten die in de
te realiseren hoogbouw zullen worden gehuis-
vest.

Het standpunt van verweerder
2.13.1. Verweerder heeft de plandelen niet in
strijd met een goede ruimtelijke ordening of
het recht geacht en heeft de plandelen goedge-
keurd.

De vaststelling van de feiten
2.13.2. In de plantoelichting staat dat uit de
door het stadsdeelbestuur verrichte zonnestu-
die blijkt dat uitsluitend rond de langste dag
van het jaar, te weten 21 juni, de te realiseren
hoogbouw op het plandeel met de bestemming
‘‘Woningen boven centrumvoorzieningen’’ en
het plandeel met de bestemming ‘‘Kantoren’’
tussen 8.00 en 9.00 uur ’s ochtends extra scha-
duw geeft op een gedeelte van het plandeel met
de bestemming ‘‘Woningen’’. In de plantoe-
lichting wordt geconcludeerd dat door de ge-
kozen bouwvorm en bouwhoogte de bezon-
ning van de bestaande woningen op het plan-
deel met de bestemming ‘‘Woningen’’ vrijwel
onveranderd blijft en dat de nieuwbouw op dit
punt goed inpasbaar is.
2.13.3. In opdracht van het stadsdeelbestuur is
onderzoek gedaan naar het risico van windhin-
der en windgevaar rondom de te realiseren
hoogbouw op het plandeel met de bestemming
‘‘Woningen boven centrumvoorzieningen’’ en
het plandeel met de bestemming ‘‘Kantoren’’.
De resultaten van dit onderzoek zijn neerge-
legd in een rapport van Lichtveld Buis & Part-
ners B.V. van 23 juli 2004. In dit rapport wordt
geconcludeerd dat de windsituatie rondom de
te realiseren hoogbouw niet wezenlijk zal ver-
anderen.

Het oordeel van de Afdeling
2.13.4. Zoals in 2.13.2. is overwogen, blijkt uit
de door het stadsdeelbestuur verrichte zonne-
studie dat de te realiseren hoogbouw op het
plandeel met de bestemming ‘‘Woningen bo-
ven centrumvoorzieningen’’ en het plandeel
met de bestemming ‘‘Kantoren’’ op een zeer
beperkt aantal dagen van het jaar extra scha-
duw geeft op een gedeelte van het plandeel met
de bestemming ‘‘Woningen’’. Daarnaast blijkt
uit het in 2.13.3. genoemde rapport dat de
windsituatie rondom de te realiseren hoog-
bouw niet wezenlijk zal veranderen. [appellant
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sub 2A] heeft niet aannemelijk gemaakt dat aan
deze onderzoeken zodanige gebreken kleven
dat verweerder ze niet aan zijn besluitvorming
ten grondslag heeft kunnen leggen.
Gelet op het voorgaande en de stedelijke omge-
ving ter plaatse in ogenschouw genomen is de
Afdeling van oordeel dat verweerder zich op
goede gronden op het standpunt heeft gesteld
dat niet aannemelijk is geworden dat de voor-
ziene gevolgen van de te realiseren hoogbouw
tot een onaanvaardbaar woon- en leefklimaat
leiden.

Conclusie
2.14. Gelet op hetgeen is overwogen onder
2.6.8. zijn de beroepen van [appellanten sub
2], voor zover ontvankelijk, en van [appellant
sub 1] gegrond, zodat het bestreden besluit we-
gens strijd met artikel 3:2 en 3:46 van de Al-
gemene wet bestuursrecht dient te worden ver-
nietigd.

Proceskostenveroordeling
2.15. Verweerder dient op na te melden wijze
in de proceskosten van [appellant sub 1] te wor-
den veroordeeld. Wat betreft [appellant sub
2A] is niet gebleken van proceskosten die voor
vergoeding in aanmerking komen.

3. Beslissing
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart het beroep van [appellanten sub 2],
voor zover ingediend door [appellant sub 2B],
niet-ontvankelijk;
II. verklaart de beroepen van [appellant sub 1]
en van [appellanten sub 2], voor zover inge-
diend door [appellant sub 2A], gegrond;
III. vernietigt het besluit van het college van
gedeputeerde staten van Noord-Holland van
23 augustus 2005, kenmerk 2005–10460;

NOOT 1

M.e.r.

Voor wat betreft het m.e.r.-gedeelte van deze
uitspraak komt de Afdeling met een heldere en
goed onderbouwde uiteenzetting. De vraag of
er al dan niet sprake is van een m.e.r.-plicht of
een m.e.r.-beoordelingsplicht voor de

woningbouw wordt door de Afdeling
kwantitatief behandeld en is daardoor goed
navolgbaar. Er zullen nooit meer dan 1000
woningen gebouwd gaan worden in dit
plangebied. En die 1000 woningen blijven ver
onder de m.e.r.-plichtdrempel (4000 woningen
binnenstedelijk) en de m.e.r.-beoordelings-
plichtdrempel (2000 woningen binnenstede-
lijk).
De kwestie van het stadproject wordt
behandeld tegen de achtergrond van de
uitspraak Wijnhavenkwartier te Den Haag
(ABRvS, 20 juli 2005, nr. 200407071/1; «JM»
2005/81) waarin de Afdeling voor het eerst ook
parkeervoorzieningen meetelde bij de
berekening voor de bedrijfsvloeroppervlakte.
Die lijn wordt nu voortgezet en duidelijk
onderbouwd. Voortaan moeten parkeer-
voorzieningen altijd worden meegeteld bij de
optelsom voor de drempelwaarde bedrijfs-
vloeroppervlakte. Terwijl diezelfde parkeer-
voorzieningen ook meetellen bij de andere
drempelwaarde zijnde een stadsproject van
100 hectare of meer. De Afdeling is hiermee
wel consequent, omdat woningen en andere
voorzieningen ook bij deze beide drempel-
waarden in beeld zijn. Omdat ook het oordeel
van de Afdeling over het stadsproject
kwantitatief wordt behandeld, is ook dat
onderdeel goed te volgen.
Voor de praktijk is nu helder hoe parkeer-
voorzieningen meetellen bij beide drempel-
waarden voor een stadsproject als m.e.r.-
beoordelingsplichtige activiteit.

Pieters

NOOT 2

Ruimtelijke ordening

Overweging 2.5 bevat een veel voorkomende
beroepsgrond. Appellant stelt dat het besluit
omtrent goedkeuring van het bestemmings-
plan in strijd is met artikel 3:46 Awb (deugde-
lijke motivering). GS geeft namelijk, zo stelt hij,
geen eigen oordeel over de ingediende
bedenkingen. Gelijk menig ander college, heeft
GS de reactie op de bedenkingen van het
stadsdeelbestuur overgenomen in het
bestreden besluit. In dit geval ook nog zonder
nadere motivering. Het volgen van deze
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handelwijze leidt volgens de Afdeling in deze
uitspraak niet op voorhand tot de conclusie dat
GS zich niet een eigen oordeel heeft gevormd
over een goede ruimtelijke ordening. In dit
geval is ook niet gebleken dat dit anders is.
Daargelaten dat niet duidelijk is wat met ‘‘op
voorhand’’ precies bedoeld wordt, past met
name het ongemotiveerd overnemen van de
reactie van het gemeentebestuur, mijns inziens
niet in het systeem van de WRO. Bovendien
dient het in geen geval de rechtsbescherming
van de burger in deze fase. De fase die de
nieuwe WRO overigens niet langer kent. Maar
dat lijkt gelet op deze uitspraak ook geen
gemis.
Natuurlijk kan GS een reactie van een ander
bestuursorgaan overnemen. Dit lijkt vanzelf-
sprekend, want waarom zou hij het huiswerk
over moeten doen als hij het met de inhoud
van de reactie eens is. Maar dat GS de reactie
ongemotiveerd kan overnemen, is mijns
inziens een ander verhaal. Indien bedenkingen
binnen komen, toetst GS het bestemmingsplan
mede op basis daarvan. Dat is het systeem van
de WRO. Hij dient in de goedkeuringsfase
bijvoorbeeld ook advies aan de PPC te vragen.
Allemaal om een eigen mening te kunnen
vormen. Op z‘n minst dient GS dus, wordt de
reactie van het gemeentebestuur al overgeno-
men, te motiveren waarom hij die reactie tot
de zijne maakt. Niet duidelijk is anders op
welke motivering het goedkeuringsbesluit rust.
Bovendien is het indienen van bedenkingen
voor de burger anders een zinledige exercitie.
Kennelijk is de Afdeling van mening dat er wel
gevallen zijn, waarin GS anders moet
handelen. Anders was het niet nodig in de
uitspraak aan te geven dat niet is gebleken dat
dat in dit geval anders is. Wanneer het anders
kan zijn, blijkt niet uit deze uitspraak. Als ik kijk
naar bijvoorbeeld ABRvS 24 maart 2004
(zaaknr. 200306228/1), blijkt het wel onvol-
doende te zijn dat in een bij het besluit omtrent
goedkeuring behorende begeleidende brief
werd opgemerkt dat GS met de reactie van het
gemeentebestuur ter weerlegging van
zienswijzen (!) had ingestemd. Uit die uitspraak
bleek dus dat in dat geval uit het besluit
omtrent goedkeuring zelf moest zijn op te
maken welke motivering GS aan zijn besluit
ten grondslag had gelegd. De vraag die naar
aanleiding van de uitspraak van (onder meer)
27 september 2006 op komt is of het dan wel

voldoende is dat in het goedkeuringsbesluit
slechts een enkele zin is gewijd aan het
overnemen van de reactie van het gemeente-
bestuur. Mijns inziens dus niet en er kunnen
ook wel degelijk redenen zijn waarom de
beschreven handelwijze in een specifiek geval
niet door de beugel kan. Het blijft hoe dan ook
oppassen met deze handelwijze.
Nog iets anders is het volgende. Vaste
rechtspraak is dat zienswijzen en bedenkingen
door de gemeenteraad en GS samengevat in
het vaststellingsbesluit dan wel goedkeurings-
besluit kunnen worden weergegeven. Met
andere woorden niet op ieder argument ter
ondersteuning van zienswijzen of bedenkingen
hoeft afzonderlijk te worden ingegaan
(bijvoorbeeld ABRvS 20 oktober 2004, zaaknr.
200400255/1). Toch moet ook hier zorgvuldig
mee worden omgegaan, omdat indien een
bezwaar inconsistenties bevat op het betref-
fende punt van bezwaar, het niet afzonderlijk
ingaan op dat bezwaar wel tot vernietiging van
het besluit omtrent goedkeuring kan leiden
(bijvoorbeeld ABRvS 1 december 2004, zaaknr.
200401314/1). En in zo‘n geval is het wellicht
dus ook niet oorbaar dat de reactie van het
gemeentebestuur ongemotiveerd wordt
overgenomen.
Zie verder paragraaf 3.5 in het praktijkboek van
onder meer S.M. van Velsen, Bestemmings-
plannen en procedures, Sdu Uitgevers, 2006.
In casu overigens – zoals zo vaak het geval is in
bestemmingsplanprocedures – sneuvelt het
goedkeuringsbesluit op het aspect lucht-
kwaliteit.

Van Velsen
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