
werd nu ten grondslag gelegd aan dit besluit.
Is dat nu een goede m.e.r.-ontwikkeling? Ik
denk het wel. Door het oorspronkelijke MER op
dit onderdeel te actualiseren en aan te vullen
(een streekplan-MER is globaler in vergelijking
tot een bestemmingsplan-MER) komt alle
essentiële m.e.r.-informatie wel op tafel. Door
inspraak en door toetsing door de Commissie
voor de m.e.r. wordt aan alle m.e.r.-waarbor-
gen voldaan. Niemand wordt tekort gedaan en
de initiatiefnemer kan toch sneller zijn project
weer op de rails krijgen. Ik denk dat de
Afdeling de m.e.r.-praktijk met deze uitspraak
een hele goede dienst heeft bewezen.
Ongetwijfeld zal in sommige gevallen de
wetsgeschiedenis heel belangrijk – en
misschien van doorslaggevend belang – zijn.
Door in dat bezwaar niet mee te gaan, biedt de
Afdeling de m.e.r.-praktijk mogelijkheid om
flexibeler om te gaan met de m.e.r.-procedure,
zonder dat daarbij belangen in de knel komen.

Pieters
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M.e.r.-plicht voor VINEX-

locatie – Teteringen

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State
9 juni 2004, nr. 200303896/1, 200303897/1 en
200303898/1
(dr. Dolman, mrs. Lauwaars en Hennekens)
Noot Pieters

M.e.r.-plicht. Woningbouw. Aaneengesloten

gebied. Geografische samenhang.

[Wm art. 7.2 lid 1 en art. 7.27 lid 1; Besluit
m.e.r. 1994, zoals gewijzigd in 1999; art. 2, lid 1;
Bijlage bij het Besluit m.e.r. onderdeel C cate-
gorie 11.1]

Bij besluit van 26 september 2002 heeft de ge-
meenteraad van Breda de bestemmingsplannen
‘‘Om de Haenen’’, ‘‘Nieuwe Dorpsrand en Water-
akkers’’ en ‘‘De Woonakker’’ vastgesteld. Het col-
lege van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
heeft op 22 april 2003 beslist over de goedkeuring
van deze bestemmingsplannen. Met de plannen
wordt beoogd de aanleg van die nieuwe woonwij-
ken van in totaal ongeveer 2.000 woningen moge-

lijk te maken ten noordoosten en ten zuidwesten
van de kern Teteringen. De bestreden besluiten zijn
volgens appellanten genomen in strijd met het
recht nu voorafgaand aan de vaststelling van de
plannen geen milieueffectrapport (MER) is ge-
maakt. In dit verband stellen zij dat de plannen deel
uit maken van één VINEX-locatie en gezamenlijk
het eerste ruimtelijke plan vormen dat voorziet in
de bouw van 2.000 of meer woningen in een aan-
eengesloten gebied buiten de bebouwde kom. De
plangebieden van de drie plannen grenzen niet aan
elkaar. De plangebieden maken deel uit van één
woningbouwproject en behoren blijkens de toelich-
ting en het Structuurplan Breda Noordoost – Te-
teringen tot de VINEX-locatie Breda Noordoost –
Teteringen, waar op grond van de bijbehorende
taakstelling 3.000 woningen dienen te worden ge-
bouwd. De plangebieden liggen alle aansluitend
aan de relatief kleinschalige, uit ongeveer 2.200
woningen bestaande kern Teteringen. Gelet op het
vorenstaande stelt de Afdeling vast dat de plannen
onderdeel uitmaken van een woningbouwproject
voor een aaneengesloten gebied in de zin van het
Besluit m.e.r. 1994 dat voorziet in de mogelijke
bouw van 2.000 of meer woningen. Voor het ant-
woord op de vraag welk plan het ruimtelijke plan is
dat als eerste in de mogelijke bouw voorziet en
derhalve het m.e.r.-plichtige besluit is, is naar het
oordeel van de Afdeling de geografische samen-
hang van de plannen doorslaggevend. Hoe deze
samenhang in de tijd tot stand is gekomen, dan
wel zichtbaar wordt is niet bepalend. De verplich-
ting tot het opstellen van een MER is derhalve niet
zozeer verbonden aan één bepaald plan dat op een
zeker moment in de tijd tot stand is gekomen, als
wel aan het samenhangende geheel van plannen
dat als één plan dient te worden aangemerkt. De
Afdeling stelt vast dat in het voorliggende geval
niet aan de m.e.r.-plicht is voldaan.

Uitspraak in de gedingen tussen:
1. [appellanten sub 1], te Teteringen
2. Bewonersgroep Donker Groen, te Teteringen
(hierna: Donker Groen),
3. de vereniging ‘‘Teteringen Verstikt’’, te Te-
teringen
(hierna: Teteringen Verstikt),
4. [appellanten sub 4], te Teteringen
5. [appellanten sub 5], te Teteringen
6. de stichting ‘‘Stichting Dorpsraad Teterin-
gen’’, te Teteringen, (hierna: de Dorpsraad)
7. [appellanten sub 7], te Teteringen
8. de besloten vennootschap met beperkte
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aansprakelijkheid ‘‘Beheer Breda B.V.’’, en an-
deren, te Teteringen
(hierna: Beheer Breda B.V. e.a.),
appellanten,
en
het college van gedeputeerde staten van Noord-
Brabant,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 26 september 2002 heeft de ge-
meenteraad van Breda, op voorstel van het col-
lege van burgemeester en wethouders, vastge-
steld de bestemmingsplannen ‘‘Om de Hae-
nen’’, ‘‘Nieuwe Dorpsrand en Waterakkers’’ en
‘‘De Woonakker’’. Verweerder heeft bij zijn be-
sluiten van 22 april 2003, respectievelijk nr.
864390, nr. 864434, en nr. 864437 beslist over
de goedkeuring van deze bestemmingsplan-
nen. Tegen één of meer van deze besluiten heb-
ben appellanten beroep ingesteld. Verweerder
heeft geen verweerschrift ingediend. De Stich-
ting Advisering Bestuursrechtspraak voor Mi-
lieu en Ruimtelijke Ordening heeft een deskun-
digenbericht uitgebracht, gedateerd 9 januari
2004 (hierna: het deskundigenbericht). Par-
tijen zijn in de gelegenheid gesteld daarop te
reageren. Na afloop van het vooronderzoek is
een nader stuk ontvangen van Teteringen Ver-
stikt. Dit is aan de andere partijen toegezon-
den. De Afdeling heeft de zaak ter zitting be-
handeld op 19 maart 2004, (...; red.)

2. Overwegingen
2.1. Aan de orde zijn geschillen inzake beslui-
ten omtrent de goedkeuring van bestemmings-
plannen. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening in samen-
hang met artikel 10:27 van de Algemene wet
bestuursrecht rust op verweerder de taak om
– in voorkomend geval mede op basis van de
ingebrachte bedenkingen – te bezien of de
plannen niet in strijd zijn met een goede ruim-
telijke ordening. Daarbij dient hij rekening te
houden met de aan de gemeenteraad toeko-
mende vrijheid om bestemmingen aan te wij-
zen en voorschriften te geven die de raad uit
een oogpunt van een goede ruimtelijke orde-
ning nodig acht. Daarnaast heeft verweerder er
op toe te zien dat de plannen en de totstandko-
ming daarvan niet in strijd zijn met het recht.
De Afdeling kan slechts tot vernietiging van de
besluiten omtrent goedkeuring van de plannen

overgaan, indien moet worden geoordeeld dat
verweerder de aan hem toekomende beoorde-
lingsmarges heeft overschreden, dan wel dat hij
het recht anderszins onjuist heeft toegepast.
2.2. Met de plannen wordt beoogd de aanleg
van drie nieuwe woonwijken van in totaal on-
geveer 2.000 woningen mogelijk te maken ten
noordoosten en ten zuidwesten van de kern Te-
teringen. Appellanten stellen dat verweerder
ten onrechte goedkeuring aan de plannen heeft
verleend.

Bezwaren ten aanzien van milieu-effectrap-
portage
2.3. [appellanten sub 1], Teteringen Verstikt,
[appellanten sub 4], [appellanten sub 5], de
Dorpsraad, [appellanten sub 7], en Beheer Bre-
da B.V. e.a. voeren aan dat de bestreden beslui-
ten zijn genomen in strijd met het recht nu
voorafgaand aan de vaststelling van de plannen
geen Milieu-effect Rapport (hierna: MER) is
gemaakt. In dit verband stellen zij dat de plan-
nen deel uitmaken van één VINEX-locatie en
gezamenlijk het eerste ruimtelijke plan vormen
dat voorziet in de bouw van 2.000 of meer wo-
ningen in een aaneengesloten gebied buiten de
bebouwde kom.
2.3.1. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de
Wet milieubeheer (hierna: de wet) worden bij
algemene maatregel van bestuur de activiteiten
aangewezen, die belangrijke nadelige gevolgen
kunnen hebben voor het milieu. Daarbij wor-
den een of meer besluiten van bestuursorga-
nen ter zake van die activiteiten aangewezen,
bij de voorbereiding waarvan een MER moet
worden gemaakt. Ingevolge artikel 2, eerste lid,
van het Besluit milieu-effectrapportage 1994,
zoals gewijzigd bij besluit van 7 mei 1999, Stb.
1999, 224, (hierna: het Besluit m.e.r. 1994) wor-
den als activiteiten als bedoeld in artikel 7.2,
eerste lid, van de wet aangewezen de activitei-
ten die behoren tot een categorie die in onder-
deel C van de bijlage is omschreven. In onder-
deel C van de bijlage is – voorzover hier van
belang – in categorie 11.1 bepaald dat een MER
moet worden gemaakt in het kader van het
ruimtelijke plan dat als eerste in de mogelijke
bouw van 2.000 of meer woningen in een aan-
eengesloten gebied buiten de bebouwde kom
voorziet.
2.3.2. De plannen hebben betrekking op bui-
ten de bebouwde kom gelegen gronden. Niet
in geschil is dat elk plan afzonderlijk niet voor-
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ziet in de mogelijke bouw van 2.000 of meer
woningen. Uit de toelichting bij de plannen
volgt dat de plannen in samenhang bezien wel
voorzien in de mogelijke bouw van 2.000 of
meer woningen. Voorzover appellanten beto-
gen dat de in de plannen mogelijk gemaakte
woningbouw betrekking heeft op een aaneen-
gesloten gebied in de zin van categorie 11.1 van
onderdeel C van de bijlage bij het Besluit m.e.r.
1994, overweegt de Afdeling als volgt. Uit een
overzichtskaart die bij het deskundigenbericht
is gevoegd, blijkt dat de plangebieden van de
plannen ‘‘Om de Haenen’’ en ‘‘De Woonak-
ker’’ aan elkaar grenzen. Tussen deze plange-
bieden en het plangebied van het plan ‘‘Nieu-
we Dorpsrand en Waterakkers’’ ligt de bestaan-
de kern Teteringen. De kortste afstand tussen
het laatstgenoemde plangebied en de plange-
bieden van de twee eerdergenoemde plannen
bedraagt blijkens het deskundigenbericht on-
geveer 600 meter. De plangebieden van de drie
plannen grenzen derhalve niet aan elkaar. Dit
feit op zichzelf brengt naar het oordeel van de
Afdeling evenwel niet zonder meer met zich
dat de in de plannen mogelijk gemaakte wo-
ningbouw geen betrekking heeft op een aan-
eengesloten gebied in de zin van het Besluit
m.e.r. 1994. Uit de Nota van Toelichting bij de
wijziging van het Besluit milieu-effectrappor-
tage 1994 (Stb. 1999, 224) volgt dat met de zin-
snede ‘‘in een aaneengesloten gebied’’ bedoeld
is aan te geven dat bij de beoordeling of voor
een woningbouwproject voor een dergelijk ge-
bied, dat de gestelde drempelwaarde over-
schrijdt een MER moet worden gemaakt, de
deelprojecten waar dit woningbouwproject uit
bestaat niet afzonderlijk maar in samenhang
met elkaar moeten worden bezien. Gelet op het
doel waartoe deze zinsnede in het Besluit m.e.r.
1994 is opgenomen, kan naar het oordeel van
de Afdeling onder omstandigheden ook vol-
daan zijn aan het daarin gestelde vereiste in-
dien plangebieden die deel uitmaken van één
woningbouwproject niet direct aaneensluiten
maar een zodanige geografische samenhang
vormen dat de milieu-effecten van dit project
worden gebundeld en elkaar versterken. Zoda-
nige omstandigheden zijn in het voorliggende
geval aanwezig. De plangebieden maken deel
uit van één woningbouwproject en behoren
blijkens de toelichtingen en het Structuurplan
Breda Noordoost – Teteringen tot de VINEX-
locatie Breda Noordoost – Teteringen, waar op

grond van de bijbehorende taakstelling 3.000
woningen dienen te worden gebouwd. De plan-
gebieden liggen alle aansluitend aan de relatief
kleinschalige, uit ongeveer 2.200 woningen be-
staande kern Teteringen. Door de plannen
wordt de kern Teteringen wat betreft opper-
vlakte en aantal inwoners ongeveer verdubbeld.
Uit de stukken en het verhandelde ter zitting is
bovendien gebleken dat de bestaande voorzie-
ningen, zoals winkels, scholen en sportvelden,
in de kern Teteringen in aantal en omvang
moeten worden uitgebreid. Daar komt nog bij
dat de in de plangebieden aan te leggen woon-
wijken voor het verkeer geheel worden ontslo-
ten op de Oosterhoutseweg, waardoor de ver-
keerseffecten van de plannen worden gecon-
centreerd op deze bestaande hoofdontslui-
tingsweg van de kern Teteringen en bovendien
cumulatie optreedt met het bestaande verkeer
op deze weg. Gelet op het vorenstaande stelt de
Afdeling vast dat de plannen onderdeel uitma-
ken van een woningbouwproject voor een aan-
eengesloten gebied in de zin van het Besluit
m.e.r. 1994 dat voorziet in de mogelijke bouw
van 2.000 of meer woningen. Voor het ant-
woord op de vraag welk plan het ruimtelijke
plan is dat als eerste in de mogelijke bouw voor-
ziet en derhalve het m.e.r.-plichtige besluit is,
is naar het oordeel van de Afdeling de geogra-
fische samenhang van de plannen doorslagge-
vend. Hoe deze samenhang in de tijd tot stand
is gekomen, dan wel zichtbaar wordt is niet be-
palend. De verplichting tot het opstellen van
een MER is derhalve niet zozeer verbonden aan
één bepaald plan dat op zeker moment in de
tijd tot stand is gekomen, als wel aan het sa-
menhangende geheel van plannen dat als één
plan dient te worden aangemerkt. De Afdeling
stelt vast dat in het voorliggende geval niet aan
de m.e.r.-plicht is voldaan. Nu ten onrechte is
nagelaten dit MER op te stellen voorafgaande
aan het besluit tot verlening van vrijstelling op
grond van artikel 19 van de Wet op de Ruimte-
lijke Ordening voor de bouw van 279 wonin-
gen, dient dit MER alsnog mede betrekking te
hebben op het gebied waar op grond van de
vrijstelling deze 279 woningen reeds zijn gerea-
liseerd, aangezien ook dit gebied deel uitmaakt
van de geografisch samenhangende plannen.
Nu de plannen zijn vastgesteld in strijd met het
bepaalde in artikel 7.27, eerste lid, van de wet,
heeft verweerder door aan de plannen niette-
min goedkeuring te verlenen gehandeld in
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strijd met artikel 10:27 van de Algemene wet
bestuursrecht.

Bezwaren ten aanzien van de ontsluiting van
de plangebieden
2.4. [appellanten sub 1], Teteringen Verstikt,
de Dorpsraad,[appellanten sub 7], en Beheer
Breda B.V. e.a. voeren voorts aan dat ontslui-
ting van de woonwijken op de Oosterhoutse-
weg tot onaanvaardbare verkeersoverlast zal
leiden op deze weg en op de aansluitende Noor-
delijke Rondweg en A27.
2.4.1. De gemeenteraad heeft overwogen dat
de in het Structuurplan Breda Noordoost – Te-
teringen voorgestelde maatregelen tot vermin-
dering van het doorgaande verkeer op de Oos-
terhoutseweg, voldoende zijn om de effecten
van de nieuwe woningen op de verkeerssituatie
op deze weg te compenseren. Voorts is in de
planvoorschriften uitdrukkelijk bepaald dat
niet eerder tot uitwerking van de bestemming
‘‘Woondoeleinden nader uit te werken’’ mag
worden overgegaan dan nadat de effecten van
de te nemen en genomen maatregelen afdoen-
de zijn gebleken.
2.4.2. Verweerder acht de plannen op dit on-
derdeel niet in strijd met een goede ruimtelijke
ordening en heeft daaraan goedkeuring ver-
leend. Hij heeft daartoe overwogen dat de plan-
nen voor het overgrote deel bestaan uit woon-
bestemmingen die nader uitgewerkt dienen te
worden. Daarbij kent hij gewicht toe aan het
feit dat in de uitwerkingsregels is bepaald dat
niet mag worden uitgewerkt dan nadat afdoen-
de is gebleken via berekeningen dat de te ne-
men verkeersmaatregelen het gewenste effect
zullen sorteren op het doorgaande verkeer en
de toevoeging van verkeer vanwege het uitbrei-
dingsgebied niet zal leiden tot een onaanvaard-
bare toename van het verkeer op de Ooster-
houtseweg.
2.4.3. Uit de stukken blijkt dat de Oosterhout-
seweg de voornaamste doorgaande weg in de
kern Teteringen is. Deze weg verbindt Breda en
Oosterhout met elkaar en heeft in het zuiden
een directe aansluiting op de Noordelijke
Rondweg van Breda en in het noorden een in-
directe aansluiting op de autosnelweg A27. Uit
de stukken, waaronder het deskundigenbe-
richt, blijkt dat de Oosterhoutseweg in de be-
staande situatie zwaar is belast en dat in de
spitsuren filevorming optreedt die zich ook uit-
strekt tot de aansluitende wegen. De ontslui-

ting van de woonwijken vindt in de voorliggen-
de plannen plaats op de Oosterhoutseweg, zo-
dat de hoeveelheid verkeer op deze weg als ge-
volg van de plannen verder zal toenemen.
Blijkens de stukken heeft de gemeenteraad dit
reeds in het kader van het Structuurplan Breda
Noordoost – Teteringen onderkend en heeft
hij overwogen dat de Oosterhoutseweg zijn
functie van ontsluitingsweg slechts kan blijven
vervullen indien het doorgaande verkeer (on-
geveer 10.000 motorvoertuigen per etmaal)
wordt teruggedrongen. In de toelichtingen bij
de plannen is vermeld dat daartoe zowel op de
Oosterhoutseweg als op de alternatieve route
via de A27 maatregelen zullen worden geno-
men. Bovendien zal het gebruik van het open-
baar vervoer worden gestimuleerd doordat de
Oosterhoutseweg deel zal gaan uitmaken van
het tracé van de aan te leggen Hoogwaardig
Openbaar Vervoer (HOV)-verbinding tussen
Breda en Oosterhout.
2.4.4. De maatregelen die vereist zijn om het
doorgaande verkeer in Teteringen terug te
dringen zullen voor het grootste deel buiten de
plangebieden moeten worden getroffen. Deze
maatregelen worden in de toelichtingen bij de
plannen niet nader geconcretiseerd. Niet in-
zichtelijk is gemaakt of de afwikkeling van het
extra verkeer vanwege de te bouwen woonwij-
ken op een voldoende adequate wijze kan wor-
den verzekerd. Vermeld is slechts dat de maat-
regelen ertoe zullen moeten leiden dat de Oos-
terhoutseweg onaantrekkelijk en de alternatie-
ve route via de A27 aantrekkelijk wordt voor
doorgaand verkeer. Ten tijde van de vaststel-
ling en goedkeuring van de plannen was de
planvorming met betrekking tot de reconstruc-
tie van de Oosterhoutseweg nog niet afgerond,
zodat de aan deze weg te treffen maatregelen
alsmede de van deze maatregelen te verwach-
ten resultaten nog grotendeels onzeker waren.
Ter zitting is gebleken dat de gemeenteraad niet
uitsluit dat, indien dit nodig mocht blijken, de
Oosterhoutseweg tussen Teteringen en Ooster-
hout geheel wordt afgesloten en deze weg zijn
functie voor doorgaand verkeer verliest. Even-
tuele maatregelen met betrekking tot de A27
vallen buiten het bereik van de bevoegdheid
van het gemeentebestuur van Breda en zullen
moeten worden getroffen door het Rijk. Uit het
deskundigenbericht blijkt dat vanwege het Rijk
een aantal verkennende studies zijn verricht
maar dat er geen concrete plannen bestaan met
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betrekking tot het gedeelte van de A27 tussen
Breda en Oosterhout. Voorts blijkt uit de stuk-
ken dat het terugdringen van het doorgaande
verkeer in Teteringen door dit verkeer van de
A27 gebruik te laten maken, ertoe zal leiden
dat aan de bestaande verkeersstroom op de A27
ongeveer 10.000 motorvoertuigen per etmaal
zullen worden toegevoegd. Uit de stukken blijkt
niet dat dit gevolg van de plannen in het kader
van de voorbereiding van de plannen is onder-
zocht. In zijn besluiten betrekt verweerder dit
aspect evenmin in zijn beoordeling van de plan-
nen en beperkt hij zich tot de mogelijke ver-
keersoverlast op de Oosterhoutseweg. Daarmee
miskent verweerder evenwel dat in gevallen als
het voorliggende waarin de ruimtelijke gevol-
gen van de plannen zich uitstrekken tot buiten
de plangebieden, hij gehouden is om bij zijn
beoordeling of deze plannen in strijd zijn met
een goede ruimtelijke ordening, ook deze ruim-
telijke gevolgen te betrekken. Gelet op het vo-
renstaande zijn de bestreden besluiten in zo-
verre genomen in strijd met de bij het voorbe-
reiden van een besluit te betrachten zorgvul-
digheid en derhalve in strijd met het bepaalde
in artikel 3:2 van de Algemene wet bestuurs-
recht.
Voorzover verweerder zijn besluiten tot goed-
keuring van de plannen doet steunen op het
feit dat aan het grootste deel van de gronden in
de plangebieden de bestemming ‘‘Woondoel-
einden nader uit te werken – UW –’’ is toege-
kend, overweegt de Afdeling het volgende. In
het bij deze bestemming behorende artikel 9,
tweede lid, aanhef en onder zes, van de voor-
schriften is, voorzover hier van belang, bepaald
dat deze bestemming door het college van bur-
gemeester en wethouders niet mag worden uit-
gewerkt dan nadat afdoende uit berekeningen
is gebleken dat de te nemen verkeersmaatrege-
len voor de Oosterhoutseweg het gewenste ef-
fect zullen sorteren op het doorgaande verkeer,
zodat de toevoeging van verkeer vanwege het
uitbreidingsgebied niet zal leiden tot een on-
aanvaardbare toename van het verkeer op de
Oosterhoutseweg. Ingevolge het bepaalde in ar-
tikel 11, eerste lid, van de Wet op de Ruimtelij-
ke Ordening kan bij een bestemmingsplan wor-
den bepaald dat, tenzij de gemeenteraad zich
daarbij een van deze bevoegdheden heeft voor-
behouden, het college van burgemeester en
wethouders volgens bij het plan te geven rege-
len het plan moet uitwerken of binnen bij het

plan te bepalen grenzen het plan kan wijzigen.
Uit artikel 11, eerste lid, van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening vloeit voort dat de in het
plan gegeven plicht tot uitwerking onvoor-
waardelijk moet zijn geformuleerd en niet af-
hankelijk mag zijn gesteld van onzekere gebeur-
tenissen.
De bovenbedoelde uitwerkingsregeling die in
artikel 9 van de planvoorschriften is opgeno-
men voldoet niet aan deze uit artikel 11, eerste
lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
voortvloeiende eis, nu de plicht tot uitwerking
van de bestemming voorwaardelijk is geformu-
leerd en afhankelijk is gesteld van onzekere ge-
beurtenissen. Door aan artikel 9 van de plan-
voorschriften en de gronden met de bestem-
ming ‘‘Woondoeleinden nader uit te werken
– UW –’’ niettemin goedkeuring te verlenen
heeft verweerder dan ook gehandeld in strijd
met artikel 11, eerste lid, van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening in samenhang met arti-
kel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht.
2.5. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen
zijn de beroepen gegrond en dienen de bestre-
den besluiten te worden vernietigd. Uit het vo-
renstaande volgt dat er omtrent de goedkeu-
ring van de plannen rechtens maar één te ne-
men besluit mogelijk is, zodat de Afdeling aan-
leiding ziet om, met toepassing van artikel 8:72,
vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht,
goedkeuring te onthouden aan de plannen. Ge-
let hierop behoeft hetgeen appellanten voor het
overige hebben aangevoerd tegen de besluiten
van verweerder geen bespreking.
2.6. Verweerder dient op na te melden wijze te
worden veroordeeld in de proceskosten van
[appellanten sub 1], [appellanten sub 4], [ap-
pellanten sub 5], [appellanten sub 7] en Beheer
Breda B.V. e.a.. Ten aanzien van Donker
Groen, Teteringen Verstikt en de Dorpsraad is
niet gebleken van proceskosten die voor ver-
goeding in aanmerking komen.

3. Beslissing
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart de beroepen gegrond;
II. vernietigt de besluiten van het college van
gedeputeerde staten van Noord-Brabant van
22 april 2003, nrs. 864390, 864434, en 864437;
III. onthoudt goedkeuring aan de bestem-
mingsplannen
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’’Om de Haenen’’, ‘‘Nieuwe Dorpsrand en Wa-
terakkers’’ en
‘‘De Woonakker’’;
IV. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats
treedt van de vernietigde besluiten;

NOOT

In deze uitspraak van de Afdeling wordt met
betrekking tot het m.e.r.-vraagstuk goed
duidelijk gemaakt dat in geval van
woningbouwplannen het begrip ‘aaneengeslo-
ten’ in kolom twee van de categorie-
omschrijving niet letterlijk moet worden
genomen. Uit deze uitspraak blijkt dat de drie
woningbouwplannen in feitelijke zin niet
geheel aaneengesloten zijn. Eén woonwijk ligt
op ongeveer 600 meter van de twee andere
woonwijken, voor wat betreft de kortste
afstand. Toch meent de Afdeling dat deze drie
bestemmingsplannen gezamenlijk wel
m.e.r.-plichtig zijn, omdat de plannen deel
uitmaken van een woningbouwproject voor
een aaneengesloten gebied in de zin van het
Besluit m.e.r. 1994, zoals gewijzigd in 1999, dat
voorziet in de mogelijke bouw van 2.000 of
meer woningen. De Afdeling vindt dat de
geografische samenhang van de plannen
doorslaggevend is en ik ben het daar helemaal
mee eens. Hier is heel duidelijk sprake van één
woningbouwontwikkeling op basis van één
woningbouwprogramma, ook al is het project
verdeeld over 3 bestemmingsplannen en ook
al ligt één woonwijk op een kleine afstand van
de andere twee woonwijken. Een dergelijke
grote ruimtelijke ingreep rechtvaardigt, omdat
de m.e.r.-drempels worden overschreden, de
inzet van het zware m.e.r.-instrument. Zou de
Afdeling een andere conclusie hebben
getrokken, dan zou een bonus gezet zijn op een
(onbedoelde) vorm van salamitactiek. En dat
kan natuurlijk niet.
Met dit probleem worstelen vele VINEX-
gemeenten, maar door deze heldere uitspraak
is nu duidelijk dat verschillende bestemmings-
plannen die geografische samenhang vertonen
voor een m.e.r.-plicht in aanmerking kunnen
komen, mits de activiteiten onder een
m.e.r.-categorie zijn te brengen.

Pieters

Europa

111 Kwartelkoning – Oostenrijk

Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen, Tweede Kamer
29 januari 2004, zaaknr. C-209/02
(mrs. Timmermans, Gulmann, Cunha
Rodrigues, Puissochet en Colneric)
Noot Douma

Speciale beschermingszone. Instandhou-

ding natuurlijke habitats. Kwartelkoning.

Uitbreiding golfterrein. Niet-nakoming. Im-

plementeren richtlijn. Significante gevol-

gen.

[Habitatrichtlijn 92/43 art. 6 en 7; Vogelricht-
lijn 79/409 art. 4]

Oostenrijkse autoriteiten verleenden goedkeuring
voor uitbreiding van een golfterrein met twee
nieuwe banen in een onder de Vogelrichtlijn als
speciale beschermingszone aangewezen gebied.
Die richtlijn is gekoppeld aan de Habitatrichtlijn,
waarin allereerst aan de lidstaten wordt opgedra-
gen ervoor te zorgen dat er in deze zones geen sig-
nificante verslechteringen en verstoringen optre-
den (art. 6 lid 2) en dat er voor projecten die
significante gevolgen kunnen hebben voor een der-
gelijk gebied alleen goedkeuring mag worden ver-
leend indien er zekerheid is verkregen dat de na-
tuurlijke kenmerken van het gebied niet zullen
worden aangetast (art. 6 lid 3). Deskundigen-
rapporten wezen uit dat de Oostenrijkse autoritei-
ten er niet van hadden mogen uitgaan dat de in de
zone levende kwartelkoningpopulatie niet signifi-
cant zou worden verstoord. De goedkeuring is dus
in strijd met Habitatrichtlijn art. 6 lid 3 verleend.

Arrest
1. Bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie van
het Hof op 4 juni 2002, heeft de Commissie
van de Europese Gemeenschappen krachtens
artikel 226 EG beroep ingesteld strekkende tot
vaststelling dat de Republiek Oostenrijk, door
een project tot uitbreiding van een golfterrein
in de gemeente Wörschach in de deelstaat Stier-
marken goed te keuren, ondanks negatieve
conclusies van de beoordeling van de gevolgen
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