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Inhoudsindicatie
Bij besluit van 3 december 2019 heeft het college van gedeputeerde staten van
Noord-Brabant op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de Wet
natuurbescherming, vergunning verleend aan Windpark De Pals B.V voor de bouw
en exploitatie van vier windturbines op met kadastrale nummers genoemde locaties
in de gemeente Bladel. Het besluit heeft betrekking op de gevolgen die de bouw en
exploitatie van windpark De Pals heeft of kan hebben voor nabijgelegen Natura
2000-gebieden. Het windpark bestaat uit vier windturbines in lijnopstelling inclusief
bijbehorende voorzieningen. Het windpark is gelegen langs de noordzijde van de
rijksweg A67, met een tiphoogte van maximaal 240 m. Voor dit project is ook een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, b, c
en e en artikel 2.2, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht verleend.
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Datum uitspraak: 20 oktober 2021

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

Stichting Brabantse Milieufederatie, gevestigd te Tilburg, en andere (hierna: BMF e.a.),

appellanten,

en

het college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 3 december 2019 heeft het college op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de Wet
natuurbescherming (hierna: Wnb), vergunning verleend aan Windpark De Pals B.V voor de bouw en
exploitatie van vier windturbines op met kadastrale nummers genoemde locaties in de gemeente
Bladel.

Tegen dit besluit hebben BMF e.a. beroep ingesteld.

ECLI:NL:RVS:2021:2304



Het college heeft een verweerschrift ingediend.

BMF e.a. hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak op de zitting behandeld van 8 april 2021, waar BMF e.a., vertegenwoordigd
door mr. J.E. Dijk, advocaat te Haarlem, bijgestaan door [gemachtigde A] en [gemachtigde B], en het
college, vertegenwoordigd door L.M.C. Cloodt, S.A. Teerink en J.H. Rahder zijn verschenen. Ook is
Windpark De Pals B.V., vertegenwoordigd door [gemachtigde C], bijgestaan door [gemachtigde D],
[gemachtigde E] en [gemachtigde F], als partij gehoord.

Overwegingen

Inleiding

1.       Het besluit heeft betrekking op de gevolgen die de bouw en exploitatie van windpark De Pals
heeft of kan hebben voor nabijgelegen Natura 2000-gebieden. Het windpark bestaat uit vier
windturbines in lijnopstelling inclusief bijbehorende voorzieningen. Het windpark is gelegen langs de
noordzijde van de rijksweg A67, met een tiphoogte van maximaal 240 m.

Voor dit project is ook een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder
a, b, c en e en artikel 2.2, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht verleend. Ook is een ontheffing als bedoeld in de artikelen 3.3, eerste lid, artikel 3.8,
eerste lid, en artikel 3.10, tweede lid, juncto artikel 3.8, eerste lid, van de Wnb verleend. De Afdeling
heeft hierover respectievelijk geoordeeld in de uitspraken van vandaag (ECLI:NL:RVS:2021:2305 en
ECLI:NL:RVS:2021:2306).

2.       Windpark De Pals B.V. is initiatiefnemer van het project.

3.       Het plaatsingsgebied van de windturbines ligt in de nabijheid van de natuurgebieden
"Valleigebied van de Kleine Nete", "De Ronde Put" en "De Zegge", gelegen in Vlaanderen. Bij besluit
van 23 april 2014 heeft de Vlaamse Regering met toepassing van de Habitatrichtlijn ‘BE2100026
Valleigebied van de Kleine Nete met brongebieden, moerassen en heiden’ aangewezen als speciale
beschermingszone en met toepassing van de Vogelrichtlijn ‘BE2100424 De Zegge’ en ‘BE2101639 De
Ronde Put’ aangewezen als speciale beschermingszones (Belgisch Staatsblad 15/10/2014, blz.
80105). Daarmee zijn deze drie gebieden aangewezen als Natura 2000-gebieden (hierna samen
aangeduid als: het Natura 2000-gebied). Voor het gebied zijn instandhoudingsdoelstellingen
opgenomen voor onder meer een aantal vleermuizensoorten, de nachtzwaluw, de bruine kiekendief
en de wespendief. De afstand tussen het plangebied en het Natura 2000-gebied bedraagt ongeveer
300 m.

Ontvankelijkheid

4.       Het beroep is ingediend door of namens Stichting Brabantse Milieufederatie (BMF), de Vereniging
tot Behoud van Natuurmonumenten, Stichting Groen Kempenland, en Stichting Milieu-werkgroep
Kempenland. Het college heeft naar voren gebracht dat zij niet als belanghebbenden zijn aan te
merken, omdat uit de beoordeling blijkt dat er alleen een mogelijk effect kan zijn op het Natura 2000-
gebied, gelegen in België, terwijl BMF e.a., gelet op hun statuten, hun werkgebied in Nederland
hebben.

4.1.    Bij uitspraak van 4 mei 2021, ECLI:NL:RVS:2021:953 onder 4.3 tot en met 4.8, heeft de Afdeling
- tegen de achtergrond van het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 14 januari
2021, Stichting Varkens in Nood, ECLI:EU:C:2021:7 - overwogen dat aan degene die bij een besluit
geen belanghebbende is, maar die wel een zienswijze heeft ingediend tegen het ontwerpbesluit op
basis van de in het nationale omgevingsrecht gegeven mogelijkheid daartoe, in beroep niet zal
worden tegengeworpen dat hij geen belanghebbende is.

De Afdeling stelt vast dat de mogelijkheid is geboden om tegen het ontwerpbesluit zienswijzen in te
dienen. BMF heeft mede namens Stichting Groen Kempenland en Stichting Milieu-werkgroep
Kempenland een zienswijze ingediend tegen het ontwerpbesluit. Gelet op hetgeen hiervoor is
overwogen, ziet de Afdeling daarom aanleiding om het beroep, voor zover dit door hen is ingediend,
ontvankelijk te achten.

4.2.    Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten heeft geen zienswijze ingediend tegen het
ontwerpbesluit. Onder verwijzing naar de uitspraak van 14 april 2021, ECLI:NL:RVS:2021:786,



overweegt de Afdeling dat artikel 6:13 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) niet kan
worden tegengeworpen aan de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten, omdat het besluit van
3 december 2019 is voorbereid met toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure
als bedoeld in afdeling 3.4 van de Awb. In die uitspraak heeft de Afdeling, naar aanleiding van het
arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 14 januari 2021, Stichting Varkens in Nood,
ECLI:EU:C:2021:7, overwogen dat in alle gevallen waarin in omgevingsrechtelijke zaken deze
voorbereidingsprocedure is toegepast, artikel 6:13 van de Awb niet zal worden tegengeworpen aan
belanghebbenden. Zaken over besluiten op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb, zoals het
besluit van 3 december 2019, worden als omgevingsrechtelijke zaken beschouwd.

Over het standpunt van het college, dat Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten geen
belanghebbende is bij het besluit van 3 december 2019, wordt als volgt overwogen.

Voor de vraag of een rechtspersoon belanghebbende is als bedoeld in artikel 1:2, eerste en derde lid,
van de Awb, is niet de afstand tot het Natura 2000-gebied bepalend, maar of de rechtspersoon
krachtens zijn statutaire doelstelling en blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een rechtstreeks bij het
bestreden besluit betrokken algemeen of collectief belang in het bijzonder behartigt. Ingevolge artikel
2 van haar statuten heeft de Vereniging tot Behoud van natuurmonumenten Nederland ten doel het
behoud en beheer van in natuurwetenschappelijk en landschappelijk opzicht belangrijke terreinen in
Nederland met het zich daarop bevindende cultureel erfgoed […]. Haar streven is mede gericht op: a.
het bevorderen van het behoud en het herstel van natuur en landschap; […] Gelet hierop behartigt de
vereniging de belangen van natuur in Nederland. Dit belang is  rechtstreeks betrokken bij het verlenen
van een vergunning voor een windpark is gelegen in een natuurgebied in Nederland. Zij verricht, naar
tussen partijen ook niet in geschil is, feitelijke werkzaamheden ter behartiging van die belangen. 
Daarom is Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten belanghebbende bij het besluit van 3
december 2019 en kan haar niet worden tegengeworpen dat zij geen zienswijze over het ontwerp
van dat besluit naar voren heeft gebracht.

Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, ziet de Afdeling daarom ook aanleiding om het beroep, voor
zover dit door haar is ingediend, ontvankelijk te achten.

Relativiteit

5.       Voor zover het college heeft bedoeld te betogen dat het relativiteitsvereiste als bedoeld in
artikel 8:69a van de Awb in de weg staat aan een inhoudelijke bespreking van de door BMF e.a.
ingebrachte beroepsgronden tegen het besluit van 3 december 2019, wordt als volgt overwogen.

5.1.    Artikel 8:69a van de Awb luidt:

"De bestuursrechter vernietigt een besluit niet op de grond dat het in strijd is met een geschreven of
ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel of dit beginsel kennelijk
niet strekt tot bescherming van de belangen van degene die zich daarop beroept."

5.2.    Ingevolge artikel 2.1 van haar statuten heeft Stichting Groen Kempenland ten doel het behoud
en waar mogelijk het bevorderen en verbeteren van alle milieuwaarden, de natuurhistorische,
cultuurhistorische en- archeologische waarden en het daarmee samenhangende en samenvallende
behoud, bevorderen en verbeteren van de volksgezondheid, het algemeen welzijn en welbevinden,
de leefomgeving van mensen en dieren, de diergezondheid en het dierenwelzijn, de stand van unieke,
bedreigde en kwetsbare soorten […]. Ingevolge artikel 2.4 is het werkgebied van de stichting met
name het grondgebied van de gemeenten Reusel-de Mierden, de gemeente Bladel, de gemeente
Bergeijk, de gemeente Eersel en de gemeente Oirschot en directe omgeving. De Afdeling overweegt
dat de statutaire doelstelling van Stichting Groen Kempenland gelet op het in artikel 2.1 opgenomen
doel en het in artikel 2.4 opgenomen werkgebied in ieder geval strekt tot bescherming van
natuurwaarden in het grondgebied van de gemeente Bladel en directe omgeving. Het Natura 2000-
gebied ligt direct over de grens in Vlaanderen, derhalve in de directe omgeving van Bladel en is dan
ook gelegen in het werkgebied van Stichting Groen Kempenland. Gelet hierop kan Stichting Groen
Kempenland zich op de normen van de Wnb voor het Natura 2000-gebied beroepen.

5.3.    Nu aan Stichting Groen Kempenland het relativiteitsvereiste niet wordt tegengeworpen, ziet de
Afdeling thans geen aanleiding in te gaan op de vraag of aan BMF, de Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten en Stichting Milieu-werkgroep Kempenland, die samen met Stichting Groen



Kempenland beroep hebben ingesteld, het relativiteitsvereiste kan worden tegengeworpen (vergelijk
r.o. 9.12 van de uitspraak van de Afdeling van 13 november 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3836).

Cumulatieve effecten

6.       BMF e.a. betogen dat in de Passende Beoordeling Econsultancy van 28 februari 2019 (hierna:
de passende beoordeling) die bij de aanvraag is gevoegd, ten onrechte niet wordt ingegaan op de
cumulatieve effecten met andere projecten. Zij voeren aan dat in ieder geval de gevolgen van
windpark Agro-Wind Reusel had moeten worden betrokken bij die beoordeling. Voor dit windpark is op
3 maart 2020 een omgevingsvergunning verleend. Op 17 februari 2020 is hiervoor een ontheffing op
grond van artikel 3.3, eerste lid, en artikel 3.8, eerste lid, van de Wnb voor in de ontheffing genoemde
vogelsoorten en vleermuissoorten verleend. Op 28 september 2020 is hiervoor een vergunning op
grond van artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb verleend.

6.1.    Uit hoofdstuk 10 van de passende beoordeling blijkt dat het college heeft beoordeeld of
windpark De Pals in combinatie met andere plannen en projecten significante gevolgen kan hebben
voor het nabijgelegen Natura 2000-gebied. Daarbij is volledigheidshalve ook ingegaan op de
cumulatieve gevolgen van windpark Agro-Wind Reusel.

Het betoog van BMF e.a. mist feitelijke grondslag en slaagt daarom niet.

Nachtzwaluw, wespendief en bruine kiekendief

7.       BMF e.a. betogen dat het college onvoldoende heeft aangetoond en in ieder geval onvoldoende
heeft onderbouwd waarom significant negatieve effecten kunnen worden uitgesloten voor de
nachtzwaluw, wespendief en bruine kiekendief, waarvoor voor het Natura 2000-gebied een
instandhoudingsdoelstelling geldt. Zij voeren aan dat het aannemelijk is dat onder deze soorten
aanvaringsslachtoffers zullen vallen, ook gelet op de korte afstand van het Natura 2000-gebied tot
aan de windturbines. Het gebied is een geschikt leefgebied voor de nachtzwaluw en de nachtzwaluw
verplaatst zich over een afstand van enkele kilometers om te foerageren. De wespendief verplaatst
zich veel tussen foerageergebieden, waarbij hij regelmatig op grote hoogte vliegt.

7.1.    In het Natura 2000-gebied geldt voor de nachtzwaluw en de wespendief een
instandhoudingsdoelstelling die is gericht op behoud of uitbreiding van de populatie en verbetering
van de kwaliteit van het leefgebied en het vergroten van de omvang van het leefgebied. Voor de
bruine kiekendief geldt een instandhoudingsdoelstelling die is gericht op het behoud van de
bestaande pleister- en overwinteringspopulatie, het herstel van de populatie voor het volledige
studiegebied en de verbetering van voldoende broed- en foerageergebied.

7.2.    Het college heeft zich, voor zijn standpunt dat significante negatieve effecten op de
instandhoudingsdoelstellingen van de nachtzwaluw, wespendief en bruine kiekendief in het Natura
2000-gebied zijn uitgesloten, gebaseerd op de passende beoordeling. Daarin is erkend dat het
bosgebied rondom de windturbines geschikt foerageergebied is voor de nachtzwaluw en de
wespendief en dat de wespendief zich veel tussen foerageergebieden verplaatst, waarbij de
wespendief wel ter hoogte van de rotorbladen van de windturbines kan vliegen. In de passende
beoordeling is echter geconcludeerd dat geen slachtoffers van deze vogelsoorten in de gebruiksfase
hoeven te worden verwacht. Deze conclusie is getrokken op basis van waarnemingen tijdens het
vogelonderzoek en op basis van verspreidingsgegevens van de Nationale Databank Flora en Fauna
(NDFF). Daaruit blijkt dat in de afgelopen 10 jaar respectievelijk drie en acht waarnemingen zijn
gedaan van de nachtzwaluw en de wespendief. In de passende beoordeling is toegelicht dat de
nachtzwaluw slechts in zeer zeldzame gevallen op rotorhoogte van de geplande windturbines zal
vliegen, omdat de nachtzwaluw voornamelijk vliegende insecten eet en acrobatische vluchten maakt
om deze te vangen, waarbij deze vluchten relatief laag bij de grond plaatsvinden. De wespendief eet
voornamelijk wespen met grondnesten en boomnesten, waarvoor hij niet hoog boven de grond hoeft
te vliegen. Tijdens de zitting heeft het college in aanvulling op het gestelde in het bestreden besluit
toegelicht dat het projectgebied als habitatgebied voor de wespendief weinig waarde heeft in
vergelijking met het gebied De Ronde Put. Als al een aanvaringsslachtoffer zou vallen onder de
wespendief, dan is het volgens het college niet aannemelijk dat het gaat om een exemplaar dat
afkomstig is uit De Ronde Put. Over de bruine kiekendief staat in de passende beoordeling dat in de
afgelopen 10 jaar twee waarnemingen zijn gedaan in de omgeving, beiden als doortrekkende
exemplaren. Over de bruine kiekendief is vermeld dat deze soort foerageert door laag boven de grond



te vliegen (circa 4 meter) en veel te bidden om zich vervolgens op zijn prooi te storten. Ook wanneer
de bruine kiekendief zich verplaatst tussen foerageergebieden vliegt hij laag bij de grond, waardoor
het aanvaringsrisico met de windturbines heel laag is.

7.3.    BMF e.a. hebben geen concrete gegevens naar voren gebracht op grond waarvan moet worden
getwijfeld aan de juistheid van de bevindingen over het voorkomen en het vlieggedrag van de
nachtzwaluw, de wespendief en de bruine kiekendief zoals in de passende beoordeling neergelegd.

Gelet op die bevindingen heeft het college naar het oordeel van de Afdeling aannemelijk kunnen
achten dat significante negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van de nachtzwaluw,
wespendief en bruine kiekendief in het Natura 2000-gebied zijn uitgesloten.

Het betoog slaagt niet.

Vleermuissoorten

8.       BMF e.a. betogen dat het college onvoldoende heeft aangetoond dat er geen significante
effecten kunnen zijn op de staat van instandhouding van diverse vleermuissoorten, waarvoor voor het
Natura 2000-gebied een instandhoudingsdoelstelling geldt. Zij voeren aan dat sprake is van
aanvaringsslachtoffers als gevolg van de windturbines, waardoor  significante effecten niet kunnen
worden uitgesloten. Dat betekent dat de instandhoudingsdoelstelling "toename van de kwaliteit"
wordt geschonden. Dat de 1% mortaliteitsnorm niet zou worden overschreden, doet daaraan volgens
BMF e.a. niet af.

8.1.    In het Natura 2000-gebied geldt voor de gewone dwergvleermuis, gewone en grijze
grootoorvleermuis, ingekorven vleermuis, brandts vleermuis, gewone baardvleermuis en de laatvlieger
een instandhoudingsdoelstelling die is gericht op de instandhouding van de aanwezige populaties en
de omvang en de kwaliteit van het leefgebied. Voor de ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis en
watervleermuis geldt een instandhoudingsdoelstelling die is gericht op de instandhouding of - indien
mogelijk - groei van de huidige populaties en verbetering van de kwaliteit van het leefgebied en het
vergroten van de omvang van het leefgebied.

Volgens de passende beoordeling zullen alleen onder de gewone dwergvleermuizen, de ruige
dwergvleermuizen, de rosse vleermuizen en de laatvliegers aanvaringsslachtoffers vallen. Het aantal
aanvaringsslachtoffers onder deze soorten zal niet hoger zijn dan minder dan één slachtoffer van de
populatie van het Natura 2000-gebied per jaar. Op basis van het gedrag van de desbetreffende
soorten, het aantal waarnemingen per soort en de geografische verdeling is in de passende
beoordeling een inschatting gemaakt van het totale aantal aanvaringsslachtoffers per vleermuissoort,
per windturbine. Daarbij is uitgegaan van ervaringen met aanvaringsslachtoffers bij windturbines in
een vergelijkbare omgeving. Voor de gewone vleermuis wordt het aantal slachtoffers per jaar
ingeschat op 12, voor de ruige vleermuis op 8, voor de rosse vleermuis op 3 en voor de laatvlieger op
2 individuen. Het totale aantal slachtoffers per jaar komt, volgens de passende beoordeling, daarom
neer op 25. Alleen een fractie van deze voorspelde aanvaringsslachtoffers van vleermuissoorten
zullen, volgens de passende beoordeling, afkomstig zijn van een kraamkolonie binnen de grenzen van
het Natura 2000-gebied. In tabel VI van de passende beoordeling is vermeld dat door de
stilstandvoorziening het totale aantal aanvaringsslachtoffers wordt verminderd tot 5 per jaar. Verder is
vermeld dat voor de gewone dwergvleermuis, de ruige dwergvleermuis, de rosse vleermuis en de
laatvliegers het aantal aanvaringsslachtoffers onder de 1% mortaliteitsnorm blijft. Significante
negatieve effecten op de instandhoudingsdoelen van de Habitatrichtlijnsoorten in de gebruiksfase zijn
daarom volgens de passende beoordeling redelijkerwijs uitgesloten.

8.2.    De Afdeling ziet in wat door BMF e.a. naar voren is gebracht geen concrete aanknopingspunten
om voor twijfel aan de juistheid van de inschatting van het college van het aantal
aanvaringsslachtoffers onder de gewone dwergvleermuis, de ruige dwergvleermuis, de rosse
vleermuis en de laatvliegers in een gebied als hier aan de orde. Het college heeft naar het oordeel van
de Afdeling aannemelijk kunnen achten dat in totaal 25 aanvaringsslachtoffers per jaar zullen
voorkomen, zonder stilstandvoorziening.

8.3.    BMF e.a. heeft  de conclusie, dat met de stilstandvoorziening het aantal aanvaringsslachtoffers
wordt verminderd tot in totaal 5 individuen per jaar en voor de betrokken soorten onder de 1%
mortaliteitsnorm blijft, niet met concrete gegevens bestreden. Voor zover BMF e.a. betogen dat het



1% mortaliteitscriterium hier niet kan worden gebruikt, overweegt de Afdeling, dat dit criterium bij het
ontbreken van een ander wetenschappelijk gefundeerde maatstaf ook kan worden gebruikt om te
bepalen of, gelet op de te verwachten aantallen vleermuisslachtoffers door windturbines, de zekerheid
kan worden verkregen dat het project de natuurlijke kenmerken niet aantast.

8.4.    Gelet op het voorgaande heeft het college uit de passende beoordeling de zekerheid kunnen
verkrijgen dat het project de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten.

Het betoog slaagt niet.

Stikstofdepositie

9.       BMF e.a. betogen dat de natuur in het Natura 2000-gebied ernstig overbelast is en dat in
Vlaanderen, net als in Nederland, de totale stikstofdepositie vanaf 2013 niet meer afneemt. Zij voeren
aan dat het systeem van een kritische depositiegrenswaarde van 5%, zoals dat in Vlaanderen wordt
gehanteerd, niet meer accuraat is en in strijd is met de Habitatrichtlijn. Volgens BMF e.a. had het
college, gelet op de uitspraak van de Afdeling over het PAS van 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603,
moeten beoordelen of de extra stikstofdepositie aanvaardbaar is.

9.1.    Het college stelt dat er zich, op basis van het in Vlaanderen geldende toetsingskader, geen
significant negatief effect zal voordoen op het Natura 2000-gebied. Daarbij heeft het college verwezen
naar AERIUS-berekeningen. Daaruit blijkt dat voor stikstofgevoelige habitattypen binnen het Natura
2000-gebied sprake is van een bijdrage van stikstofdepositie in de aanlegfase. Het gaat om een
bijdrage van 0,11 mol. Volgens het geldende Vlaamse systeem wordt een bijdrage van minder dan 5%
voor de depositie van stikstofoxiden gezien als niet significant.

9.2.    In het arrest van 25 februari 2021 (nr. RvVb A/2021/0697, https://dbrc.be), heeft de Raad voor
Vergunningsbetwistingen geoordeeld dat het louter verwijzen naar het Vlaamse PAS-significantiekader
en de daarin opgenomen drempelwaarden, waarbij een bijdrage van minder dan 5% voor de depositie
van stikstofoxiden wordt gezien als "niet significant", niet in overeenstemming is met artikel 6 van de
Habitatrichtlijn. Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat het college er niet van kon uitgaan dat de
methode voor de beoordeling van de gevolgen van de toename van stikstofdepositie in het Vlaamse
Natura 2000-gebied in overeenstemming is met artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Het
bestreden besluit is in zoverre onvoldoende gemotiveerd.

Het betoog slaagt.

Conclusie en proceskosten

10.     Het beroep van BMF e.a. is gegrond. Het besluit van 3 december 2019 dient wegens strijd met
artikel 3:46  van de Awb te worden vernietigd. Het college moet een nieuw besluit op de aanvraag om
een Wnb-vergunning te nemen met inachtneming van wat in deze uitspraak is overwogen.

11.     Gelet ook op de uitspraken die vandaag zijn gedaan in de beroepen gericht tegen de
omgevingsvergunning en de soortenbeschermingsontheffing op grond van de Wnb
(ECLI:NL:RVS:2021:2305 en ECLI:NL:RVS:2021:2306) ziet de Afdeling geen aanleiding om toepassing
te geven aan een bestuurlijke lus.

12.     Het college moet de proceskosten van BMF e.a. vergoeden. In dat verband overweegt de
Afdeling dat in de uitspraak over de omgevingsvergunning (ECLI:NL:RVS:2021:2305) reeds een
proceskostenvergoeding is uitgesproken ten aanzien van de door BMF e.a. gemaakte reiskosten.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I.        verklaart het beroep Stichting Brabantse Milieufederatie en anderen gegrond;

II.       vernietigt het besluit van het college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant van 3
december 2019, kenmerk Z/084372;

III.      veroordeelt het college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant tot vergoeding van bij
Stichting Brabantse Milieufederatie en anderen in verband met de behandeling van het beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 1.496,00 (zegge: veertienhonderdzesennegentig
euro), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, met dien
verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de anderen;



IV.      gelast dat het college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant aan Windpark de Pals B.V.
het door haar voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 354,00
(zegge: driehonderdvierenvijftig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. W.D.M. van Diepenbeek, voorzitter, en mr. E.J. Daalder en mr. J. Gundelach,
leden, in tegenwoordigheid van mr. F. Nales, griffier.

De voorzitter is verhinderd de uitspraak te ondertekenen.

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen.

Uitgesproken in het openbaar op: 20 oktober 2021

680.


