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ARREST VAN HET HOF (Vierde kamer)

22 maart 2012 (%)

»Richtlijn 2001/42/EG — Beoordeling van gevolgen voor milieu van bepaalde plannen en
programma’s — Begrip ,door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen voorgeschreven’
plannen en programma’s — Toepasselijkheid van deze richtlijn op procedure voor volledige

of gedeeltelijke intrekking van bestemmingsplan”

In zaak C-567/10,

betreffende een verzoek om een prejudici€le beslissing krachtens artikel 267 VWEU,
ingediend door het Grondwettelijk Hof (Belgi€) bij beslissing van 25 november 2010,
ingekomen bij het Hof op 3 december 2010, in de procedure

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL,
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
tegen
Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
wijst
HET HOF (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: J.—-C. Bonichot, kamerpresident, A.Prechal, L.Bay Larsen,
C. Toader (rapporteur) en E. JaraSiiinas, rechters,

advocaat-generaal: J. Kokott,

griffier: R. Seres, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 27 oktober 2011,
gelet op de opmerkingen van:

— Inter-Environnement Brussel ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL en Atelier de
Recherche et d’Action Urbaines ASBL, vertegenwoordigd door J. Sambon, advocaat,

— de Belgische regering, vertegenwoordigd door T. Materne als gemachtigde, bijgestaan
door J. Sautois, advocate,

— de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek en D. HadrouSek als
gemachtigden,

— de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door H. Walker als
gemachtigde,
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— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door P.Oliver en A. Marghelis als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 17 november 2011,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudici€le beslissing betreft de uitlegging van artikel 2, sub a, van
richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende
de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s (PB
L 197, blz. 30).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen de verenigingen zonder
winstoogmerk naar Belgisch recht Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-
Patrimoine ASBL en Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL, en het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest, en betreft een beroep tot nietigverklaring van een aantal bepalingen
van de ordonnantie van 14 mei 2009 tot wijziging van de ordonnantie van 13 mei 2004
houdende ratificatie van het Brussels wetboek van ruimtelijke ordening (Belgisch Staatsblad
van 27 mei 2009, blz. 38913; hierna: ,,ordonnantie van 2009”).

Toepasselijke bepalingen
Unierecht

Richtlijn 2001/42

3 De doelstellingen van richtlijn 2001/42 blijken met name uit artikel 1 van deze richtlijn. Dit
artikel luidt als volgt:

,[Deze] richtlijn heeft ten doel te voorzien in een hoog milieubeschermingsniveau en bij te
dragen tot de integratie van milieuoverwegingen in de voorbereiding en vaststelling van
plannen en programma’s, met het oog op de bevordering van duurzame ontwikkeling, door
ervoor te zorgen dat bepaalde plannen en programma’s die aanzienlijke effecten op het
milieu kunnen hebben overeenkomstig deze richtlijn aan een milieubeoordeling worden
onderworpen.”

4 In artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42 zijn de plannen en programma’s gedefinieerd als
volgt:

,»In [deze] richtlijn wordt verstaan onder:

a) ,plannen en programma’s’: plannen en programma’s, met inbegrip van die welke door
de Gemeenschap worden medegefinancierd, alsook de wijzigingen ervan,

— die door een instantie op nationaal, regionaal of lokaal niveau worden opgesteld
en/of vastgesteld of die door een instantie worden opgesteld om middels een
wetgevingsprocedure door het parlement of de regering te worden vastgesteld en

— die door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven;”
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5 Artikel 3 van richtlijn 2001/42, dat de werkingssfeer van deze richtlijn omschrijft, bepaalt:

,»1.  Een milieubeoordeling wordt uitgevoerd overeenkomstig de artikelen 4 tot en met 9,
voor de in de leden2, 3 en 4 bedoelde plannen en programma’s die aanzienlijke
milieueffecten kunnen hebben.

2. Onverminderd lid 3, wordt een milieubeoordeling gemaakt van alle plannen en
programma’s:

a) die voorbereid worden met betrekking tot landbouw, bosbouw, visserij, energie,
industrie, vervoer, afvalstoffenbeheer, waterbeheer, telecommunicatie, toerisme en
ruimtelijke ordening of grondgebruik en die het kader vormen voor de toekenning van
toekomstige vergunningen voor de in bijlagenl en II bij richtlijn 85/337/EEG
genoemde projecten, of

b)  waarvoor, gelet op het mogelijk effect op gebieden, een beoordeling vereist is uit
hoofde van de artikelen 6 of 7 van richtlijn 92/43/EEG.

3. Voor in lid 2 bedoelde plannen en programma’s die het gebruik bepalen van kleine
gebieden op lokaal niveau en voor kleine wijzigingen van in lid 2 bedoelde plannen en
programma’s is een milieubeoordeling alleen dan verplicht wanneer de lidstaten bepalen dat
zij aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben.

4. Voor andere dan de in lid 2 bedoelde plannen en programma’s, die het kader vormen
voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor projecten, bepalen de lidstaten of
het plan of het programma aanzienlijke milieueffecten kan hebben.

5. De lidstaten stellen vast, door een onderzoek per geval of door specificatie van soorten
plannen en programma’s, of door combinatie van beide werkwijzen, of de in de leden 3 en 4
bedoelde plannen of programma’s aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben. Hierbij
houden zij voor alle gevallen rekening met de relevante criteria van bijlage II, om ervoor te
zorgen dat plannen en programma’s met mogelijke aanzienlijke milieueffecten door deze
richtlijn zijn gedekt.

[..]”
6 Artikel 5, 1id 1, van richtlijn 2001/42 luidt als volgt:

,Wanneer krachtens artikel 3, lid 1, een milieubeoordeling vereist is, wordt een
milieurapport opgesteld waarin de mogelijke aanzienlijke milieueffecten van de uitvoering
van het plan of programma alsmede van redelijke alternatieven, die rekening houden met het
doel en de geografische werkingssfeer van het plan of programma, worden bepaald,
beschreven en beoordeeld. Voor de voor dit doel te verstrekken informatie wordt verwezen
naar bijlage .”

7 Bijlage 1 van deze richtlijn, waarin de ,,in artikel 5, lid 1, bedoelde informatie” wordt
genoemd die noodzakelijk is om het milieurapport op te stellen, bepaalt:

,De informatie welke krachtens artikel 5, lid 1, moet worden verstrekt, omvat,
onverminderd artikel 5, lid 2 en lid 3, de volgende elementen:

]

b) de relevante aspecten van de bestaande situatie van het milieu en de mogelijke
ontwikkeling daarvan als het plan of programma niet wordt uitgevoerd;
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[...]”
Nationaal recht

Artikel 13 van het Brussels wetboek van ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd bij de
ordonnantie van 2009 (hierna: ,,BWRQO”), waarin de verschillende plannen voor het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest staan vermeld, bepaalt:

,De ontwikkeling van het [...] Gewest en de ordening van zijn grondgebied wordt bepaald
door de volgende plannen:

1. het gewestelijk ontwikkelingsplan;

2. het gewestelijk bestemmingsplan;

3. de gemeentelijke ontwikkelingsplannen;

4.  het bijzonder bestemmingsplan [hierna: ,BBP’].”

Artikel 40 van het BWRO bepaalt met betrekking tot de vaststelling van BBP’s:

,,Elke gemeente van het Gewest neemt hetzij uit eigen beweging, hetzij binnen de termijn
die haar door de Regering wordt opgelegd, [BBP’s] aan.”

Wat de intrekking van deze plannen betreft, bepaalt artikel 58 van het BWRO:

,De gemeenteraad kan op eigen initiatief of op verzoek gedaan overeenkomstig de
bepalingen van artikel 51 het geheel of een gedeelte van de perimeter van een [BBP]
opheffen.

De Regering kan, onder de voorwaarden bedoeld in artikel 54 en bij een met redenen
omkleed besluit, beslissen om een [BBP] geheel of gedeeltelijk op te heffen.

In dat geval, verzoekt ze de gemeenteraad om daartoe over te gaan overeenkomstig de
bepalingen in deze afdeling en legt ze de termijnen vast waarbinnen de gemeenteraad haar
ter goedkeuring de beslissing moet voorleggen om het [BBP] op te heffen, een openbaar
onderzoek op te starten en het volledige dossier over te maken ter goedkeuring van de
beslissing om overeenkomstig artikel 61 over te gaan tot de opheffing.

Indien de gemeenteraad het verzoek van de Regering heeft afgewezen of de opgelegde
termijnen niet heeft nageleefd, kan de Regering in zijn plaats het [BBP] opheffen volgens de
in deze afdeling voorziene procedure.”

Voorts bepaalt artikel 59 van het BWRO:

,De gemeenteraad hecht zijn goedkeuring aan een ontwerpbeslissing om een [BBP] op te
heffen, vergezeld van een plan van de beoogde perimeter in geval van een gedeeltelijke
opheffing en een verslag waarin de opheffing van het [BBP] wordt verantwoord in plaats
van de wijziging ervan, en onderwerpt de beslissing aan een openbaar onderzoek. In het
geval bedoeld in artikel 58, laatste lid, wordt het eerder vermelde verslag opgesteld door de
Regering.

Dit onderzoek wordt aangekondigd door middel van aanplakbiljetten en via een bericht in
het Belgisch Saatsblad en in ten minste drie Franstalige en drie Nederlandstalige kranten
die in het Gewest worden verspreid, volgens de regels te stellen door de Regering.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9e¢a7d2dc30d599e... 1-11-2016



CURIA - Documents pagina 5 van 10

12

13

14

15

16

17

Het openbaar onderzoek duurt dertig dagen. De bezwaren en opmerkingen worden aan het
college van burgemeester en schepenen gezonden binnen deze termijn en worden gevoegd
bij het proces-verbaal van sluiting van het onderzoek. Dit proces-verbaal wordt opgesteld
door het college van burgemeester en schepenen binnen vijftien dagen na het verstrijken van
de termijn voor het openbaar onderzoek.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

Uit het verzoek om een prejudiciéle beslissing blijkt dat het enige middel dat verzoeksters
in het hoofdgeding in hun beroep tot nietigverklaring van een aantal bepalingen van de
ordonnantie van 2009 voor het Grondwettelijk Hof hebben aangevoerd, is afgeleid uit de
onverenigbaarheid van de artikelen 58 en 59 van het BWRO met richtlijn 2001/42, op grond
dat deze bepalingen niet de verplichting opleggen om bij de volledige of gedeeltelijke
intrekking van een BBP een milieueffectrapport op te stellen.

Verzoeksters in het hoofdgeding hebben met betrekking tot de procedure tot intrekking voor
de nationale rechter betoogd dat, hoewel artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42 formeel
gezien alleen de vaststelling en de wijziging van bestemmingsplannen beoogt, deze richtlijn
aldus moet worden uitgelegd dat zij ook van toepassing is op de intrekking van deze
plannen, zodat zij haar nuttige werking behoudt. Zij wijzen er in dit opzicht op dat de
intrekking van een BBP de context wijzigt waarin de stedenbouwkundige vergunningen
worden uitgereikt en tot een wijziging kan leiden van het kader voor de toekenning van
toekomstige vergunningen voor projecten.

Voorts hebben verzoeksters in het hoofdgeding opgemerkt dat de ,plannen en
programma’s” in de zin van artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42 over het algemeen die zijn
waarin de nationale wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen voorzien, en niet alleen die
welke op grond van deze bepalingen verplicht moeten worden vastgesteld. Zij zijn van
mening dat het niet in overeenstemming met het doel en de nuttige werking van richtlijn
2001/42 zou zijn om een — weliswaar facultatief genomen — intrekkingsbesluit van de

werkingssfeer van deze richtlijn uit te sluiten.

Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest stelt zich daarentegen op het standpunt dat een
bestemmingsplan, na de intrekking ervan, op zich niet langer het normatieve kader voor de
toekenning van toekomstige vergunningen voor de uitvoering van projecten op het
betrokken gebied bepaalt. Het voegt hieraan toe dat met name het BBP, na de intrekking
ervan, niet langer kan worden gekwalificeerd als een plan dat is opgesteld voor de sector van
de stedelijke of landelijke ruimtelijke ordening in de zin van richtlijn 2001/42. Tevens merkt
het op dat deze richtlijn volgens artikel 2, suba, ervan niet van toepassing is op
intrekkingsbesluiten, die in principe facultatief zijn.

De verwijzende rechter constateert dat de bepalingen van het BWRO met betrekking tot de

procedure voor de opstelling van BBP’s die voorzien in een openbaar onderzoek, in de
raadpleging van diverse besturen en instanties, alsook in de opstelling van een
milieueffectrapport, geen toepassing vinden op de procedure voor de intrekking van deze
BBP’s.

Hoewel de verwijzende rechter vaststelt dat artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42 niet ziet
op de intrekking van bestemmingsplannen, benadrukt hij dat uit artikel 3, lid 2, sub a, van
deze richtlijn evenwel blijkt dat niet alleen voor nationale besluiten die de regels inzake
ruimtelijke ordening vaststellen, maar ook voor nationale besluiten die het kader vormen
voor de afgifte van toekomstige vergunningen voor de uitvoering van projecten, een
milieubeoordeling moet worden verricht. Bijgevolg moet een besluit van de regering van het
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Brusselse Hoofdstedelijke Gewest dat deel wuitmaakt van een geheel van
bestemmingsplannen ook aan een milieubeoordeling worden onderworpen wanneer het
louter de intrekking van bestemmingsplannen betreft.

De verwijzende rechter preciseert verder dat uit de voorbereidende werkzaamheden van
richtlijn 2001/42 voortvloeit dat in artikel 2, sub a, tweede streepje, ervan is bepaald dat
deze richtlijn alleen van toepassing is op plannen en programma’s die door wettelijke of
bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven. Artikel 40 van het BWRO lijkt in casu
te vereisen dat elke gemeente van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest BBP’s vaststelt. De
partijen in het hoofdgeding zijn het op dit punt echter oneens. Bovendien vestigt de
verwijzende rechter de aandacht op het feit dat de gemeenteraad in bepaalde gevallen kan
weigeren om een BBP op te stellen.

Aangezien partijen het niet eens zijn over de uitlegging van richtlijn 2001/42, heeft het
Grondwettelijk Hof de behandeling van de zaak geschorst en het Hof om een prejudiciéle
beslissing verzocht over de volgende vragen:

,»1)  Dient de definitie van ,plannen en programma’s’ van artikel 2, [sub] a, van richtlijn
2001/42 [...] aldus te worden uitgelegd dat zij een procedure voor de volledige of
gedeeltelijke opheffing van een plan, zoals de procedure voor de volledige of
gedeeltelijke opheffing van een [BBP] geregeld bij de artikelen 58 tot en met 63 van
het [BWROY], van het toepassingsgebied van die richtlijn uitsluit?

2)  Dient het woord ,voorgeschreven’ in artikel 2, [sub] a, van dezelfde richtlijn aldus te
worden begrepen dat het plannen waarin wetsbepalingen weliswaar voorzien, maar
waarvan de aanneming niet verplicht is, zoals de [BBP’s] bedoeld in artikel 40 van het
[BWRO], uitsluit van de definitie van ,plannen en programma’s’?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen
Voorafgaande opmerkingen

Vooraf moet worden opgemerkt dat het hoofddoel van richtlijn 2001/42, blijkens artikel 1
ervan, erin bestaat de plannen en programma’s die aanzienlijke milieueffecten kunnen
hebben, bij de voorbereiding en voor de vaststelling ervan aan een milieubeoordeling te
onderwerpen (arrest van 17 juni 2010, Terre wallonne en Inter-Environnement Wallonie,
C-105/09 en C-110/09, Jurispr. blz. I-5611, punt 32).

Wanneer een dergelijke milieubeoordeling wordt voorgeschreven door richtlijn 2001/42,
voorziet zij in minimumvoorschriften voor de opstelling van het milieurapport, de uitvoering
van de raadpleging, de inaanmerkingneming van de resultaten van de milieubeoordeling, en
de mededeling van informatie over het na afloop van de beoordeling vastgestelde besluit
(arrest Terre wallonne en Inter-Environnement Wallonie, reeds aangehaald, punt 33).

Artikel 2 van richtlijn 2001/42, dat de definities van de in deze richtlijn gehanteerde
begrippen bevat, bepaalt dat de richtlijn toepassing vindt op door wettelijke of
bestuursrechtelijke bepalingen voorgeschreven plannen en programma’s die door een
instantie op nationaal, regionaal of lokaal niveau worden opgesteld en/of vastgesteld om
middels een wetgevingsprocedure door het parlement of de regering te worden vastgesteld,
alsook op de wijzigingen ervan.

De verwijzende rechter verzoekt het Hof om uitlegging van artikel 2, sub a, van richtlijn
2001/42 in verband met zowel het begrip ,,intrekkingsbesluit” (eerste vraag) als het begrip
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,plannen en programma’s die ,door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn
voorgeschreven’” (tweede vraag).

Tweede vraag

Met zijn tweede vraag — die eerst moet worden behandeld daar zij het begrip ,,plannen en
programma’s” zelf betreft — wenst de verwijzende rechter te vernemen of de voorwaarde
van artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42 dat de door deze bepaling beoogde plannen en
programma’s die zijn welke ,,door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn
voorgeschreven”, aldus moet worden uitgelegd dat zij moet worden toegepast op plannen en
programma’s — zoals de bestemmingsplannen in het hoofdgeding — waarin de nationale
wetgeving wel voorziet maar die niet verplicht door de bevoegde overheid moeten worden

vastgesteld.

Volgens verzoeksters in het hoofdgeding leidt een letterlijke uitlegging van deze bepaling,
volgens welke de plannen en programma’s waarin wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen louter voorzien, van de werkingssfeer van richtlijn 2001/42 zijn uitgesloten, tot
het dubbele risico dat bestemmingsplannen die doorgaans aanzienlijke gevolgen voor het
betrokken gebied hebben, niet aan een milieubeoordeling worden onderworpen, en dat, gelet
op de verschillende formulering van de betrokken nationale wettelijke bepalingen, geen
uniforme toepassing van richtlijn 2001/42 in de verschillende rechtsorden van de lidstaten is
gewaarborgd.

De Belgische en de Tsjechische regering en de regering van het Verenigd Koninkrijk stellen
daarentegen dat niet alleen uit de bewoordingen van artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42
maar ook uit de voorbereidende werkzaamheden ervan blijkt dat de wetgever van de Unie
bestuursrechtelijke en wettelijke besluiten waarvan de vaststelling rechtens niet verplicht is,
niet aan de door deze richtlijn vastgestelde milieubeoordelingsprocedure heeft willen
onderwerpen.

De Europese Commissie stelt dat het vereiste van ,,voorgeschreven” in de zin van artikel 2,
sub a, vervuld is, wanneer een overheid wettelijk verplicht is een plan of een programma op
te stellen of vast te stellen. Dit lijkt a priori het geval te zijn voor de door het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest vast te stellen plannen.

Geoordeeld moet worden dat een uitlegging die tot gevolg heeft dat alle plannen en
programma’s, de bestemmingsplannen in het bijzonder, waarvan de vaststelling in de
verschillende nationale wetgevingen wordt geregeld door juridische bepalingen, van de
werkingssfeer van richtlijn 2001/42 worden uitgesloten om de enkele reden dat die
vaststelling niet in alle omstandigheden verplicht is, niet kan worden aanvaard.

De door voornoemde regeringen aan artikel 2, suba, van richtlijn 2001/42 gegeven
uitlegging brengt namelijk mee dat de draagwijdte van de door deze richtlijn ingevoerde
beoordeling van de milieueffecten van plannen en programma’s van de lidstaten inzake
ruimtelijke ordening aanzienlijk wordt beperkt.

Een dergelijke uitlegging van artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42, die de werkingssfeer
van dit artikel aanzienlijk beperkt, doet dan ook, gelet op het feit dat deze richtlijn ertoe
strekt een hoog milieubeschermingsniveau te verzekeren, gedeeltelijk afbreuk aan de nuttige
werking ervan (zie in die zin arrest van 22 september 2011, Valciukiené e.a., C-295/10,
Jurispr. blz. I-8819, punt 42). Deze uitlegging strookt dan ook niet met het doel van deze
richtlijn, namelijk het tot stand brengen van een toezichtprocedure voor besluiten die
aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben, welke besluiten de criteria en de regels in
verband met de ruimtelijke ordening vaststellen en gewoonlijk betrekking hebben op
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verschillende projecten die moeten worden uitgevoerd met inachtneming van de regels en
procedures waarin deze besluiten voorzien.

Hieruit volgt dat de plannen en programma’s waarvan de vaststelling is geregeld in
nationale wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen waarin de voor de vaststelling van
deze plannen en programma’s bevoegde autoriteiten zijn aangegeven en de procedure voor
de opstelling ervan 1is bepaald, voor de toepassing van richtlijn 2001/42 als
,voorgeschreven” in de zin van deze richtlijn moeten worden aangemerkt, en bijgevolg
overeenkomstig de voorwaarden van deze richtlijn aan een milieubeoordeling moeten
worden onderworpen.

Gelet op een en ander moet op de tweede vraag worden geantwoord dat het begrip plannen
en programma’s ,,die door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven”
in artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42 aldus moet worden uitgelegd dat het ook ziet op de
in de betrokken nationale wettelijke regeling in het hoofdgeding bedoelde bijzondere
bestemmingsplannen.

Eerste vraag

Met zijn eerste vraag wenst het Grondwettelijk Hof te vernemen of de volledige of
gedeeltelijke intrekking van een plan of een programma waarop richtlijn 2001/42 van
toepassing is, het voorwerp moet uitmaken van een milieubeoordeling in de zin van artikel 3
van deze richtlijn.

Verzoeksters in het hoofdgeding en de Commissie benadrukken dat de intrekking van een
bestemmingsplan materi€le en rechtsgevolgen heeft, zodat deze handeling als een binnen de
werkingssfeer van richtlijn 2001/42 vallende wijziging van dat plan moet worden
aangemerkt.

De Belgische en Tsjechische regering stellen daarentegen dat deze richtlijn niet van
toepassing is op de intrekking van een plan, aangezien de richtlijn om te beginnen
uitsluitend geldt voor wijzigingsbesluiten en een intrekking het wettelijk kader van de uit te
voeren projecten inzake ruimtelijke ordening bovendien ongemoeid laat. De regering van
het Verenigd Koninkrijk deelt deze mening, doch enkel wat besluiten houdende volledige
intrekking betreft.

Dienaangaande moet allereerst samen met de verwijzende rechter worden vastgesteld dat
richtlijn 2001/42 niet uitdrukkelijk gewaagt van besluiten tot intrekking van plannen en
programma’s, maar enkel van besluiten tot wijziging daarvan.

Niettemin moeten de bepalingen die de werkingssfeer van deze richtlijn afbakenen, en met
name de bepalingen waarin de door deze richtlijn beoogde besluiten zijn gedefinieerd, gelet
op het feit dat richtlijn 2001/42 tot doel heeft een hoog milieubeschermingsniveau te
verzekeren, ruim worden uitgelegd.

In die context is het niet uitgesloten dat de gedeeltelijke of volledige intrekking van een
plan of een programma aanzienlijke milieueffecten kan hebben, doordat zij de voor de
betrokken gebieden geplande ruimtelijke ordening kan wijzigen.

Derhalve kan een intrekkingsbesluit aanzienlijke milieueffecten hebben, aangezien een
dergelijk besluit, zoals de Commissie en de advocaat-generaal — in de punten 40 en 41 van
zijn conclusie — hebben opgemerkt, hoe dan ook het bestaande wettelijke referentickader
wijzigt en zodoende een invloed heeft op de in voorkomend geval volgens de procedure van
richtlijn 2001/42 beoordeelde milieueffecten.
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40

41

42

43

44

In dit verband mag niet uit het oog worden verloren dat de lidstaten bij het opstellen van
een milieueffectrapport volgens artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/42 in het bijzonder
aandacht moeten besteden aan de informatie betreffende ,,de relevante aspecten van de
bestaande situatie van het milieu en de mogelijke ontwikkeling daarvan als het plan of
programma niet wordt uitgevoerd” in de zin van bijlage I, sub b, van deze richtlijn. Voor
zover de intrekking van een plan of een programma de bij de vaststelling van het in te
trekken besluit beoordeelde bestaande situatie van het milieu kan wijzigen, dient deze dan
ook in aanmerking te worden genomen ter verificatie van haar eventuele toekomstige
milieueffecten.

De zienswijze dat de besluiten tot intrekking van voormelde plannen of programma’s van
de werkingssfeer van richtlijn 2001/42 zijn uitgesloten, is dus, gelet op de kenmerken en
effecten van deze besluiten, strijdig met de door de Uniewetgever nagestreefde
doelstellingen en doet deels afbreuk aan de nuttige werking van richtlijn 2001/42.

Onderstreept moet evenwel worden dat dit in beginsel niet het geval is indien het
ingetrokken besluit tot een hiérarchische orde van handelingen inzake ruimtelijke ordening
behoort, wanneer deze besluiten bepalingen bevatten die de bestemming van de grond
voldoende duidelijk aangeven, deze besluiten zelf het voorwerp van een milieubeoordeling
zijn geweest en redelijkerwijs mag worden aangenomen dat in dit verband voldoende
rekening is gehouden met de belangen die richtlijn 2001/42 beoogt te beschermen.

Uit een en ander volgt dat op de eerste vraag moet worden geantwoord dat artikel 2, sub a,
van richtlijn 2001/42 aldus moet worden uitgelegd, dat een procedure tot volledige of
gedeeltelijke intrekking van een bestemmingsplan zoals dit waarvan sprake is in de
artikelen 58 tot en met 63 van het BWRO, in beginsel binnen de werkingssfeer van deze
richtlijn valt, zodat de bij deze richtlijn met betrekking tot milieubeoordelingen vastgestelde
bepalingen op deze procedure moeten worden toegepast.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:

1) Het begrip plannen en programma’s ,,die door wettelijke of bestuursrechtelijke
bepalingen zijn voorgeschreven” in artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling
van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s, moet
aldus worden uitgelegd, dat het ook ziet op bijzondere bestemmingsplannen zoals
het in de betrokken nationale wettelijke regeling in het hoofdgeding bedoelde
plan.

2) Artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42 moet aldus worden uitgelegd, dat een
procedure tot volledige of gedeeltelijke intrekking van een bestemmingsplan zoals
dit waarvan sprake is in de artikelen 58 tot en met 63 van het Brussels wetboek
van ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd bij ordonnantie van 14 mei 2009, in
beginsel binnen de werkingssfeer van deze richtlijn valt, zodat de bij deze
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richtlijn met betrekking tot milieubeoordelingen vastgestelde bepalingen op deze
procedure moeten worden toegepast.

ondertekeningen

* Procestaal: Frans.
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