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ARREST VAN HET HOF (Eerste kamer)

12 juni 2019 (*)

[Zoals gerectificeerd bij beschikking van 4 september 2019]

„Prejudiciële verwijzing – Milieu – Richtlijn 2001/42/EG – Beoordeling van de gevolgen voor het
milieu van bepaalde plannen en programma’s – Besluit – Vaststelling van de

instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-netwerk, overeenkomstig richtlijn 92/43/EEG –
Begrip ‚plannen en programma’s’ – Verplichting om een milieubeoordeling uit te voeren”

In zaak C‑321/18,

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door
de Raad van State (België) bij beslissing van 2 mei 2018, ingekomen bij het Hof op 9 mei 2018, in de
procedure

Terre wallonne ASBL

tegen

Waals Gewest,

wijst

HET HOF (Eerste kamer),

samengesteld als volgt: J.‑C. Bonichot, kamerpresident, C. Toader (rapporteur), A. Rosas, L. Bay
Larsen en M. Safjan, rechters,

advocaat-generaal: J. Kokott,

griffier: V. Giacobbo-Peyronnel, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 13 december 2018,

gelet op de opmerkingen van:

–        Terre wallonne ASBL, vertegenwoordigd door A. Lebrun, advocaat,

–        het Waalse Gewest, vertegenwoordigd door P. C. Moërynck, advocaat,

–        de Belgische regering, vertegenwoordigd door M. Jacobs, C. Pochet en P. Cottin als
gemachtigden, bijgestaan door P. Moërynck, G. Shaiko en J. Bouckaert, advocaten,

–        de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek, J. Vláčil en L. Dvořáková als
gemachtigden,

–        [zoals gerectificeerd bij beschikking van 4 september 2019] Ierland, vertegenwoordigd door
M. Browne, G. Hodge en A. Joyce als gemachtigden, bijgestaan door C. Toland en G. Simons,
SC, en M. Gray, BL,

–        de Europese Commissie, vertegenwoordigd door C. Hermes, M. Noll-Ehlers en F. Thiran als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 24 januari 2019,
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het navolgende

Arrest

1        Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 3, leden 2 en 4, van
richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s (PB 2001, L 197,
blz. 30; hierna: „SMB-richtlijn”).

2        Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Terre wallonne ASBL en het Waalse
Gewest (België) over de geldigheid van het besluit van 1 december 2016 van de Waalse Regering tot
vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-netwerk (Belgisch Staatsblad,
22 december 2016, blz. 88148; hierna: „besluit van 1 december 2016”).

 Toepasselijke bepalingen

 Unierecht

 SMB-richtlijn

3        In overweging 4 van de SMB-richtlijn wordt verklaard:

„De milieueffectbeoordeling is een belangrijk instrument voor de integratie van milieuoverwegingen in
de voorbereiding en goedkeuring van bepaalde plannen en programma’s die in de lidstaten aanzienlijke
milieueffecten kunnen hebben, omdat zij garandeert dat reeds tijdens de voorbereiding en vóór de
vaststelling van die plannen en programma’s met de effecten van de uitvoering daarvan rekening wordt
gehouden.”

4        Artikel 1 van deze richtlijn, met als opschrift „Doel”, luidt:

„Deze richtlijn heeft ten doel te voorzien in een hoog milieubeschermingsniveau en bij te dragen tot de
integratie van milieuoverwegingen in de voorbereiding en vaststelling van plannen en programma’s,
met het oog op de bevordering van duurzame ontwikkeling, door ervoor te zorgen dat bepaalde
plannen en programma’s die aanzienlijke effecten op het milieu kunnen hebben overeenkomstig deze
richtlijn aan een milieubeoordeling worden onderworpen.”

5        Artikel 2 van deze richtlijn bepaalt:

„In deze richtlijn wordt verstaan onder:

a)      ‚plannen en programma’s’: plannen en programma’s, met inbegrip van die welke door de
[Europese Unie] worden medegefinancierd, alsook de wijzigingen ervan,

–        die door een instantie op nationaal, regionaal of lokaal niveau worden opgesteld en/of
vastgesteld of die door een instantie worden opgesteld om middels een
wetgevingsprocedure door het parlement of de regering te worden vastgesteld en

–        die door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven;

b)      ‚milieubeoordeling’: het opstellen van een milieurapport, het raadplegen, het rekening houden
met het milieurapport en de resultaten van de raadpleging bij de besluitvorming, alsmede het
verstrekken van informatie over het besluit, overeenkomstig de artikelen 4 tot en met 9;

[...]”

6        Artikel 3 van de SMB-richtlijn, met als opschrift „Werkingssfeer”, bepaalt:
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„1.      Een milieubeoordeling wordt uitgevoerd overeenkomstig de artikelen 4 tot en met 9, voor de in
de leden 2, 3 en 4 bedoelde plannen en programma’s die aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben.

2.      Onverminderd lid 3, wordt een milieubeoordeling gemaakt van alle plannen en programma’s

a)      die voorbereid worden met betrekking tot landbouw, bosbouw, visserij, energie, industrie,
vervoer, afvalstoffenbeheer, waterbeheer, telecommunicatie, toerisme en ruimtelijke ordening of
grondgebruik en die het kader vormen voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor
de in bijlagen I en II bij richtlijn 85/337/EEG [van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (PB 1985, L 175,
blz. 40), zoals gewijzigd bij richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van
13 december 2011 (PB 2012, L 26, blz. 1)] genoemde projecten, of

b)      waarvoor, gelet op het mogelijk effect op gebieden, een beoordeling vereist is uit hoofde van de
artikelen 6 of 7 van richtlijn 92/43/EEG [van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding
van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PB 1992, L 206, blz. 7)].

[...]

4.      Voor andere dan de in lid 2 bedoelde plannen en programma’s, die het kader vormen voor de
toekenning van toekomstige vergunningen voor projecten, bepalen de lidstaten of het plan of het
programma aanzienlijke milieueffecten kan hebben.

5.      De lidstaten stellen vast, door een onderzoek per geval of door specificatie van soorten plannen
en programma’s, of door combinatie van beide werkwijzen, of de in de leden 3 en 4 bedoelde plannen
of programma’s aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben. Hierbij houden zij voor alle gevallen
rekening met de relevante criteria van bijlage II, om ervoor te zorgen dat plannen en programma’s met
mogelijke aanzienlijke milieueffecten door deze richtlijn zijn gedekt.

[...]”

 Habitatrichtlijn

7        Artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 (hierna: „habitatrichtlijn”) bepaalt:

„Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied,
maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben
voor zo’n gebied, wordt een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening
houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Gelet op de conclusies van de
beoordeling van de gevolgen voor het gebied en onder voorbehoud van het bepaalde in lid 4, geven de
bevoegde nationale instanties slechts toestemming voor dat plan of project nadat zij de zekerheid
hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten en
nadat zij in voorkomend geval inspraakmogelijkheden hebben geboden.”

 Belgisch recht

8        De wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud (Belgisch Staatsblad, 11 september 1973, blz. 10306),
zoals laatstelijk gewijzigd bij het decreet van 22 december 2010 (Belgisch Staatsblad, 13 januari 2011,
blz. 1257) (hierna: „wet van 12 juli 1973”), bepaalt in artikel 25 bis:

„§ 1.      De Regering bepaalt op de schaal van het Waalse Gewest instandhoudingsdoelstellingen voor
elk type natuurlijk habitat en voor elk soort waarvoor gebieden aangewezen worden.

De instandhoudingsdoelstellingen worden bepaald op basis van de staat van instandhouding, op de
schaal van het Waalse Gewest, van de types natuurlijke habitats en de soorten waarvoor gebieden
aangewezen moeten worden en beogen de instandhouding of, desgevallend, het herstel in een gunstige
staat van instandhouding van de types natuurlijke habitats en de soorten waarvoor gebieden
aangewezen moeten worden.
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Die instandhoudingsdoelstellingen hebben een indicatieve waarde.

§ 2.      Op basis van de instandhoudingsdoelstellingen bedoeld in § 1 bepaalt de Regering
instandhoudingsdoelstellingen die toepasselijk zijn op de schaal van de Natura 2000-gebieden.

Die instandhoudingsdoelstellingen hebben een reglementaire waarde. Ze worden geïnterpreteerd ten
opzichte van de gegevens bedoeld in artikel 26, § 1, tweede lid, 2° en 3°.”

9        De SMB-richtlijn is in het recht van het Waalse Gewest omgezet bij de artikelen D. 52 en volgende
van boek I van het Milieuwetboek (Belgisch Staatsblad, 9 juli 2004, blz. 54654). In deze bepalingen
wordt niet voorgeschreven dat de krachtens artikel 25 bis van de wet van 12 juli 1973 vastgestelde
instandhoudingsdoelstellingen aan een milieubeoordeling voor „plannen en programma’s” worden
onderworpen.

10      In de eerste tot en met de vierde, de elfde en de dertiende overweging van het besluit van 1 december
2016 wordt verklaard:

„Overwegende dat de vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen op de schaal van het Waalse
Gewest en op de schaal van de gebieden nodig is voor de uitvoering van de instandhoudingsregeling
van de Natura 2000-locaties, als normreferenties voor de besluitvorming in het kader van de
aanneming van de plannen en de afgifte van de vergunningen alsook, in voorkomend geval, voor het
actieve beheer van de locaties;

Overwegende dat de instandhoudingsdoelstellingen vastgesteld worden om de types natuurlijke
habitats en de soorten waarvoor de locaties moeten worden aangeduid in een gunstige staat van
instandhouding te behouden of, in voorkomend geval, te herstellen;

Overwegende dat, overeenkomstig artikel 1bis, 21bis, en artikel 25bis, § 1, eerste lid, van de wet [van
12 juli 1973], instandhoudingsdoelstellingen moeten worden vastgesteld op de schaal van het geheel
van het Waalse grondgebied (en niet enkel voor het Natura 2000-netwerk), om een overzicht te hebben
over hetgeen moet worden behouden of, in voorkomend geval, hetgeen moet worden hersteld in het
Waalse Gewest om habitats en soorten waarvoor het Natura 2000-netwerk tot stand wordt gebracht, in
een gunstige staat van instandhouding te houden of te herstellen; dat deze doelstellingen een
indicatieve waarde hebben;

Overwegende dat de instandhoudingsdoelstellingen op de schaal van de locaties moeten worden
vastgesteld op grond van de instandhoudingsdoelstellingen vastgesteld op de schaal van het Waalse
grondgebied; dat deze doelstellingen een [reglementaire] waarde hebben;

[...]

Overwegende dat deze doelstellingen niet van toepassing zijn in een bepaalde Natura 2000-locatie als
deze locatie wordt aangewezen voor dit soort of [deze] habitat; dat het onderzoek van de
overeenstemming van een project met de instandhoudingsdoelstellingen per geval wordt behandeld, in
functie van de beheerseenheid die zou kunnen worden beïnvloed en van de resultaten van de eventuele
geschikte beoordeling;

[...]

Overwegende dat deze instandhoudingsdoelstellingen, op de schaal van de locatie, het referentiekader
vormen dat, behoudens afwijking, door de bevoegde overheden moet worden nageleefd om de
vergunningen af te leveren, ongeacht of ze onder de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud
ressorteren of onder andere wetgevingen”.

11      Ingevolge artikel 2 van het besluit van 1 december 2016 legt de bijlage ervan „de kwantitatieve en
kwalitatieve instandhoudingsdoelstellingen vast die toepasselijk zijn op de schaal van het Waalse
Gewest”.
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 Hoofdgeding en prejudiciële vragen

12      Op 8 november 2012 heeft de minister van Natuur bij de Waalse Regering een nota ingediend tot
goedkeuring van een voorontwerp tot vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen voor het
Natura 2000-netwerk. Van 10 december 2012 tot 8 februari 2013 heeft een openbaar onderzoek
plaatsgevonden in de 218 bij dit netwerk betrokken gemeenten.

13      In oktober en november 2016 is een tweede en vervolgens een derde ontwerp van besluit ingediend bij
de Waalse Regering.

14      Op 1 december 2016 heeft deze regering het bestreden besluit goedgekeurd.

15      Bij verzoekschrift, ingediend op 9 februari 2017, heeft Terre wallonne de Raad van State verzocht om
nietigverklaring van dat besluit.

16      Ter ondersteuning van haar verzoek stelt deze vereniging met name dat de bepalingen van het besluit
van 1 december 2016 vallen onder het begrip „plannen en programma’s” in de zin van hetzij de
habitatrichtlijn hetzij de SMB-richtlijn. Volgens haar geldt dit begrip niet alleen voor plannen en
programma’s die het milieu kunnen schaden, maar ook voor milieuvriendelijke plannen en
programma’s. Zij is bovendien van mening dat het openbaar onderzoek over het gehele grondgebied
van het Waalse Gewest had moeten worden gevoerd, en niet enkel in de gemeenten die bij de Natura
2000-gebieden betrokken zijn.

17      De Waalse Gewestregering heeft gerepliceerd dat het besluit van 1 december 2016 „direct verband
houdt met of noodzakelijk is voor” het beheer van de gebieden, zodat het niet valt onder de gevallen
bedoeld in artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn. Bovendien is dit besluit, aangezien het is vrijgesteld
van de passende beoordeling in de zin van deze richtlijn, eveneens vrijgesteld van de
milieueffectbeoordeling in de zin van de SMB-richtlijn, waarvan artikel 3, lid 2, onder b), verwijst naar
de artikelen 6 en 7 van de habitatrichtlijn. Deze regering voegt daaraan toe dat dit besluit geen plan of
programma in de zin van de SMB-richtlijn uitmaakt en in elk geval buiten de werkingssfeer van deze
richtlijn valt op grond van artikel 3 ervan.

18      De verwijzende rechter vraagt zich af of het besluit van 1 december 2016 binnen de werkingssfeer van
de SMB-richtlijn valt en, zo ja, of de habitatrichtlijn dan tot gevolg heeft dat de verplichting om een
voorafgaande milieueffectbeoordeling uit te voeren in de zin van de SMB-richtlijn wegvalt.

19      Hij is van mening dat ook al valt het besluit van 1 december 2016 niet onder artikel 3, lid 2, onder b),
van de SMB-richtlijn, deze handeling niettemin een plan of een programma kan uitmaken in de zin van
hetzij artikel 3, lid 2, onder a), hetzij artikel 3, lid 4, van de SMB-richtlijn.

20      Daarom heeft de Raad van State de behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een
prejudiciële beslissing over de volgende vragen:

„1)      Vormt het besluit waarmee een instantie van een lidstaat overeenkomstig [de habitatrichtlijn] de
instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-netwerk vaststelt, een plan of programma in
de zin van [de SMB-richtlijn], en in het bijzonder van artikel 3, lid 2, onder a), of artikel 3, lid 4,
van deze richtlijn?

2)      Dient, ingeval die vraag bevestigend wordt beantwoord, een dergelijk besluit overeenkomstig [de
SMB-richtlijn] aan een milieueffectbeoordeling te worden onderworpen, alhoewel volgens [de
habitatrichtlijn], op grond waarvan het besluit is genomen, geen dergelijke beoordeling vereist
is?”

 Beantwoording van de prejudiciële vragen

21      Met zijn vragen, die samen dienen te worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen of artikel 3, leden 2 en 4, van de SMB-richtlijn aldus moet worden uitgelegd dat een besluit
als dat in het hoofdgeding, waarbij een instantie van een lidstaat op gewestelijk niveau
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instandhoudingsdoelstellingen voor zijn Natura 2000-netwerk vaststelt, behoort tot de „plannen en
programma’s” waarvoor een milieueffectbeoordeling verplicht is.

22      Vooraf zij allereerst eraan herinnerd dat, zoals blijkt uit overweging 4 van de SMB-richtlijn, de
milieueffectbeoordeling een belangrijk instrument is voor de integratie van milieuoverwegingen in de
voorbereiding en goedkeuring van bepaalde plannen en programma’s.

23      Vervolgens heeft deze richtlijn ingevolge artikel 1 tot doel te voorzien in een hoog
milieubeschermingsniveau en bij te dragen tot de integratie van milieuoverwegingen in de
voorbereiding en vaststelling van plannen en programma’s, met het oog op de bevordering van
duurzame ontwikkeling, door ervoor te zorgen dat bepaalde plannen en programma’s die aanzienlijke
effecten op het milieu kunnen hebben, overeenkomstig deze richtlijn aan een milieubeoordeling
worden onderworpen.

24      Ten slotte moeten, gelet op het doel van de SMB-richtlijn dat erin bestaat een hoog niveau van
milieubescherming te waarborgen, de bepalingen die de werkingssfeer van deze richtlijn afbakenen, en
met name de bepalingen waarin de door deze richtlijn bedoelde handelingen zijn gedefinieerd, ruim
worden uitgelegd (arrest van 27 oktober 2016, D’Oultremont e.a., C‑290/15, EU:C:2016:816, punt 40
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

25      Tegen de achtergrond van deze voorafgaande overwegingen dienen de prejudiciële vragen te worden
beantwoord.

26      Om te beginnen kan niet worden ingestemd met het betoog dat de bepalingen van artikel 3, lid 2,
onder b), van de SMB-richtlijn en van artikel 6, lid 3, eerste zin, van de habitatrichtlijn in elk geval een
verplichting tot een milieueffectbeoordeling uitsluiten in een geval als dat in het hoofdgeding.

27      In dit verband stellen de Belgische regering en Ierland dat aangezien het besluit van 1 december 2016
instandhoudingsdoelstellingen vaststelt, dit besluit enkel gunstige effecten teweegbrengt en bijgevolg
geen beoordeling van de gevolgen ervan voor het milieu noodzakelijk maakt.

28      Evenwel zij eraan herinnerd dat het Hof met betrekking tot richtlijn 85/337 reeds voor recht heeft
verklaard dat de omstandigheid dat projecten gunstige milieueffecten zouden moeten hebben, niet
relevant is voor de beoordeling van de noodzaak om die projecten aan een milieueffectbeoordeling te
onderwerpen (arrest van 25 juli 2008, Ecologistas en Acción-CODA, C‑142/07, EU:C:2008:445,
punt 41).

29      Vervolgens stellen de Belgische regering en Ierland dat, gelet op artikel 3, lid 2, onder b), van de
SMB-richtlijn en de uitzondering voor maatregelen voor gebiedsbeheer van artikel 6, lid 3, van de
habitatrichtlijn, de in de SMB-richtlijn voorziene strategische milieueffectbeoordeling voor Natura
2000-gebieden beperkt is tot de beoordeling van plannen en projecten die eveneens zijn onderworpen
aan een beoordeling van de effecten voor het gebied op grond van de habitatrichtlijn. Volgens deze
zienswijze is een milieubeoordeling nooit vereist voor de beheersmaatregelen voor deze gebieden.

30      In casu blijkt uit de verwijzingsbeslissing dat het besluit van 1 december 2016 direct verband houdt
met het beheer van alle gebieden van het Waalse Gewest. Derhalve ziet dit besluit niet op een
welbepaald gebied, in de zin van artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn, en vereist het bijgevolg
evenmin een milieubeoordeling krachtens artikel 3, lid 2, onder b), van de SMB-richtlijn.

31      Toch betekent de omstandigheid dat een handeling als die in het hoofdgeding niet noodzakelijkerwijs
moet worden voorafgegaan door een milieubeoordeling op grond van de gezamenlijke bepalingen van
artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn en van artikel 3, lid 2, onder b), van de SMB-richtlijn, niet dat zij
van elke verplichting ter zake ontheven is, aangezien het niet uitgesloten is dat in een dergelijke
handeling regels worden uitgevaardigd die ertoe leiden dat zij wordt gelijkgesteld met een plan of een
programma, in de zin van laatstgenoemde richtlijn, waarvoor een milieueffectbeoordeling verplicht kan
zijn.

32      Zoals de advocaat-generaal in de punten 64 en 65 van haar conclusie heeft opgemerkt, betekent de
omstandigheid dat de Uniewetgever in verband met de habitatrichtlijn een regeling inzake de
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milieubeoordeling en publieke inspraak niet noodzakelijk achtte op het vlak van het beheer van de
Natura 2000-gebieden, daarom nog niet dat hij dat beheer heeft willen uitsluiten bij de latere
vaststelling van algemene regels voor de milieubeoordeling. De beoordelingen op grond van andere
instrumenten voor milieubescherming bestaan immers naast elkaar en vullen de regels van de
habitatrichtlijn zinvol aan op het punt van de beoordeling van eventuele milieueffecten en publieke
inspraak.

33      Aangaande – in de eerste plaats – de gelijkstelling van het in het hoofdgeding bestreden besluit met
een plan of een programma in de zin van de SMB-richtlijn, zij eraan herinnerd dat uit artikel 2,
onder a), van de SMB-richtlijn volgt dat plannen of programma’s aan twee cumulatieve voorwaarden
moeten voldoen, namelijk ten eerste moeten zij zijn opgesteld en/of vastgesteld door een instantie op
nationaal, regionaal of lokaal niveau of zijn opgesteld door een instantie om middels een
wetgevingsprocedure door het parlement of de regering te worden vastgesteld, en ten tweede moeten
zij door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven.

34      Het Hof heeft deze bepaling aldus uitgelegd dat de plannen en programma’s waarvan de vaststelling is
geregeld in nationale wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen waarin de voor de vaststelling van
deze plannen en programma’s bevoegde autoriteiten zijn aangegeven en de procedure voor de
opstelling ervan is bepaald, voor de toepassing van de SMB-richtlijn als „voorgeschreven” in de zin
van deze richtlijn moeten worden aangemerkt, en bijgevolg overeenkomstig de voorwaarden van deze
richtlijn aan een milieueffectbeoordeling moeten worden onderworpen (arresten van 22 maart 2012,
Inter-Environnement Bruxelles e.a., C‑567/10, EU:C:2012:159, punt 31, en 7 juni 2018, Thybaut e.a.,
C‑160/17, EU:C:2018:401, punt 43).

35      In casu is het besluit van 1 december 2016 opgesteld en vastgesteld door een instantie op gewestelijk
niveau, te weten de Waalse Gewestregering, en dit besluit is voorgeschreven door artikel 25 bis van de
wet van 12 juli 1973.

36      Aangaande – in de tweede plaats – de vraag of een plan of een programma als dat in het hoofdgeding
moet worden voorafgegaan door een milieubeoordeling, zij eraan herinnerd dat voor de plannen en
programma’s die voldoen aan de vereisten van artikel 2, onder a), van de SMB-richtlijn een
milieubeoordeling kan worden uitgevoerd, mits zij een plan of een programma als bedoeld in artikel 3
van de SMB-richtlijn vormen. Artikel 3, lid 1, van de SMB-richtlijn bepaalt immers dat een
milieubeoordeling wordt uitgevoerd voor de in de leden 2, 3 en 4 bedoelde plannen en programma’s
die aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben.

37      Volgens artikel 3, lid 2, onder a), van de SMB-richtlijn wordt een milieubeoordeling gemaakt van alle
plannen en programma’s die voorbereid worden met betrekking tot landbouw, bosbouw, visserij,
energie, industrie, vervoer, afvalstoffenbeheer, waterbeheer, telecommunicatie, toerisme en ruimtelijke
ordening of grondgebruik en die het kader vormen voor de toekenning van toekomstige vergunningen
voor de in de bijlagen I en II bij richtlijn 2011/92 genoemde projecten.

38      In dit verband betwijfelen de Belgische en de Tsjechische regering, Ierland alsmede de Commissie of
de vaststelling van instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000-gebieden van een gewest van
een lidstaat onder een van die materies kan vallen.

39      Zoals de advocaat-generaal in punt 44 van haar conclusie heeft opgemerkt, is het van belang,
aangezien de lidstaten krachtens artikel 3, lid 4, van de SMB-richtlijn bepalen of andere dan de in dat
artikel 3, lid 2, bedoelde plannen en programma’s die het kader vormen voor de toekenning van
toekomstige vergunningen voor andere projecten, aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben, uit te
maken of een besluit als dat in het hoofdgeding een dergelijk kader vormt.

40      Zoals de advocaat-generaal in punt 69 van haar conclusie heeft aangegeven, hangt de verplichting tot
uitvoering van een milieubeoordeling krachtens artikel 3, lid 4, van de SMB-richtlijn, net als de
beoordelingsverplichting krachtens artikel 3, lid 2, onder a), van deze richtlijn, immers af van de vraag
of het betrokken plan of programma het kader vormt voor de toekenning van toekomstige
vergunningen voor projecten.
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41      Dienaangaande heeft het Hof voor recht verklaard dat het begrip „plannen en programma’s”
betrekking heeft op iedere handeling die, door vaststelling van regels en procedures, een heel pakket
van criteria en modaliteiten vaststelt voor de goedkeuring en de uitvoering van één of meerdere
projecten die aanzienlijke gevolgen voor het milieu kunnen hebben [arresten van 27 oktober 2016,
D’Oultremont e.a., C‑290/15, EU:C:2016:816, punt 49 en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 8 mei
2019, „Verdi Ambiente e Società (VAS) – Aps Onlus” e.a., C‑305/18, EU:C:2019:384, punt 50 en
aldaar aangehaalde rechtspraak].

42      In casu stelt het besluit van 1 december 2016 niet de instandhoudingsdoelstellingen voor welbepaalde
gebieden vast, maar het vat deze doelstellingen samen voor het gehele Waalse Gewest. Bovendien
volgt uit artikel 25 bis, § 1, derde alinea, van de wet van 12 juli 1973 dat de
instandhoudingsdoelstellingen op de schaal van het Waalse Gewest slechts een indicatieve waarde
hebben, terwijl dit artikel 25 bis, § 2, tweede alinea, bepaalt dat de instandhoudingsdoelstellingen die
toepasselijk zijn op de schaal van de Natura 2000-gebieden, een reglementaire waarde hebben.

43      Gelet op deze elementen dient te worden geoordeeld dat een handeling als die in het hoofdgeding, niet
voldoet aan de in punt 41 van dit arrest uiteengezette voorwaarde doordat zij niet het kader vormt voor
de toekenning van toekomstige vergunningen voor projecten, zodat zij noch onder artikel 3, lid 2,
onder a), noch onder artikel 3, lid 4, van de SMB-richtlijn valt.

44      Gelet op alle voorgaande overwegingen dient op de prejudiciële vragen te worden geantwoord dat
artikel 3, leden 2 en 4, van de SMB-richtlijn aldus moet worden uitgelegd dat een besluit als dat in het
hoofdgeding, waarbij een instantie van een lidstaat op gewestelijk niveau voor zijn Natura 2000-
netwerk instandhoudingsdoelstellingen met een indicatieve waarde vaststelt, terwijl de
instandhoudingsdoelstellingen op het niveau van de gebieden een reglementaire waarde hebben, niet
behoort tot de „plannen en programma’s”, in de zin van deze richtlijn, waarvoor een
milieueffectbeoordeling verplicht is.

 Kosten

45      Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

Artikel 3, leden 2 en 4, van richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van
27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen
en programma’s moet aldus worden uitgelegd dat een besluit als dat in het hoofdgeding, waarbij
een instantie van een lidstaat op gewestelijk niveau voor zijn Natura 2000-netwerk
instandhoudingsdoelstellingen met een indicatieve waarde vaststelt, terwijl de
instandhoudingsdoelstellingen op het niveau van de gebieden een reglementaire waarde hebben,
niet behoort tot de „plannen en programma’s”, in de zin van deze richtlijn, waarvoor een
milieueffectbeoordeling verplicht is.

ondertekeningen

*      Procestaal: Frans.


