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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

's-Hertogenbosch, van 3 november 2009 in zaak nr. 09/37905 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 oktober 2009 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 november 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 november 2009, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
n. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. 5.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Brugman
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 december 2009

20656.
Verzonden: 10 december 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S D ——
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ’'s-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats "s-Heytogenbosch

Sector beshmrsrecht
Zaknummer: AWB 09737905
Ultspraak van de enkelvoudige kamer van 3 noventber 2009

inzzke

nationalitsit Indonesische,
verblijvende te Rotterdam in bet Uitzstcentrom Zestienhoven,
eiser, .

gereachtigde mr., L. van Dijk,

tegen

de stastssecretaris van Justitie,

te Den Hang,
verweerder, .
gemachiigde mr. A MH,W. van Heerobeek.

Procesverloop
Op 17 oktober 2009 is eiser op grond van artike] 59, eerste 1id, aanhef on onder a, van de

Vreemdelingsnwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 17 oktober 2009 is namens eiser tagen zjjn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts is
om schadevergosding verzooht.

De zaak is behandeld op de zitiing van 27 oktober 2009, waar eiser is verschenen in persoon,
bijgestazn door 2o gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde,

Overwegingen
1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatresel

van vieemdelingenbewaring in overesnstemming i3 met de wet en bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is,

2. Namens eiser is — kort wesrgegeven ~ sangevoerd dat uit het proces-verbaal van
staandehouding ¢n overbrenging niet blijke wazarop het redelijk vermoaden van illegaal
verbl{jf Is gebaseerd. Pas na het controleren vaa de identitsit en nationaliteft is gebleken dat
et mogelijk lets mis wag met de verblijfsrechteiljke positie vap eiser. Eiser is ton onrechita
tijdens de ophoudingsfase niet gehoord. Voortz wordt onvoldoende voortvarend gehandeld
nu eiser pas op | vovember 2009 naar Indonesi® wordt witgerst,

85/98
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3. Vit het proces-verbazl van stasndshouding en overbrenging blijkt dat verbalisanten door
de Centrale Meldkamer op 17 oktober 2009 omstreeks 15.30 yur nzar de - )
wenden gestuurd alwaar bij hectometer een voertulg op de viuchtstrook stil zou stasn
en de inzittenden zouden trachten overige voertuigen tot stoppen t2 manen, Verbalisanten
hebben de inzittenden om een legitimaticbewljs gevraagd. Uit het vorenstaande leidt de
rechtbank af dat verbalisanten in de uitoefening van slgemene politietaken naar een
identitettsbewils van de inzittenden hebben gevraagA en niet op grond van, artikel 50 van de
Vw 2000. Uit vaste jurisprodentie, zoals de uitsprakem van de Afdeling bestuursrechtsprask
van de Raad van State d.dis 26 jull 2001, JV 2001/234 en 25 oktober 2001, JV 2001/329,
viosit voort dat 3z rechter in vreemdelingenzaken nict kan oordelen over een andere
bavosgdheld dan die op grond van de Vw 2000. Slechts indien de onrechtroatigheid van dat
voortraject door een rechter is vasigesteld, kan de vresmdelingenrachter zich gesteld zien
voor de vraag negr de govolgen daarvan voor de rachtmatigheid van de bewaring. Uit het
proces-verbaal van stasndehonding en overbrenging blijkt voorts dat eiser zich legitimeerde
met een Indonesisch paspoort waarin een verlopen Schepgenvinum zat. Nasr het oardeel van
de rechtbank is op grond van het voransteande voldoende gsbleken van een geobjectiveard
redelijk vermoeden vap jilegzal verblijf, nu de vesblijfsrechtelijke positic van siser niet kon

worden vastgesteld,

4, Ten aanzien van de stefiing dat eiser ten onrecite tidens de ophouding niet is zehoord,
overweegt de rechtbank dat uit het prooss-verbaal van overbrenging en ophouding van

18 oktober 2009 blijkt dat eiser niet )y gehoord omdat er geen tolk beschikbsar was. De
rechtbank ziet geen reden om san het op smbtseed c.q. ambtshelofte opgemaskte proces-
verbas] te twijfelen. Voorts valt uit de bewoordingen van artikel 50, tweede ild, van de Vw
2000 niet op te maken dat verweerder gehouden is een vreemdeling dis op de vost van deze
bepaling is opgehouden, tijdens die ophouding te horen. Da enkels omstandigheid dat de
vreemdeling ingavolge dis bepaling wordt overgebracht nasr esn plaats besterd voor
vethoor, is daartoe oavoldoende. Ocok uit de wetsgeschiedenis valt niet afte loiden dat
nieergencemde bepeling aldus mott worden verataan dat tjdens de ophouding esn gehoor
moet plaatsvinden. Anders dan bij de imbewaringstelling krachtens artikel 59 van de

Vo 2600 is int het Vreemds(ingenbeshuit 2009 (Vb 2000) dan ook niet voorzien in een
verplichting de vreemdeling in het kader van diens ophouding te horen,

5. Derechtbank is van oordee! dat verweerder op goede gronden eiser krachtens artiksl 59,
eerste lid, aanhef en onder g, van de Vw 2000 in het belang van de openbare ards e met het
00g op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in agnmerking
dat onweersproken is gebleven dat eiger

- geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft;

- nietbeschikt over een identiteitsdocament als bedocld in artikel 4.21 van het Vo 2000;

- Zich niet hoeft asngemeld bij de Korpschef;

- niet baschikt over o¢n vasts woon- of verblijfplaats;

- niet beschikt over volduende middelen van bestaan.

Het voorgaands i3 voldoende grond ernstig t& vermoeden dat eiser zich aan zijn nitzetting 2a]

onttrekken.

B6/98
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"8, Uit de gedingstukken en het verhandeldo tar zitting is getrleken dat op 18 oktabear 2008

esn [denntextsgchoor is gehouden, Op 21 oltober 2009 is een vertrakgesprek met eiser

gevoerd en is een vIucht ammgevmagd. Voor eiser is een viucht geboekt naar
Indonesi&, voor De gemscittigde van verwesrder heeft ter zitting

onweersproken gestald dat niet elke vhemaatxchappu op iedere viuoht vieemdelingen
meenesmt

7. Gelet op het voorgaande is de rechthank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan
worden dat geen redei zicht op uitzetting bestsat of dat met onvoldoende voortvarendheid
am de yitzetting van eiser wordt gewerkt. .

8. Ook averigens is de rechtbank van cotdes], gelet op de stukken an het verhandelde ter
zitting, dat do tocpassing of tenuitvoerlogging van de bewaring niet in strijd is met de Vw
2000 en cvenmin blj afweging ven allo daarbu betrokken belangen iy redelijkheid

ongetechtvaardigd is ts adrtsn

9. Gelet op het voorgasnde moet de vrijheidsontnemende raatregel als bedoeld in
artike] 59 van de Viw 2000 rcchuna:ig worden geooedeeld en dient het beroep ongegrond te

worden verkleard,

10. Het namens efser ingediende verzoek orn schadevergoeding komt niet voor toewizing in
agnmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergolijic verzoek sleohts kan
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voor de bebandeling van het verzoek om opheffimg van de

meatregel wordt opgeheven, betgeen in casu niet bet geval is.
1. De rechtbank ziet geen asnlelding voor een proceskastenvernordsking.

12. Beslist wordt als volgt.

a7/es8
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Beglissing
De recintbank,

- verklasrt het beroep gericht tegen de bawaring ongegrond; _
-~ wijst he. verzoek om verweerder to veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door me. L.C. Miohon als rechter in tegenwoordigheid van P. Bijen als griffier
en in het openbagrnjtgesproken op 3 novamber 2009, )

/

Partifen knamen tagen deze uitspraak hoger berosp tnstellen bij:

+ Raad van State
Aﬁfetfrxf besturrsrechusprank
Hoger beroep viesmdelingensaken
Postbus 20019
2500 EA Den Hoag

De termijn veor het indlenen van een beroepseheift bedraagt één week na verzending van de
tiesprack door de griffier. Artikel 85 van de Viv 2000 bepaalt dat ket beroepschrift con of
meer grigven regen de witsprank bevat. Artikel 65 van de Algemene wet besnnisrecht (Awb)
bepaalt onder mesr det bif het baroepschrift een afrckrift moet vworden overgelegd van de
witspraak Artike] 6:6 vam de Awh Is niet van toepassing. .

Afschriften verzonden: .. 3 gy 2009
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BEHANDELD: DD: PAR:

Per post en fax: 070-3651380
Afdeling Bestuursreehtspraak
van de Raad van State

Posthus 20019
2500 EA DEN HAAG

TELEFOON {070} 354 64 24 TELEFAX (070) 354 98 04

DUINWEG 9 2535 )T DEN HAAG

Datum 9 novemnber 2009

Betreft Sieatssecretaris van Justitle
Ons kenmerk LvD/13092124 003

Uw kenmerk

E-mail ivandijk@dsmadvocaten.nl

Doorkiesnr. 070-3544995

www.dimadvocaten.al

HOGER BEROEPSCHRIFT INGEVOLGE DE VREEMDELINGENWET

{(VREEMDELINGENBEWARING)

Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op
Indonesié, te dezer zake Jomiclie kiezende te D

gemachtigde van appellent zal optreden en die ve
coor appellant,

1. Appellant steit bij deze hoger beroep in tegen
te 's-Gravenhage met nummer Awb Qg/37805, gewezen in een g
siaatssecretaris van justitie, verweerder in deze. Een kopie van de
aangehecht {prod. 1). Appellant wenst de navo

Grief 1,
Ten onrechte hee

afgeleid dat de verbalisanten in de uitoefening van algemene palitietaken naar
en niet op grond van artike! 50 Vw. De rechtbank heeft

_verbaal en is ten onrechte veorbijgegaan aan
de orrechtmatigheld van de

van {o.m.) appeltant hebben gevraagd
dasrmee een onjuiste lezing gegeven van het proces
de onrechtmatigheid van de staandehouding en —sls gevolg daarvan-

bewsringsmaatregel.

Toelichting.
Appellant he

onrechie en onbevoegd heeft plastsgevonden omdat geen sprake was van een,
n van jllegaal verblijf als bedoeld In artikel 50 Vw. Appellant

de onbeveegds staandehouding de hewaringsmaatregei

meatstaven gemeten, redelijk vermoede

heeft bewogd dat als gevolg van
orirechtmatig is geweest en diende te worden epgeheven.

Rekoning Derdengeiden At 50.94.84.409 La.x. Stchting Bchepr Drrdangeldan te Oen Hosq,

holtes ts cow & thand st nar

Van DYk Van tchiindel Menheere § 4 ¢
e bt Mchulpyarlerge tin onze Ak Voarwasrden vaa U et sma memercplitg v o ap hel
ongs webdte warmdemsdvocstennl federe aancpraXalllRAnld Ft heparrt Leh bt Bading £x) ander
hetdieerzekering wordt ulibetaai.

seeretaisal 24 sida ook
vttt

van Indonestsche nationaliteit, thans verblijvende te
en Haag, aan de Duinweg 9 (2

de advocsat mr L. van Dijk, die dit hoger beroepschrift namens appellant onde
rklaart daartoe bepealdelijk te zijn gevolmachtigd

585 JT), ten kantore van
rtekent en indient en als

de uitspraak d.d. 3 novemnber 2008 van de rechtbank
eschil tussen appellant en de
bestreden uitspraak is hierbij

Igende grieven aan te voeren tegen deze uitsproak.

fi de rechtbank vit het proces-varbaal van staandehouding en overbrenging

een identiteltsbewijs

oft in het kader van het beroep op de rechtbank betoogd dat staandehouding ten

naar objectieve

s

3
SUNK,,.

The Gachal Law & 0UQ

L pwiLink. ow
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Uit het proces-verbaal van stasndehouding volgt naar het cordeel van appellant dat het
staandehouden en de Identiteitsvaststelling aan het ontstaan van het vermoeden van illegaal verblijf
zijn voorafgegean en niet ~conform de bedoeling van de wetgever- hebben plaatsgevonden naar
aanleiding van een dergelijk vermoeden van illegaal verblijf.

De rechtbank heeft naar aanleiding van hetgeen appellant in de beroepsfase heeft aengevoerd uit
het proces-verbaal van staandehouding en overbrenging afgeleid dat de verbalisanten in de
uitcefening van algemene politietaken naar een identiteitshewijs van (o.m.) appellant hebben

gevraagd en nier op grond van artikel 50 Vw,

In het op 18 oktober 2008 opgestelds proces-verbaal van staandehouding staat vermeld:
"Op zaterdag 17 oktober 20089 te 15.40 uur hebben wij, Bas Wilhelmus Theodorus den Exter,
hoofdagemt en Jolanda Martine van Viiet, adspirant van Politie Haaglanden op grond van een

redeliik vermoeden van illegaal verbtijf op .
tor vaststelling ven de identiteit, nationaliteit en verbljjfsrechtelijke positie staande

gehouden een persoen, die opgal te zijn:

Daarop volgt een relaas van het aantreffen van (o.m.} appellant Jangs de snelweg waarbij een van
de verhalisanten appeliant vroeg om een legitimatiebewijs,

Uit dit proges-verbaal volgt dat staandehouding (ter vaststelling van de identiteit, nationaliteit en
verblijfsrechtelijke positie) heeft plaatsgevonden op grond wvan artikel 50 wvan de
Vreemdelingenwet. Waarom door de verbalisant{en) is gevrasgd near het identiteitsbewijs, stast
in het proces-verbaal niet vermeld. Dat het verzoek om een identiteitsbewijs en daarmee
vaststelling van de identiteit heeft plaatsgevonden op grond van enige andere beveegdheid dan
die van artikel 50 Vw staat in het proces-verbaal niet vermeld en valt daar evenmin uit op te
maken. Uit het proces-verbaal valt evenmin op te maken welke feiten en omstandigheden
aanleiding hebben gegeven voor het vermoeden van illegaal verblijf dat zou hebben geleid tot de

staandehouding.

Grief 2,

Ten onrechte heeft de rechtbank .de steliing van appelant dst de mastregel van bewaring
onrechtmatig is omdat appellant na staandehouding en ophouding voar verhoor niat daadwerkelifk
is gehoord, verworpen door te overwegen dat uit de bewoordingen van artikel 50 lid 2 Vw niet valt
op te maken dat verweerder gehouden is een vreemdeling die op de voet van deze bepaling is

opgehouden, tijdens die ophouding te horen.

Toelichting,
Uit het proces-verbaal van staandehouding en overbrenging van 18 oktober 2009 valt ap te maken

dat appellant op grond van artike! 50, tweede of derde lid Vw, is overgebracht naar ean plasts van
verhoor omdat van hern wel onmiddellijk zijn identiteit en nationaliteit kon worden vastgesteld,
maar niet zijn verblijfsrechtelijke positie. De bevoegdheid tot overbrenging naar een plaats besternd
vaor verhoor en de bevoegdheid tet opheuding aldaar, 2ijn gegeven met het oog op het horen van
degene ten aanzien van wie die bevoegdheid wordt toegepast. Aanwending ven die bevoegdheden
voor een ander doel is onrechtrnatig. Dat in artike]l 50 Vw nist met zoveel woorden een verplichting
tot het horen is opgenomen, doet daaraan niet af, Dat moet worden gehoord volgt ujt de aard van de
bevoegdheid en steun voor dat standpunt is te vinden in artikel 4:18 Vb waarin is neergelegd dat
aan de vreemdeling die met toepassing van artikel 50, tweede of derde lid, van de Wet is
overgebracht nasar een pisats bestemnd voor verhoor, tijdig mededeling wordt gedaan van de hem
toekomende bevoegdheid zich by het verhoor te doen bijstaan door een raadsman en dat de
vreemdeling niet verder wordt bepert in de uitoefening van grondrechten, dan wordt gevorderd
door het doel van de maatregel en de handhaving van de orde en de veiligheid op de plaats van
tenuitvoerlegging.

Nu appellant is overgebracht en opgehouden voor verhoor zonder dat een dergeli)k verhoor heeft
plaatsgevonden, i de hevoegdheid kennelijk aangewend vaor-een ander doel dan waarvaar deze is
gegeven en dient dit te leiden tot de conclusie dat de desaropvolgende bewsringsmaatregel
onrechtmatlg is. Weliswaar is in het proces-verbaal van overbrenging en ophouding onder punt. 8
aangegavan dat appellant niet is verhoord omdat er geen tolk beschikBaar was en later zal worden
gehoord, maar niet is gebleken dat een dergelijk verhoor gedurende de gehele periode van het

ophouden niet mogelijk was.
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REDENEN waarom appellant uw afdeling vraagt het anderhavige hoger beroep gegrond ta verklaren,
de besireden uitspraak van de rechtbank en da daaraan voorafqaande beschikking tot

inbewaringstelling van de Staa:ssecretans van justitie te vernietigen.

Een en ander met toekenning van een schadevergoeding azn appellant en met veroordeling ven de
Staat der Nederlanden in de kosten van de procedure,
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Gamachtigde.




