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Conclusie
68. Een 67. Zoals onder 65 en 66 is overwogen zal 
de Afdeling de raad en het college op grond van 
artikel 8:51d van de Awb opdragen de onder 49 en 
onder 60 genoemde gebreken binnen 26 weken te 
herstellen of een ander besluit te nemen. Deze 
uitspraak is daarom een tussenuitspraak, waar-
door de procedure nog niet ten einde is.
gewijzigd of nieuw besluit dient op de wettelijk 
voorgeschreven wijze te worden bekendgemaakt 
en medegedeeld.
69. In de einduitspraak zal worden beslist over de 
proceskosten en de vergoeding van het betaalde 
griffierecht.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
draagt de raad van de gemeente Delfzijl, nu ge-
meente Eemsdelta, en het college van gedeputeer-
de staten van de provincie Groningen op om bin-
nen 26 weken na de verzending van deze 
uitspraak:
a. met inachtneming van wat is overwogen onder 
49 en onder 60 de gebreken in het besluit van 25 
juni 2020 waarbij het bestemmingsplan “Wind-
park Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020” is vastgesteld 
en de gebreken in het besluit van 30 juni 2020 
waarbij de omgevingsvergunning is verleend te 
herstellen, of een ander besluit te nemen en
b. de Afdeling en de andere partijen de uitkomst 
mede te delen en eventueel gewijzigde of andere 
besluiten op de wettelijk voorgeschreven wijze 
bekend te maken en mede te delen.

NOOT

Deze uitspraak wordt besproken in het eveneens 
in deze aflevering van Jurisprudentie Milieurecht 
opgenomen rodedraadartikel ‘Europees recht 
dwingt tot plan-m.e.r. voor windturbinenormen: 
het juridische kader voor kaderstellende plannen 
en programma’s’.

R. Sillevis Smitt
Jurist bij de Commissie voor de milieueffectrap-
portage
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Een plan-m.e.r.-beoordeling moet aan alle 
wettelijke voorwaarden voldoen, waaronder 
het opnemen van de m.e.r.-beoordeling in de 
plantoelichting en het raadplegen van 
bestuursorganen en instanties

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State 
19 mei 2021, 201804031/4/R1, 
ECLI:NL:RVS:2021:1054
(mr. Uylenburg, mr. Hoekstra, mr. Ten Veen)
Noot A. Wagenmakers

Bierbrouwerij. Plan-m.e.r.-beoordeling. 
Project-m.e.r.-beoordeling. Maximale 
mogelijkheden. Verkeer. Stikstofdepositie. 
Passende beoordeling. Natura 2000-gebied. 

[Wm art. 7.2a; Besluit m.e.r. art. 3, Bijlage, 
D37.1]Noot A. Wagenmakers

Op 30 juni 2020 heeft de raad van de gemeente 
Texel het bestemmingsplan ‘Oudeschild, uitbrei-
ding bedrijventerrein’ gewijzigd vastgesteld (hier-
na: het wijzigingsbesluit). De raad heeft dat ge-
daan in opdracht van de tussenuitspraak van de 
Afdeling van 15 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:66 
en hij heeft aanvullend onderzoek laten doen naar 
de akoestische en verkeerskundige situatie en 
naar stikstofdepositie. Verder is ten behoeve van 
de nieuwe besluitvorming door de raad op 8 april 
2020 een ‘aanmeldingsnotitie m.e.r.’, opgesteld 
door Buro SRO. De raad blijft mede op basis van 
deze aanvullende onderzoeken bij zijn eerdere 
conclusie dat een milieueffectrapport (MER) niet 
nodig is. Wel heeft de raad in de planregels een 
maximale productiecapaciteit van 157.000 hectoli-
ter per jaar vastgelegd en de plantoelichting ge-
wijzigd.
Appellanten vrezen aantasting van hun woon- en 
leefklimaat. Zij zijn het niet eens met de conclusie 
van de raad dat een MER niet nodig zou zijn. Vol-
gens hen ontstaat daarnaast een directe plan-
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-m.e.r.-plicht vanwege het vereiste van een pas-
sende beoordeling. Appellanten menen verder 
dat onvoldoende voldaan is aan de voorwaarden 
van extern salderen bij de berekening van stik-
stofdepositie. 
De Afdeling constateert dat het rapport ‘Verkeers-
effecten verplaatsing Texelse Bierbrouwerij’ van 
Goudappel Coffeng van 19 maart 2020 (hierna: 
rapport Verkeerseffecten) uitgaat van 8.837 perso-
nenwagenverkeersbewegingen per jaar van de 
bezoekers. De Afdeling vindt het redelijk dat de 
raad van dat aantal uitgaat en oordeelt dat het 
niet nodig is om – zoals appellanten menen – het 
bezoek per tuk-tuk, solex, touringcar en motoren 
te kwantificeren. Zoals de Afdeling al in haar tus-
senuitspraak van 15 januari 2020 heeft overwo-
gen, is de raad bij de berekening van de verkeers-
bewegingen niet gehouden de kencijfers van het 
CROW te hanteren. De raad heeft in dit geval on-
derzoek laten doen naar de verkeersbewegingen, 
uitgaande van een productie van 157.000 hectoli-
ter bier per jaar. Daarmee is het verkeersrapport 
bij het oorspronkelijke bestemmingsplan naar het 
oordeel van de Afdeling goed aangevuld. 
Het is de Afdeling echter niet duidelijk of de raad 
het uit een oogpunt van een goede ruimtelijke 
ordening nu wel of niet noodzakelijk acht dat de 
verkeersroute voor zwaar vrachtverkeer uitslui-
tend via De Waal verloopt. Zo ja, dan kan het plan 
volgens de Afdeling slechts worden vastgesteld 
als daarbij is aangegeven op welke wijze publiek-
rechtelijk is geborgd dat het zwaar vrachtverkeer 
de gewenste route volgt. 
Conform de opdracht van de Afdeling, heeft de 
raad het rapport Stikstofdepositie en de AERIUS-
-berekeningen geactualiseerd en aan het herstel-
besluit ten grondslag gelegd. Volgens het rapport 
Stikstofdepositie leidt het plan na toepassing van 
externe saldering niet tot een toename van stik-
stofdepositie op habitattypen of leefgebieden in 
Natura 2000-gebieden. Vanwege externe salde-
ring ontstaat de verplichting om een passende 
beoordeling te maken. Ter zitting heeft de raad 
toegelicht dat dat daadwerkelijk is gedaan. De Af-
deling volgt dat standpunt. Daarbij weegt zij mee 
dat uit het bestreden besluit en de onderliggende 
stukken kan worden afgeleid dat alle van belang 
zijnde aspecten van het plan en de mogelijke ge-
volgen daarvan zijn geïnventariseerd. Gelet op 
art. 7.2a Wet milieubeheer, ontstaat een plan-
-m.e.r.-plicht als een passende beoordeling ver-
eist is. De Afdeling constateert dat een MER in dit 

geval ontbreekt. Vanaf 18 december 2020 bestaat 
volgens het toegevoegde art. 3 Besluit m.e.r. de 
mogelijkheid om te volstaan met een 
plan-m.e.r.-beoordeling in plaats van een directe 
plan-m.e.r.-plicht (zie Stb. 2020, 528). Op het mo-
ment van besluitvorming bestond die mogelijk-
heid echter nog niet. De Afdeling onderzoekt of 
voldaan is aan de verplichtingen van art. 3 Besluit 
m.e.r. In dit geval heeft er een 
project-m.e.r.-beoordeling plaatsgevonden vol-
gens de criteria uit bijlage III bij de M.e.r.-richtlijn, 
waarvan de resultaten zijn neergelegd in de Aan-
meldingsnotitie. Zoals de Afdeling heeft overwo-
gen in haar uitspraak van 29 december 2010, 
ECLI:NL:RVS:2010:BO9187, zijn de criteria uit bijla-
ge II bij de SMB-richtlijn vergelijkbaar met de cri-
teria uit bijlage III bij de M.e.r.-richtlijn. Volgens de 
milieubeoordeling kunnen belangrijke milieuge-
volgen worden uitgesloten als gevolg van de be-
drijfsactiviteiten van de Texelse Bierbrouwerij. 
Daarmee is ook voldaan aan de eisen van de 
SMB-richtlijn. De resultaten van deze beoordeling 
zijn opgenomen in de plantoelichting, zodat is 
voldaan aan art. 3 lid 5 Besluit m.e.r. De Afdeling 
stelt echter vast dat niet is gebleken dat de in art. 
3 lid 3 aanhef en onder a en b Besluit m.e.r. be-
doelde bestuursorganen en instanties zijn ge-
raadpleegd. Om deze reden laat de Afdeling de 
rechtsgevolgen niet in stand. 
Uit het rapport Stikstofdepositie komt naar voren 
dat na externe saldering met de bierbrouwerij op 
de huidige locatie aan de Schuldersweg de stik-
stofdepositie op de nabijgelegen Natura 2000-ge-
bieden 0,00 mol/ha/jr bedraagt. Zoals de Afdeling 
eerder heeft overwogen (zie onder meer de uit-
spraak van de Afdeling van 3 april 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:BZ7578), kan de raad een ex-
terne saldering aanmerken als een mitigerende 
maatregel indien er een directe samenhang be-
staat tussen het voorgenomen plan en de salde-
ringsmaatregel. Er dient dan onder andere vast te 
staan dat de bedrijfsvoering van het saldogeven-
de bedrijf daadwerkelijk is of wordt beëindigd. De 
Afdeling constateert dat dat hier niet het geval is. 
Gelet hierop staat niet vast dat er een directe sa-
menhang bestaat tussen het voorgenomen plan 
en de saneringsmaatregel.
De Afdeling verklaart een aantal beroepsgronden 
gegrond, en een aantal ongegrond, en draagt de 
raad op de gebreken in het wijzigingsbesluit ten 
aanzien van de plan-m.e.r.-beoordeling, de zwaar 
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verkeersroute en extern salderen binnen 26 we-
ken te herstellen.

Uitspraak, onderscheidenlijk tussenuitspraak met 
toepassing van artikel 8:51d van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: de Awb), in het geding tus-
sen:
1. [appellant sub 1A] en [appellant sub 1B] (hierna 
gezamenlijk en in enkelvoud: [appellant sub 1]), 
wonend te Oudeschild, gemeente Texel,
2. [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] (hierna 
gezamenlijk en in enkelvoud: [appellant sub 2]), 
wonend te Oudeschild, gemeente Texel,
3. Natuur & Milieufederatie Noord-Holland en 
Vereniging 10 voor Texel (hierna gezamenlijk en in 
enkelvoud: Natuur & Milieufederatie Noord-Hol-
land), gevestigd te Zaandam, gemeente Zaanstad,
4. [appellant sub 4A] en [appellant sub 4B] (hierna 
gezamenlijk en in enkelvoud: [appellant sub 4]), 
wonend te Oudeschild, gemeente Texel,
appellanten,
en
de raad van de gemeente Texel,
verweerder.

Procesverloop
Bij tussenuitspraak van 15 januari 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:66, heeft de Afdeling de raad 
opgedragen een aantal gebreken te herstellen in 
zijn besluit van 21 februari 2018 tot vaststelling 
van het bestemmingsplan “Oudeschild, uitbrei-
ding bedrijventerrein”. De tussenuitspraak is aan-
gehecht.
Bij besluit van 30 juni 2020 (hierna: het herstelbe-
sluit) heeft de raad het plan gewijzigd vastgesteld 
om de gebreken die in de tussenuitspraak zijn ge-
constateerd te herstellen.
[appellant sub 1], Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland en [appellant sub 4] hebben hier-
over een zienswijze naar voren gebracht.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 
28 januari 2021, waar [appellant sub 1], bijgestaan 
door mr. J.S. Haakmeester, advocaat te Baarn, 
Natuur & Milieufederatie Noord-Holland, verte-
genwoordigd door [gemachtigde], en de raad, 
vertegenwoordigd door E.I. Sickmann en J.L.M.G. 
Broekmans, bijgestaan door mr. T.E.P.A. Lam, 
advocaat in Nijmegen, en mr. J.J. van Nuland. 
[appellant sub 4] heeft via een videoverbinding 
aan de zitting deelgenomen. Voorts is ter zitting 
Texelse Bierbrouwerij B.V., vertegenwoordigd 
door [gemachtigden], gehoord.

Overwegingen

Het besluit van de raad van 21 februari 2018
1. Het plan voorziet in het uitbreiden van het be-
drijventerrein Oudeschild op Texel ten behoeve 
van het verplaatsen van de Texelse Bierbrouwerij.
In de tussenuitspraak is naar aanleiding van het 
beroep van [appellant sub 2] onder 6.4 overwogen 
dat het besluit van 21 februari 2018 wat artikel 3, 
lid 3.4, onder c, van de planregels betreft niet 
zorgvuldig is genomen. Dit is het geval omdat de 
raad in die bepaling, anders dan hij heeft beoogd, 
niet heeft geregeld dat bij toepassing van de des-
betreffende afwijkingsbevoegdheid rekening 
moet worden gehouden met de windvang van 
windturbines.
Voorts is onder 14.3 naar aanleiding van de be-
roepen van [appellant sub 1] en Natuur & Milieu-
federatie Noord-Holland overwogen dat de raad 
zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft 
kunnen stellen dat het plan geen onaanvaardbare 
geur- en geluidhinder met zich zal brengen. De 
Afdeling is tot dat oordeel gekomen omdat de 
raad alleen de gevolgen van een bierbrouwerij 
met een jaarproductie van maximaal 350.000 hec-
toliter bier heeft beoordeeld, terwijl het plan ook 
een bierbrouwerij van een grotere omvang toelaat.
Vervolgens is naar aanleiding van de beroepen 
van [appellant sub 1] en [appellant sub 4] onder 
14.4 overwogen dat de raad, ook als uit het plan 
zou volgen dat de bierbrouwerij niet meer bier 
mag produceren dan 350.000 hectoliter, de door 
hem verwachte verkeersgeneratie onvoldoende 
heeft gemotiveerd.
2. In het beroep van [appellant sub 2] kan de Af-
deling einduitspraak doen. Het beroep van [ap-
pellant sub 2], gericht tegen het besluit van 21 fe-
bruari 2018, is gegrond. Dit besluit moet, voor 
zover dat betreft artikel 3, lid 3.4, onder c, van de 
planregels, worden vernietigd wegens strijd met 
artikel 3:2 van de Awb.
Gelet op het vervolg van deze uitspraak kan in de 
beroepen van [appellant sub 1], Natuur & Milieu-
federatie Noord-Holland en [appellant sub 4] nog 
geen einduitspraak worden gedaan.

Het herstelbesluit

Algemeen
3. Het herstelbesluit is een besluit tot wijziging 
van het oorspronkelijk bestreden besluit en is in-
gevolge artikel 6:19, eerste lid, van de Awb onder-
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deel van dit geding. De beroepen zijn rechtswege 
mede gericht tegen dit besluit.
4. Ter uitvoering van de tussenuitspraak heeft de 
raad nader onderzoek laten uitvoeren naar de 
akoestische en verkeerskundige situatie en naar 
de depositie van stikstof. Dit heeft geresulteerd in 
de volgende rapporten:
– een akoestisch rapport van Noorman Bouw- en 
milieuadvies van 11 maart 2020;
– een rapport over de verkeerseffecten van het 
verplaatsen van de Texelse Bierbrouwerij van 
Goudappel Coffeng van 19 maart 2020;
– een berekening met behulp van het programma 
AERIUS Calculator van 8 april 2020;
– een rapport over depositie van stikstof van Lan-
gelaar milieuadvies van 8 april 2020.
Verder is ten behoeve van de nieuwe besluitvor-
ming door de raad op 8 april 2020 een “aanmel-
dingsnotitie m.e.r.”, opgesteld door Buro SRO.
De raad is mede op basis van deze stukken tot de 
conclusie gekomen dat een nieuw plan kan wor-
den vastgesteld overeenkomstig het oorspronke-
lijke plan “Oudeschild, uitbreiding bedrijventer-
rein”, met dien verstande dat de planregels worden 
aangevuld en ook de plantoelichting wordt gewij-
zigd. De raad ziet geen grond om terug te komen 
op de conclusie dat kan worden uitgesloten dat 
het plan geen belangrijke nadelige milieugevolgen 
heeft en derhalve geen milieueffectrapport (hier-
na: MER) nodig is. De wijzigingen van de planre-
gels betreffen onder meer het toevoegen van een 
zinsnede aan artikel 3, lid 3.4, dat geen onevenre-
dige afbreuk mag worden gedaan aan de ge-
bruiksmogelijkheden van de omliggende gron-
den, waaronder de windvang van windmolens. 
Verder is in artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder b, 
een maximale productiecapaciteit van 157.000 
hectoliter per jaar opgenomen.
[appellant sub 2]
5. [appellant sub 2] heeft naar aanleiding van het 
herstelbesluit geen zienswijze ingediend. De Af-
deling leidt hieruit af dat [appellant sub 2] geen 
bezwaren heeft tegen dit besluit. Zijn van rechts-
wege ontstane beroep is daarom ongegrond.
[appellant sub 1], Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland en [appellant sub 4]
6. In de tussenuitspraak is onder 18 vermeld dat 
de beroepsgrond van [appellant sub 4] die ziet op 
het laden en lossen, de beroepsgrond van [appel-
lant sub 1] die ziet op de route via de Waal, de 
beroepsgronden van [appellant sub 1] en Natuur 
& Milieufederatie Noord-Holland over het bezoe-

kerscentrum, de beroepsgronden van [appellant 
sub 1], Natuur & Milieufederatie Noord-Holland 
en [appellant sub 4] over de stikstofdepositie en 
de beroepsgronden van [appellant sub 1] en Na-
tuur & Milieufederatie Noord-Holland over de 
conclusie van de m.e.r.-beoordeling, inhoudelijk 
samenhangen met de in die uitspraak onder 14.3 
en 14.4 geconstateerde gebreken. Die beroeps-
gronden zijn om die reden niet inhoudelijk be-
sproken in de tussenuitspraak. Deze en de in de 
zienswijzen aangevoerde beroepsgronden zullen 
in de voorliggende uitspraak worden beoordeeld.

Toetsingskader
7. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan 
moet de raad bestemmingen aanwijzen en regels 
geven die de raad uit het oogpunt van een goede 
ruimtelijke ordening nodig acht. De raad heeft 
daarbij beleidsruimte en moet de betrokken be-
langen afwegen. De Afdeling beoordeelt aan de 
hand van de beroepsgronden of het besluit tot 
vaststelling van het bestemmingsplan in overeen-
stemming is met het recht. De Afdeling stelt niet 
zelf vast of het plan in overeenstemming is met 
een goede ruimtelijke ordening, maar beoordeelt 
aan de hand van de beroepsgronden of de raad 
zich in redelijkheid op het standpunt heeft kun-
nen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een 
goede ruimtelijke ordening.
8. Gelet op het belang van een efficiënte geschilbe-
slechting alsmede de rechtszekerheid van de an-
dere partijen, kan in het licht van de goede 
procesorde niet worden aanvaard dat na de tus-
senuitspraak nieuwe beroepsgronden worden 
aangevoerd die reeds tegen het oorspronkelijke 
besluit naar voren hadden kunnen worden ge-
bracht. De Afdeling laat dergelijke beroepsgron-
den daarom buiten inhoudelijke bespreking. Voor 
appellanten die in hun beroep tegen het oor-
spronkelijke besluit geen gronden hebben aange-
voerd over het onderwerp van de in de tussenuit-
spraak gegeven opdracht, geldt daarbij dat zij in 
hun zienswijze over het herstelbesluit hun be-
roepsgronden niet kunnen uitbreiden met gron-
den over de manier waarop in dat besluit uitvoe-
ring is gegeven aan de opdracht. Dit is alleen 
anders als zij door het herstelbesluit in een nade-
liger positie zouden zijn komen te verkeren.

Woon- en leefklimaat
9. [appellant sub 1], Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland en [appellant sub 4] vrezen voor 
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een aantasting van hun woon- en leefklimaat door 
onder meer geur- en geluidhinder. Hiertoe heb-
ben zij diverse beroepsgronden aangevoerd. De 
Afdeling bespreekt hierna eerst de beroepsgron-
den die betrekking hebben op de verkeersbewe-
gingen en daarna de beroepsgronden over geur- 
en geluidhinder. De specifieke problematiek met 
betrekking tot de te rijden route naar en van de 
brouwerij en de effecten van het bezoekerscen-
trum komen daarna afzonderlijk aan de orde.
– Verkeersbewegingen
10. [appellant sub 1], Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland en [appellant sub 4] voeren aan 
dat in het rapport “Verkeerseffecten verplaatsing 
Texelse Bierbrouwerij” van Goudappel Coffeng 
van 19 maart 2020 (hierna: rapport Verkeerseffec-
ten) van verkeerde uitgangspunten is uitgegaan. 
[appellant sub 1] en Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland wijzen erop dat in dit rapport ten 
onrechte is uitgegaan van 4.418 voertuigen per 
jaar van bezoekers van het proeflokaal. Onder 
verwijzing naar de notitie van Ecogroen van 9 
september 2019 (hierna: notitie van Ecogroen) en 
de plantoelichting voeren [appellant sub 1] en 
Natuur & Milieufederatie Noord-Holland aan dat 
er nu al 50.000 bezoekers per jaar naar het bezoe-
kerscentrum komen en dat het aantal bezoekers 
naar alle waarschijnlijkheid zal toenemen gelet op 
de voorziene groei van de bierbrouwerij en omdat 
het bezoekerscentrum aantrekkelijker wordt ge-
maakt. Gelet hierop wordt volgens hen ten on-
rechte gerekend met een minimale stijging van 
het aantal voertuigbewegingen van bezoekers. 
Bovendien zijn de bezoekersaantallen niet onder-
bouwd. [appellant sub 4] wijst erop dat ten on-
rechte is uitgegaan van een oneven aantal ver-
keersbewegingen van 8.837, terwijl een van de 
kenmerken van bezoekers is dat zij komen en 
gaan. Verder wijst hij erop dat dit aantal niet is 
onderbouwd en dat sprake is van een onderschat-
ting gelet op het huidige totale bezoekersaantal 
van 50.000. Daarnaast is het bezoek volgens [ap-
pellant sub 4] niet gekwantificeerd per tuk-tuk, 
solex, touringcar en motoren.
Verder is volgens [appellant sub 1] en Natuur & 
Milieufederatie Noord-Holland het aantal ver-
keersbewegingen onderschat, omdat voor de pak-
ketdiensten ten onrechte is gerekend met één 
verkeersbeweging per bezorging. [appellant sub 
1], Natuur & Milieufederatie Noord-Holland en 
[appellant sub 4] voeren daarnaast aan dat onvol-
doende is onderbouwd waarom in het rapport 

Verkeerseffecten uitgegaan kan worden van het 
aantal verkeersbewegingen die de Texelse Bier-
brouwerij heeft aangeleverd, terwijl de verkeers-
bewegingen uit het verleden en die op basis van 
de kencijfers voor verkeersgeneratie uit publicatie 
317 van het CROW “Kencijfers Parkeren en Ver-
keersgeneratie publicatie” (hierna: de CROW-pu-
blicatie) hoger liggen. In dat verband wijzen zij op 
de notitie van Ecogroen en naar een door hen 
gemaakt overzicht, waaruit volgens hen blijkt dat 
het aantal vrachtbewegingen en bestelbussen 
waar in diverse rapporten van is uitgegaan, gedu-
rende de jaren aanzienlijk is afgenomen. Ook in 
de “Nota Parkeernormen Texel 2015” die de ge-
meente Texel hanteert, wordt volgens [appellant 
sub 1] en Natuur & Milieufederatie Noord-Hol-
land uitgegaan van een hogere verkeersaantrek-
kende werking.
10.1. Ten behoeve van de vaststelling van het her-
stelbesluit is het rapport Verkeerseffecten opge-
steld. In de bijlagen bij dit rapport is het bevoorra-
dingsverkeer, verkeer van werknemers en 
bezoekers van de brouwerij naar aard en aantallen 
gespecificeerd. Volgens bijlage 1 van dit rapport 
bedraagt de verkeersgeneratie van bezoekers afge-
rond 4.418 personenwagens per jaar, uitgaande 
van een productie van 157.000 hectoliter bier per 
jaar. Volgens bijlage 4 van dit rapport, die even-
eens uitgaat van het aantal verkeersbewegingen 
bij een bierproductie van 157.000 hectoliter per 
jaar, bedraagt de verkeersgeneratie van bezoekers 
in totaal afgerond 8.837 personenwagenverkeers-
bewegingen (heen en terug) per jaar. De raad 
heeft toegelicht dat bij de beoordeling van de ef-
fecten met een jaarproductie van 157.000 hectoli-
ter bier is uitgegaan van afgerond 50.000 bezoe-
kers per jaar. Bij de berekening van dat 
toekomstige aantal bezoekers is, zoals de raad ter 
zitting heeft toegelicht, de uit de boekhouding van 
de brouwerij blijkende huidige situatie als uit-
gangspunt genomen. Aan de hand van het huidi-
ge aantal bezoekers en de bezetting van het aantal 
parkeerplaatsen in de huidige situatie is het toe-
komstige aantal bezoekers bepaald. Hierbij is re-
kening gehouden met daarmee gepaard gaande 
parkeerproblemen op de huidige locatie van de 
bierbrouwerij. De raad heeft toegelicht dat van de 
50.000 bezoekers per jaar er 25.000 voor het 
proeflokaal komen. De overige 25.000 bezoekers 
komen voor een rondleiding. 25% van de bezoe-
kers komt met de auto en het overige deel komt op 
de fiets of lopend. Omdat in een auto gemiddeld 
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meerdere personen zitten, is volgens de raad uit-
gegaan van gemiddeld drie personen in een auto. 
Gelet hierop zal de verkeersgeneratie van bezoe-
kers die per auto komen, uitgaande van 157.000 
hectoliter bier per jaar, volgens de raad in totaal 
gemiddeld 8.837 personenwagenverkeersbewe-
gingen (heen en terug) bedragen. De Afdeling ziet 
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad niet 
in redelijkheid van dit aantal heeft kunnen uit-
gaan. In aanmerking genomen dat het om een re-
kenkundig gemiddelde gaat, is het niet onlogisch 
dat dit een oneven getal betreft. Voorts is van be-
lang dat de raad heeft toegelicht dat het aantal 
bezoekers niet recht evenredig toeneemt met de 
bierproductie, omdat slechts een klein deel van 
het gebrouwen bier in het proeflokaal wordt ge-
nuttigd. Het aantal vervoersbewegingen groeit 
wel recht evenredig met de groei van het aantal 
bezoekers. Dit volgt ook uit onder meer de tabel-
len 2.2 en 2.4 van het rapport Verkeerseffecten. 
Volgens deze tabellen neemt het aantal verkeers-
bewegingen toe bij een productie van 157.000 
hectoliter bier per jaar ten opzichte van de huidige 
situatie. Dat het bezoek, zoals [appellant sub 4] 
stelt, niet per tuk-tuk, solex, touringcar en moto-
ren is gekwantificeerd, maakt niet dat de raad niet 
in redelijkheid van 8.837 personenwagenver-
keersbewegingen per jaar van de bezoekers heeft 
kunnen uitgaan. Het standpunt van de raad dat de 
door [appellant sub 4] genoemde vervoermidde-
len niet representatief zijn voor de bezoekers van 
de Texelse Bierbrouwerij, acht de Afdeling niet 
onaannemelijk. Bovendien maakt het kwantifice-
ren van bezoekers per genoemd vervoermiddel 
niet dat de brouwerij door meer bezoekers wordt 
bezocht. Voor het oordeel dat de verkeersbewe-
gingen zijn onderschat omdat voor de pakket-
diensten is gerekend met één verkeersbeweging, 
ziet de Afdeling, gelet op de toelichting van de 
raad ter zitting, evenmin aanleiding. De raad 
heeft in redelijkheid kunnen uitgaan van het aan-
tal verkeersbewegingen die de Texelse Bierbrou-
werij heeft aangeleverd. Zoals de Afdeling al in 
haar tussenuitspraak van 15 januari 2020 heeft 
overwogen, is de raad bij de berekening van de 
verkeersbewegingen niet gehouden de kencijfers 
van het CROW te hanteren. De raad heeft in dit 
geval onderzoek laten doen naar de verkeersbe-
wegingen. Daarbij heeft de raad het bevoorra-
dingsverkeer, verkeer van werknemers en verkeer 
van bezoekers van de brouwerij naar aard en 
aantallen gespecificeerd. Dat uit de door [appel-

lant sub 1], Natuur & Milieufederatie Noord-Hol-
land en [appellant sub 4] gemaakte overzichten 
blijkt dat in eerdere rapporten van grotere aan-
tallen vrachtwagenbewegingen en bestelbussen is 
uitgegaan, betekent op zichzelf niet dat in het 
rapport Verkeerseffecten is uitgegaan van ver-
keerde uitgangspunten. Daarbij is van belang dat 
de raad ter zitting heeft erkend dat het rapport 
van Goudappel Coffeng dat aan het besluit van 21 
februari 2018 ten grondslag is gelegd, summier 
was. Voor zover wordt verwezen naar de notitie 
van Ecogroen, waarin wordt aangegeven dat voor 
een volgens die notitie vergelijkbare bierbrouwerij 
Gulpener wordt uitgegaan van meer verkeersbe-
wegingen, overweegt de Afdeling als volgt. Uit die 
notitie is niet op te maken hoeveel hectoliter bier 
per jaar in die bierbrouwerij wordt geproduceerd 
en wat daarvoor onder andere aan ingrediënten 
en vervoer nodig is. Nu in die notitie alleen is ge-
keken naar het bedrijfsoppervlak, gaat de vergelij-
king tussen de bierbrouwerij Gulpener en de 
Texelse Bierbrouwerij reeds daarom niet op. Dat, 
zoals [appellant sub 1] en Natuur & Milieufedera-
tie Noord-Holland stellen, in de “Nota Parkeer-
normen Texel 2015” wordt uitgegaan van een ho-
gere verkeersaantrekkende werking, maakt ook 
niet dat de raad niet in redelijkheid heeft kunnen 
uitgaan van het aantal en de aard van de verkeers-
bewegingen zoals de Texelse Bierbrouwerij die 
heeft aangeleverd. Daarbij is van belang dat de 
raad ter zitting heeft toegelicht dat die parkeer-
normen uit die nota geen inzicht geven in het 
aantal voor de Texelse Bierbrouwerij te verwach-
ten bezoekers. Gelet op het vorenstaande heeft de 
raad het rapport Verkeerseffecten in redelijkheid 
aan het herstelbesluit ten grondslag kunnen leg-
gen.
Het betoog faalt.
– Geur
11. [appellant sub 1] en [appellant sub 4] voeren 
aan dat de uitgangspunten in het “Geuronderzoek 
bestemmingsplan Texelse bierbrouwerij te Oude-
schild”, opgesteld door Noorman Bouw- en mili-
eu-advies van 21 december 2017, (hierna: Geu-
ronderzoek) niet overeenkomen met de planregels 
en de aan het herstelbesluit ten grondslag gelegde 
AERIUS-berekeningen. Zij wijzen erop dat in het 
Geuronderzoek rekening is gehouden met een 
uitstoot op een hoogte van 15,5 m, terwijl de plan-
regels een hoogte toelaten van maximaal 15,25 m. 
De invoer, doorsnede, oppervlakte, hoogte en 
temperatuur waarmee wordt gerekend, wijken 
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bovendien af van de uitgangspunten die ten 
grondslag liggen aan de AERIUS-berekeningen. 
Zo wordt in het Geuronderzoek uitgegaan van 
een hoogte van 15,5 m, een inwendige doorsnede 
van 0,8 m en 20 graden Celsius, terwijl bij de AE-
RIUS-berekeningen is uitgegaan van een hoogte 
van 15 m, een inwendige doorsnede van 0,4 meter 
en 200 graden Celsius. Verder heeft [appellant sub 
4] ter zitting aangevoerd dat door de verlaging 
van de schoorsteen naar 15,25 m, het verschil met 
het brouwhuis bijna nihil wordt, wat zal leiden tot 
een andere verspreiding van de geur.
11.1. De raad stelt zich primair op het standpunt 
dat [appellant sub 4] in zijn beroep tegen het be-
sluit van 21 februari 2018 over het aspect geur 
geen beroepsgronden naar voren heeft gebracht. 
Het is volgens de raad niet mogelijk na een tus-
senuitspraak nog nieuwe beroepsgronden naar 
voren te brengen, zodat de beroepsgrond van 
[appellant sub 4] niet tot vernietiging van het her-
stelbesluit kan leiden.
11.2. De Afdeling stelt vast dat het Geuronder-
zoek niet is gewijzigd naar aanleiding van het 
herstelbesluit. Verder stelt de Afdeling vast dat 
[appellant sub 4] dit betoog over het aspect geur 
voor het eerst na de tussenuitspraak aanvoert. 
Artikel 3, lid 3.2.2, aanhef en onder h, van de 
planregels, waarin staat dat de minimale hoogte 
van de stikstof emitterende pijpen voor het 
brouwproces 15 m en maximaal 15,25 m be-
draagt, was echter nog niet opgenomen in de 
planregels van het oorspronkelijke plan en is eerst 
in de planregels van het gewijzigde plan opgeno-
men. In verband daarmee kan wat [appellant sub 
4] in dit opzicht aanvoert, niet buiten een inhou-
delijke bespreking blijven.
11.3. Artikel 3, lid 3.2.2, van de planregels luidt:
“Voor het bouwen van andere bouwwerken gel-
den de volgende regels:
[…]
h. de minimale hoogte van stikstof emitterende 
pijpen t.b.v. het brouwproces m bedraagt 15 meter 
en maximaal 15,25 meter;”
11.4. Volgens het Geuronderzoek wordt ter plaat-
se van de meest nabijgelegen woningen voldaan 
aan de grenswaarde van 1,5 ouE/m³ (als 98-per-
centiel). Vanwege de Texelse Bierbrouwerij is vol-
gens het Geuronderzoek geen onaanvaardbare 
geurhinder te verwachten.
Uit artikel 3, lid 3.2.2, van de planregels vloeit 
voort dat de minimale hoogte van de stikstof 
emitterende pijpen ten behoeve van het brouw-

proces 15 m bedraagt en de maximale hoogte 
15,25 m. In het Geuronderzoek is in tabel 1 voor 
de emissiebronnen maischen, emissie kookproces 
en diffuse emissies uitgegaan van een hoogte van 
15,5 m, een diameter van 0,8 m en een jaargemid-
delde temperatuur van de ruimtelucht in het 
brouwhuis van 20 graden Celsius. Volgens het 
Geuronderzoek is er geen rechtstreekse emissie 
vanuit de brouwinstallatie naar de buitenlucht. De 
emissie van de verschillende deelprocessen, zoals 
het maischen en het kookproces, naar de buiten-
lucht vindt plaats via de ruimteafzuiging van het 
brouwhuis. Gelet op het Geuronderzoek is er 
derhalve een geuremitterende schoorsteen voor 
de verschillende deelprocessen. Dit volgt ook uit 
figuur 3 van het Geuronderzoek. Daarnaast zijn 
er volgens de AERIUS-berekeningen, en zoals de 
raad ter zitting heeft toegelicht, twee schoorste-
nen voor de rookgasafvoer van de stookinstallatie 
ten behoeve van het bierbrouwproces en één 
schoorsteen voor de rookgasafvoer van de ketel 
ten behoeve van de centrale verwarming van de 
brouwerij. De hoogte in artikel 3, lid 3.2.2, van de 
planregels en de hoogte, diameter en temperatuur 
in de AERIUS-berekening waar [appellant sub 1] 
en [appellant sub 4] naar verwijzen zien niet op de 
geuremitterende schoorsteen waar in het Geuron-
derzoek van uit is gegaan. Voor het oordeel dat 
sprake zal zijn van een andere verspreiding van 
geur, zoals [appellant sub 4] stelt, bestaat dan ook 
geen aanleiding. De Afdeling ziet in wat [appel-
lant sub 1] en [appellant sub 4] hebben aange-
voerd, dan ook geen aanleiding om aan de juist-
heid van de hiervoor vermelde uitgangspunten te 
twijfelen. Gelet op het vorenstaande heeft de raad 
het Geuronderzoek in redelijkheid aan het her-
stelbesluit ten grondslag kunnen leggen.
Het betoog faalt.
– Geluid
12. [appellant sub 4] betoogt dat het plan leidt tot 
onaanvaardbare geluidoverlast ter plaatse van zijn 
woning aan [locatie]. Hij vreest voor geluid van-
wege het laden en lossen van vrachtwagens en 
geluid van vrachtwagens die met grote regelmaat 
op korte afstand aan de voor- en achterzijde van 
zijn woning voorbij rijden. Dat de woning een 
bedrijfswoning is, doet er volgens [appellant sub 
4] niet aan af dat sprake is van gevoelige bebou-
wing die wordt beschermd door onder meer het 
Activiteitenbesluit milieubeheer (hierna: Activi-
teitenbesluit). [appellant sub 4] stelt dat de raad 
het laden en lossen van vrachtwagens uitsluitend 
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mogelijk had moeten maken aan de noordzijde 
van de gronden. Verder voert hij aan dat het “Aan-
vullend akoestisch onderzoek verkeersbewegin-
gen”, opgesteld door Noorman Bouw- en milieu-
-advies van 11 maart 2020, (hierna: Aanvullend 
akoestisch onderzoek) gebrekkig is, omdat de 
verkeersbewegingen zijn onderschat. Hij betoogt 
verder dat de tijdsduur, de tijdstippen en de 
akoestische hinder van verkeersbewegingen op 
het terrein van de Texelse Bierbrouwerij niet in-
zichtelijk zijn gemaakt. Verder wijst hij erop dat 
het geluid van warmdraaiend verkeer en het ge-
luid van rijdende vrachtwagens en heftrucks niet 
is meegenomen. Ook is volgens hem het geluid 
van glasstort (emballage) en de stort van metalen 
en fust niet meegenomen.
12.1. De Afdeling stelt vast dat de woning van 
[appellant sub 4] op het perceel [locatie] een ge-
voelig gebouw betreft op een bedrijventerrein als 
bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van het Activitei-
tenbesluit en dat om die reden voor de woning 
van [appellant sub 4] de geluidnormen gelden die 
zijn opgenomen in tabel 2.17c van het Activitei-
tenbesluit.
12.2. De raad heeft aan het herstelbesluit het Aan-
vullend akoestisch onderzoek ten grondslag ge-
legd. Uit het Aanvullend akoestisch onderzoek 
komt naar voren dat ter plaatse van de woning 
van [appellant sub 4] wordt voldaan aan de in ta-
bel 2.17c van het Activiteitenbesluit opgenomen 
grenswaarden voor de langtijdgemiddelde beoor-
delingsniveaus en de maximale geluidniveaus, 
waarbij ook de maximale geluidniveaus ten gevol-
ge van het laden en lossen zijn betrokken. De ge-
luidbelasting vanwege het bedrijfsverkeer rijdend 
over de openbare weg naar en van de inrichting 
zal volgens het Aanvullend akoestisch onderzoek 
op de gevels van de woningen in de omgeving ten 
hoogste 43 dB(A) bedragen, zodat ook kan wor-
den voldaan aan de voorkeursgrenswaarde van 59 
dB(A). Voor het oordeel dat de raad het laden en 
lossen van vrachtwagens uitsluitend aan de 
noordzijde mogelijk had moeten maken, ziet de 
Afdeling dan ook geen aanleiding. De Afdeling 
ziet evenmin aanleiding voor het oordeel dat het 
Aanvullend akoestisch onderzoek gebrekkig is en 
dat de raad dit niet aan het herstelbesluit ten 
grondslag heeft mogen leggen. Uit dit rapport 
volgt dat is uitgegaan van het geactualiseerd over-
zicht van de te verwachten verkeersbewegingen 
van vracht-, personen- en bestelwagens in de be-
oogde situatie dat namens de bierbrouwerij is 

verstrekt. Zoals hiervoor onder 10.1 is overwo-
gen, heeft de raad het rapport Verkeersbewegin-
gen en de daarin opgenomen verkeersbewegingen 
aan het herstelbesluit ten grondslag mogen leg-
gen, zodat het Aanvullend akoestisch onderzoek 
in zoverre niet gebrekkig is. Volgens bijlage 2.2 en 
2.3 van het Aanvullend akoestisch onderzoek zijn 
de verkeersbewegingen van vracht-, bestel- en 
personenauto’s op het terrein van de inrichting en 
rijdend over de openbare weg van en naar de in-
richting meegenomen in dat onderzoek. Verder is 
in het Aanvullend akoestisch onderzoek aangege-
ven met wat voor verkeer in de representatieve 
bedrijfssituatie rekening is gehouden, hoeveel 
verkeersbewegingen dit betreft en binnen welke 
tijdvakken de verkeersbewegingen zich voordoen. 
Ook de gehanteerde geluidemissie vanwege de 
activiteiten van de brouwerij, zoals het brouwpro-
ces, het vullen van flessen en fusten, de opslag en 
de expeditie en het intern gebruik van een elektri-
sche heftruck, is volgens bijlage 2.1 van dit onder-
zoek meegenomen. De stelling van [appellant sub 
4] ter zitting dat niet duidelijk is waar de bronnen 
zijn gepositioneerd, zodat de geluidbelasting niet 
kan worden berekend, volgt de Afdeling niet. Op 
de verbeelding, die een juridisch bindend onder-
deel is van het bestemmingsplan, is immers weer-
gegeven waar de geluidbronnen in en bij de bier-
brouwerij zullen zijn gesitueerd. Verder is in het 
Aanvullend akoestisch onderzoek weergegeven 
van welke toetspunten binnen het plangebied 
voor de bierbrouwerij en voor de aan het plan 
grenzende (bedrijfs)woningen is uitgegaan. Gelet 
op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijk-
heid op het standpunt kunnen stellen dat geen 
sprake zal zijn van een onaanvaardbare geluid-
overlast ter plaatse van de woning van [appellant 
sub 4].
Het betoog faalt.
– Conclusie woon- en leefklimaat
13. Gelet op wat hiervoor is overwogen, ziet de 
Afdeling in het aangevoerde geen aanleiding voor 
het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op 
het standpunt heeft kunnen stellen dat in zoverre 
sprake zal zijn van een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat.
Het betoog faalt.

Route via De Waal
14. [appellant sub 1], Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland en [appellant sub 4] betogen dat 
uit de plantoelichting en uit het rapport Verkeer-
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seffecten volgt dat de vestiging en uitbreiding van 
de Texelse Bierbrouwerij niet tot knelpunten zul-
len leiden als “harde” afspraken worden gemaakt 
over de te rijden route in een privaatrechtelijke 
overeenkomst in verband met de verkeersveilig-
heid en de te verwachten overlast. [appellant sub 
1] wijst erop dat hij niet betrokken is bij deze pri-
vaatrechtelijke overeenkomst. [appellant sub 1], 
Natuur & Milieufederatie Noord-Holland en [ap-
pellant sub 4] stellen dat in het plan ten onrechte 
geen voorwaardelijke verplichting is opgenomen 
om te waarborgen dat het verkeer via De Waal zal 
rijden. Volgens [appellant sub 1] en Natuur & 
Milieufederatie Noord-Holland is het in het kader 
van een goede ruimtelijke ordening namelijk 
noodzakelijk om het verkeer via deze route te la-
ten rijden. Door dit niet in het plan te regelen, 
kunnen bewoners geen invloed uitoefenen op de 
naleving van deze verplichting, zo stellen zij. [ap-
pellant sub 4] voert verder aan dat borging van de 
route in een privaatrechtelijke overeenkomst 
slechts beperkt toepasbaar is, omdat bezoekers 
die met de auto, fiets, touringcar, tuk-tuk, solex of 
motor komen, daar niet onder vallen.
14.1. Met deze beroepsgrond hebben Natuur & 
Milieufederatie Noord-Holland en [appellant sub 
4] in hun zienswijzen tegen het herstelbesluit hun 
beroepsgronden verder uitgebreid met nieuwe, 
niet eerder aangedragen beroepsgronden, die niet 
zien op de wijzigingen in het herstelbesluit. Gelet 
op het belang van een efficiënte geschilbeslech-
ting, alsmede de rechtszekerheid van de andere 
partijen, kan in het licht van de goede procesorde 
niet worden aanvaard dat na een tussenuitspraak 
nieuwe beroepsgronden worden aangevoerd die 
reeds tegen het oorspronkelijke besluit naar voren 
hadden kunnen worden gebracht. Dit betekent 
dat wat Natuur & Milieufederatie Noord-Holland 
en [appellant sub 4] in dit opzicht aanvoeren, bui-
ten inhoudelijke bespreking blijft.
14.2. De raad heeft toegelicht dat hij het wenselijk, 
maar uit het oogpunt van een goede ruimtelijke 
ordening niet noodzakelijk vindt om de kern van 
Oudeschild te ontlasten en de route langs de scho-
len in Den Burg te vermijden. In de kern van 
Oudeschild wordt voldaan aan de norm van 50 
dB(A) voor zogenoemde indirecte hinder. Het is 
volgens de raad daarom niet noodzakelijk de ver-
keersroute publiekrechtelijk te borgen. De ver-
keersroute zal privaatrechtelijk worden geborgd 
in de met de Texelse Bierbrouwerij te sluiten 
grondafnameovereenkomst, zo stelt de raad. In 

het rapport Verkeerseffecten waarop de raad zijn 
besluit heeft doen steunen, staat dat verplaatsing 
en uitbreiding van de brouwerij verkeerskundig 
niet tot knelpunten leidt, de extra toename van 
verkeer beperkt blijft en op het omliggend wegen-
net voldoende capaciteit is om de extra verkeers-
stromen te kunnen verwerken. Voorwaarde daar-
voor is volgens het rapport echter dat er duidelijke 
en harde afspraken over de te rijden route (via De 
Waal) worden gemaakt in een privaatrechtelijke 
overeenkomst om de verkeersveiligheid en het 
tegengaan van overlast in Oudeschild te borgen. 
Gelet hierop is niet duidelijk of de raad het uit een 
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nu 
wel of niet noodzakelijk acht dat de verkeersroute 
voor zwaar vrachtverkeer uitsluitend via De Waal 
verloopt. Indien de raad dat inderdaad noodzake-
lijk acht, dan kan het plan slechts worden vastge-
steld als daarbij is aangegeven op welke wijze pu-
bliekrechtelijk is geborgd dat het zwaar 
vrachtverkeer de gewenste route volgt. Dat kan 
door een verkeersbesluit van het college van bur-
gemeester en wethouders, bijvoorbeeld een geslo-
tenverklaring voor zwaar vrachtverkeer (met een 
uitzondering of ontheffingsmogelijkheid voor 
bestemmingsverkeer).
Het betoog slaagt.

Stikstofdepositie en MER
15. [appellant sub 1], Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland en [appellant sub 4] betogen dat 
de ontwikkeling waarin het plan voorziet leidt tot 
een toename van de stikstofdepositie op de reeds 
overbelaste stikstofgevoelige habitattypen in de 
Natura 2000-gebieden de Waddenzee en Duinen 
Lage Land Texel. Zij stellen dat de gevolgen voor 
de stikstofdepositie zijn onderschat, nu de ver-
keersbewegingen zijn onderschat. [appellant sub 
1], Natuur & Milieufederatie Noord-Holland en 
[appellant sub 4] voeren aan dat in het rapport 
“Onderzoek stikstofdepositie bestemmingsplan 
Oudeschild, uitbreiding bedrijventerrein” van 8 
april 2020 van Langelaar Milieuadvies (hierna: 
rapport Stikstofdepositie) en de daaraan ten 
grondslag liggende AERIUS-berekeningen van 8 
april 2020 is uitgegaan van verkeerde uitgangs-
punten. [appellant sub 1] en Natuur & Milieufe-
deratie Noord-Holland voeren aan dat de stikstof-
depositie in de gebruiksfase is onderschat. 
[appellant sub 1], Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland en [appellant sub 4] wijzen erop 
dat de route die verkeerstechnisch noodzakelijk 
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is, langs het Natura 2000-gebied Duinen en Lage 
Land Texel ligt, zoals in het rapport Verkeersef-
fecten tot uitgangspunt is genomen, terwijl in het 
rapport Stikstofdepositie en de AERIUS-bereke-
ningen is uitgegaan van een route die veel korter 
is. Daarnaast stellen zij dat de route waarvan in de 
AERIUS-berekeningen is uitgegaan onbruikbaar 
is gelet op de breedte van de weg. Ook de route 
door Den Burg en Oudeschild is volgens hen niet 
bruikbaar, vanwege de verkeersveiligheid.
Verder wijzen [appellant sub 1] en Natuur & Mili-
eufederatie Noord-Holland erop dat in het rap-
port Stikstofdepositie is vermeld dat de uitstoot 
van de ketels 90 kg/jr per ketel bedraagt, terwijl is 
gerekend met twee ketels die ieder 43 kg/NOx per 
jaar uitstoten. Daarnaast wijzen zij erop dat uit 
het rapport Stikstofdepositie volgt dat tijdens de 
bouwfase niet meer dan 45,4 kg NOx per jaar kan 
worden uitgestoten. Bij deze uitstoot is volgens 
hen echter nog geen rekening gehouden met de 
uitstoot van bouwverkeer.
[appellant sub 1] en Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland hebben ter zitting aangevoerd dat 
ten onrechte geen m.e.r.-beoordelingsbesluit is 
genomen. Verder voeren zij aan dat niet is beoor-
deeld of voldaan is aan de voorwaarden voor ex-
tern salderen. Zij wijzen erop dat 1) niet is beoor-
deeld of de Texelse Bierbrouwerij of één van haar 
voorgangers op de huidige locatie een vergunning 
had op grond van de Natuurbeschermingswet 
1998 had, 2) er geen bewijs is dat deze vergunning 
zal worden ingetrokken en dat deze eis niet is ge-
waarborgd in het bestemmingsplan en 3) er geen 
passende beoordeling of MER is opgesteld. Om-
dat externe saldering is toegepast moet volgens 
hen een passende beoordeling worden opgesteld. 
Gelet hierop moet op grond van artikel 7.2a van 
de Wet milieubeheer ook een MER worden opge-
steld. Ook voeren zij onder verwijzing naar be-
leidsregel 7 van de “Beleidsregel intern en extern 
salderen Noord-Holland” aan dat er in dit geval 
rekening is gehouden met een volledige aftrek van 
de depositie, terwijl het niet zeker is of een ver-
gunning zou kunnen worden verleend op grond 
van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb), 
omdat slechts 70% van de depositie van de huidi-
ge bierfabriek in mindering mag worden gebracht.
15.1. De raad stelt dat de woningen van [appellant 
sub 4] en [appellant sub 1] zo ver van de relevante 
Natura-2000 gebieden liggen, dat die gebieden 
geen onderdeel uitmaken van hun directe leefom-
geving. Het relativiteitsvereiste staat dan ook in de 

weg aan een vernietiging van het herstelbesluit op 
deze grond. Wat de Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland betreft stelt de raad zich primair 
op het standpunt dat zij met deze beroepsgrond 
haar beroepsgronden uitbreidt met niet eerder 
aangedragen gronden, en dat om die reden niet 
aan een inhoudelijke beoordeling daarvan kan 
worden toegekomen. Subsidiair stelt de raad zich 
op het standpunt dat de Afdeling in de beroeps-
gronden van Natuur & Milieufederatie Noord-
-Holland tegen het oorspronkelijke besluit geen 
inhoudelijke betwisting van de AERIUS-bereke-
ningen heeft gelezen. Volgens de raad noopte het 
nieuwe verkeersonderzoek niet tot aanpassing 
van de AERIUS-berekeningen. Het stikstofonder-
zoek moest volgens de opdracht in de tussenuit-
spraak uitsluitend worden geactualiseerd indien 
het herstelbesluit daar aanleiding voor zou geven. 
Aangezien dat niet het geval is, kunnen de AERI-
US-berekeningen die aan het herstelbesluit ten 
grondslag zijn gelegd in deze beroepsprocedure 
geen rol spelen, zo stelt de raad.
15.2. Artikel 8:69a van de Awb luidt:
“De bestuursrechter vernietigt een besluit niet op 
de grond dat het in strijd is met een geschreven of 
ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechts-
beginsel, indien deze regel of dit beginsel kenne-
lijk niet strekt tot bescherming van de belangen 
van degene die zich daarop beroept.”
Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming 
van de Wet aanpassing bestuursprocesrecht (Ka-
merstukken II, 2009/10, 32 450, nr. 3, blz. 18-20) 
heeft de wetgever met artikel 8:69a van de Awb de 
eis willen stellen dat er een verband moet bestaan 
tussen een beroepsgrond en het belang waarin de 
appellant door het bestreden besluit dreigt te wor-
den geschaad. De bestuursrechter mag een besluit 
niet vernietigen wegens schending van een 
rechtsregel die kennelijk niet strekt tot bescher-
ming van het belang van de appellant.
15.3. De bepalingen in de Wnb over de beoorde-
ling van plannen die gevolgen kunnen hebben 
voor een Natura 2000-gebied strekken ter be-
scherming van het behoud van de natuurwaarden 
in deze gebieden. Uit de uitspraak van de Afdeling 
van 13 juli 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR1412, 
volgt dat de individuele belangen van burgers bij 
het behoud van een goede kwaliteit van hun leef-
omgeving, waarvan een Natura 2000-gebied deel 
uitmaakt, zo verweven kunnen zijn met het alge-
mene belang dat de Wnb beoogt te beschermen, 
dat niet kan worden geoordeeld dat de betrokken 
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normen van de Wnb kennelijk niet strekken tot 
bescherming van hun belangen.
Uit de overzichtsuitspraak van de Afdeling van 11 
november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2706, onder 
10.52, volgt dat bij de beantwoording van de vraag 
of een dergelijke verwevenheid kan worden aan-
genomen, onder meer rekening moet worden ge-
houden met de situering van de woning van de 
betrokkene, al dan niet tussen overige bebouwing, 
met de afstand tussen de woning van betrokkene 
en het natuurgebied, met wat aanwezig is in het 
gebied tussen de woning en het Natura 2000-ge-
bied en met het al dan niet bestaande, geheel of 
gedeeltelijke directe zicht vanuit de woning op het 
gebied. Indien het Natura 2000-gebied deel uit-
maakt van de woon- en leefomgeving van betrok-
kene, is in beginsel sprake van verwevenheid als 
hiervoor bedoeld.
15.4. Onder 19 van de tussenuitspraak van 15 ja-
nuari 2020 heeft de Afdeling overwogen dat de 
beroepsgronden van [appellant sub 4] over de 
stikstofdepositie en de omliggende Natura 
2000-gebieden, niet kunnen leiden tot vernieti-
ging van het bestreden besluit, gelet op artikel 
8:69a van de Awb. De Afdeling ziet in wat [appel-
lant sub 4] heeft aangevoerd geen aanleiding om 
daar nu anders over te oordelen.
15.5. Wat betreft [appellant sub 1], overweegt de 
Afdeling als volgt. In de omgeving van het plange-
bied liggen de Natura 2000-gebieden “Wadden-
zee” en “Duinen en Lage land Texel”. De kortste 
afstand tussen de woning van [appellant sub 1] en 
het Natura 2000-gebied “Waddenzee” bedraagt 
ongeveer 450 m. In het tussenliggende gebied 
liggen verschillende bedrijven en een haven. De 
kortste afstand tot het Natura 2000-gebied “Dui-
nen en Lage Land Texel” bedraagt meer dan 1 km. 
Gelet op deze afstanden en omstandigheden ma-
ken de Natura 2000-gebieden geen deel uit van de 
woon- en leefomgeving van [appellant sub 1] en 
bestaat er geen verwevenheid tussen de belangen 
van [appellant sub 1] bij het behoud van een goe-
de kwaliteit van zijn woon- en leefomgeving en de 
algemene belangen die de Wnb beoogt te bescher-
men. Dit betekent dat ook [appellant sub 1] zich, 
gelet op artikel 8:69a van de Awb, niet op die 
norm kan beroepen.
Een redelijke toepassing van het relativiteitsver-
eiste als vervat in artikel 8:69a van de Awb brengt 
met zich dat belanghebbenden die zich niet kun-
nen beroepen op de normen van de Wnb omdat 
die normen kennelijk niet strekken tot bescher-

ming van hun belangen, zich evenmin kunnen 
beroepen op normen ten behoeve van het betoog 
dat een MER diende te worden gemaakt.
Dit betekent dat het betoog van [appellant sub 1] 
dat ingevolge artikel 7.2a van de Wet milieube-
heer een MER diende te worden opgesteld omdat 
een passende beoordeling moest worden ge-
maakt, op grond van artikel 8:69a van de Awb ook 
niet kan leiden tot vernietiging van het herstelbe-
sluit. De Afdeling zal dit betoog daarom evenmin 
inhoudelijk bespreken, voor zover het is aange-
voerd door [appellant sub 1].
15.6. Wat de Natuur & Milieufederatie Noord-
-Holland betreft, overweegt de Afdeling als volgt. 
Anders dan de raad stelt, heeft de Natuur & Mili-
eufederatie Noord-Holland haar beroepsgronden 
niet uitgebreid met nieuwe, niet eerder aangedra-
gen beroepsgronden. Het gaat hier immers om de 
beroepsgrond over de gevolgen van het plan voor 
de omliggende Natura 2000-gebieden die Natuur 
& Milieufederatie Noord-Holland reeds eerder in 
het kader van het oorspronkelijke besluit naar 
voren heeft gebracht. In dat kader kan de Natuur 
& Milieufederatie Noord-Holland beroepsgron-
den over de AERIUS-berekeningen aanvoeren die 
de raad aan het herstelbesluit ten grondslag heeft 
gelegd. De Afdeling kan de raad evenmin volgen 
in zijn standpunt dat het nieuwe verkeersonder-
zoek niet tot aanpassing van de AERIUS-bereke-
ningen noopte. Weliswaar volgt uit het rapport 
Verkeerseffecten dat aan het herstelbesluit ten 
grondslag is gelegd dat bij een productie van 
maximaal 157.000 hectoliter bier de verkeersge-
neratie niet groter is dan waarvan is uitgegaan in 
de AERIUS-berekeningen van 20 maart 2017 die 
aan het oorspronkelijke besluit ten grondslag zijn 
gelegd, maar uit dit rapport volgt dat de verkeers-
aantallen minder zijn. Gelet hierop heeft de raad 
– conform de opdracht van de Afdeling – het 
rapport Stikstofdepositie en de AERIUS-bereke-
ningen geactualiseerd en aan het herstelbesluit 
ten grondslag gelegd. Reeds daarom kan de be-
roepsgrond van Natuur & Milieufederatie Noord-
-Holland niet buiten inhoudelijke bespreking 
blijven.
15.7. Ten aanzien van het betoog van Natuur & 
Milieufederatie Noord-Holland dat een MER had 
moeten worden opgesteld op grond van artikel 
7.2a van de Wet milieubeheer, overweegt de Afde-
ling inhoudelijk als volgt.
Artikel 7.2a van de Wet milieubeheer luidt:
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“1. Een milieueffectrapport wordt gemaakt bij de 
voorbereiding van een op grond van een wettelij-
ke of bestuursrechtelijke bepaling verplicht vast te 
stellen plan waarvoor, in verband met een daarin 
opgenomen activiteit, een passende beoordeling 
moet worden gemaakt op grond van artikel 2.8, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming.
2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen 
categorieën van gevallen worden aangewezen, 
waarin sprake is van kleine gebieden en kleine 
wijzigingen die geen aanzienlijke milieueffecten 
hebben, waarop de verplichting tot het maken van 
een milieueffectrapport, als bedoeld in het eerste 
lid, niet van toepassing is.
[...]”
Nu het voorliggende plan volgens het rapport 
Stikstofdepositie na toepassing van externe salde-
ring niet leidt tot een toename van stikstofdeposi-
tie op habitattypen of leefgebieden, moest vanwe-
ge toepassing van deze saneringsmaatregel een 
passende beoordeling worden gemaakt. Ter zit-
ting heeft de raad toegelicht dat in dit geval daad-
werkelijk een passende beoordeling is gemaakt. 
Voor het oordeel dat de raad zich niet op dit 
standpunt heeft mogen stellen, ziet de Afdeling 
geen aanleiding. Daarbij is van belang dat uit het 
bestreden besluit en de onderliggende stukken 
kan worden afgeleid dat alle van belang zijnde 
aspecten van het plan en de mogelijke gevolgen 
daarvan zijn geïnventariseerd.
Het betoog faalt in zoverre.
15.8. In aanmerking genomen dat een passende 
beoordeling moest worden opgesteld had, gezien 
artikel 7.2a van de Wet milieubeheer en het ten 
tijde van het herstelbesluit ontbreken van een al-
gemene maatregel van bestuur als bedoeld in het 
tweede lid van dat artikel, ook een MER moeten 
worden gemaakt. Dit ontbreekt echter.
Het betoog slaagt in zoverre.
15.9. Ter zitting is besproken of de rechtsgevolgen 
van het besluit, wat dit aspect betreft, in stand 
kunnen worden gelaten gelet op het Besluit van 9 
december 2020 tot wijziging van het Besluit uit-
voering Crisis- en herstelwet en het Besluit 
milieueffectrapportage (Besluit uitvoering Crisis- 
en herstelwet (twintigste tranche)) (Stb. 2020, 
528), waarmee met ingang van 18 december 2020 
het Besluit m.e.r. is gewijzigd, in die zin dat daar-
aan artikel 3 is toegevoegd.
Artikel 3 van het Besluit m.e.r. luidt:
“1. Als categorieën van gevallen als bedoeld in 
artikel 7.2a, tweede lid, van de wet, worden aange-

wezen de vaststelling of wijziging van een plan 
waarvoor bij de voorbereiding een passende be-
oordeling moet worden gemaakt op grond van 
artikel 2.8, eerste lid, van de Wet natuurbescher-
ming en:
a. dat het gebruik bepaalt van kleine gebieden in-
dien:
1°. voor dat plan een bestuursorgaan van een ge-
meente het bevoegd gezag is;
2°. de omvang van het gebied in verhouding tot 
het totale grondgebied van de gemeente klein is; 
en
3°. het bevoegd gezag heeft beoordeeld dat de 
vaststelling of wijziging van dat plan geen aan-
zienlijke milieueffecten heeft;
[…]
3. Het bevoegd gezag houdt bij de beoordeling, 
bedoeld in het eerste lid, onder a, onder 3°, en 
onder b, rekening met de criteria van bijlage II bij 
Richtlĳn 2001/42/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoor-
deling van de gevolgen voor het milieu van be-
paalde plannen en programma’s (PbEG 2001, L 
197) en raadpleegt daarvoor:
a. de bestuursorganen en instanties die op grond 
van een wettelijk voorschrift adviseren over de 
besluiten, aangewezen op grond van artikel 7.2, 
derde of vierde lid, van de wet waarop het plan 
betrekking heeft; en
b. Onze Minister van Infrastructuur en Water-
staat, Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, Onze Minister van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap of in plaats van de betrok-
ken minister een door hem aangewezen bestuurs-
orgaan.
[…]
5. Het bevoegd gezag neemt het resultaat van de 
beoordeling, bedoeld in het eerste lid, onder a, 
onder 3°, en onder b, met de bijbehorende moti-
vering op in het plan.”
15.10. Volgens de Nota van Toelichting bij het be-
sluit van 9 december 2020 wordt met artikel 3 van 
het Besluit m.e.r. invulling gegeven aan de moge-
lijkheid die Richtlijn 2001/42/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van de Europese Unie 
van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van 
de gevolgen voor het milieu van bepaalde plan-
nen (PbEG 2001, L 197) (hierna: de SMB-richt-
lijn) in artikel 3, derde lid, geeft voor het uitvoeren 
van een plan-mer-beoordeling. De grondslag 
hiervoor was al opgenomen in de Wet milieube-
heer die de mogelijkheid biedt om bij algemene 
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maatregel van bestuur categorieën van gevallen 
aan te wijzen waarin sprake is van kleine gebieden 
en kleine wijzigingen die geen aanzienlijke 
milieueffecten hebben, die kunnen worden uitge-
zonderd van de m.e.r.-plicht als de m.e.r.-plicht 
alleen volgt uit de passende beoordeling (artikel 
7.2a, tweede lid, van de Wet milieubeheer). Deze 
mogelijkheid van een plan-m.e.r.-beoordeling in 
plaats van een directe plan-m.e.r.-plicht geldt vol-
gens de Nota van Toelichting alleen voor plannen 
die uitsluitend m.e.r.-plichtig zijn vanwege het feit 
dat daarvoor een passende beoordeling moet 
worden gemaakt op grond van artikel 2.8, eerste 
lid, van de Wnb.
15.11. De vraag ligt voor of is voldaan aan de ver-
eisten uit artikel 3 van het Besluit m.e.r. Onder 
verwijzing naar de uitspraak van 29 december 
2010, ECLI:NL:RVS:2010:BO9187, stelt de Afde-
ling vast dat de activiteit waarvoor dit bestem-
mingsplan is opgesteld, beslag legt op een relatief 
klein gebied op lokaal niveau. Gelet daarop en 
gezien de bevoegdheid van de raad om het plan 
vast te stellen, wordt voldaan aan artikel 3, eerste 
lid, aanhef en onder a, onder 1° en onder 2°, van 
het Besluit m.e.r. Op grond van artikel 3, eerste 
lid, aanhef en onder a, onder 3°, van het Besluit 
m.e.r. moet worden beoordeeld of het plan aan-
zienlijke milieueffecten kan hebben. Bij deze be-
oordeling moet rekening worden gehouden met 
de criteria van bijlage II bij Richtlĳn 2001/42/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 27 
juni 2001 betreffende de beoordeling van de ge-
volgen voor het milieu van bepaalde plannen en 
programma’s (PbEG 2001, L 197). In dit geval 
heeft er een beoordeling plaatsgevonden, waar-
van de resultaten zijn neergelegd in de Aanmel-
dingsnotitie. Deze beoordeling heeft plaatsgevon-
den volgens de criteria uit bijlage III bij de richtlijn 
85/377/EEG, thans richtlijn 2011/92/EU (Pb 
2012, L26; hierna: de MER-richtlijn). Zoals de 
Afdeling heeft overwogen in haar eerder genoem-
de uitspraak van 29 december 2010, zijn de crite-
ria uit bijlage II bij de SMB-richtlijn vergelijkbaar 
met de criteria uit bijlage III bij de MER-richtlijn. 
Volgens de milieubeoordeling kunnen belangrij-
ke milieugevolgen worden uitgesloten als gevolg 
van de bedrijfsactiviteiten van de Texelse Bier-
brouwerij. Daarmee is voldaan aan de eisen van 
de SMB-richtlijn. De resultaten van deze beoor-
deling zijn ook opgenomen in de plantoelichting, 
zodat is voldaan aan artikel 3, vijfde lid, van het 
Besluit m.e.r. De Afdeling stelt echter vast dat niet 

is gebleken dat de in artikel 3, derde lid, aanhef en 
onder a en b, van het Besluit m.e.r. bedoelde be-
stuursorganen en instanties zijn geraadpleegd. 
Om deze reden is er geen aanleiding om de 
rechtsgevolgen in stand te laten.
15.12. Nu reeds uit artikel 7.2a van de Wet milieu-
beheer voortvloeit dat in het kader van het plan 
een MER had moeten worden gemaakt, is een 
m.e.r.-beoordelingsprocedure waarin moet wor-
den nagegaan of het opstellen van een MER an-
derszins noodzakelijk is, in die zin niet aan de 
orde. Niet uit te sluiten valt echter dat artikel 7.2a 
van de Wet milieubeheer door het inmiddels in 
werking treden van een algemene maatregel als 
bedoeld in het tweede lid niet meer tot het opstel-
len van een MER noopt. Daarom ziet de Afdeling 
aanleiding toch in te gaan op het betoog van Na-
tuur & Milieufederatie Noord-Holland dat ten 
onrechte geen m.e.r.-beoordelingsbesluit is geno-
men. Over dat betoog overweegt de Afdeling als 
volgt.
De raad heeft zich ter zitting op het standpunt 
gesteld dat het niet mogelijk is na een tussenuit-
spraak nog nieuwe beroepsgronden naar voren te 
brengen, zodat deze beroepsgrond niet tot vernie-
tiging van het herstelbesluit kan leiden.
De Afdeling stelt vast dat aan het herstelbesluit de 
“Aanmeldingsnotitie m.e.r. Texelse Bierbrouwe-
rij” van 8 april 2020 (hierna: Aanmeldingsnotitie), 
opgesteld door Buro SRO ten grondslag is gelegd. 
Reeds daarom kan wat Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland in dit opzicht aanvoert, niet bui-
ten inhoudelijke bespreking blijven.
15.13. Het plan voorziet in de vestiging en uitbrei-
ding van een bierbrouwerij. Daarmee wordt voor-
zien in de oprichting, wijziging of uitbreiding van 
een installatie van een bierbrouwerij als bedoeld 
in categorie 37.1 van onderdeel D, van de bijlage 
bij het Besluit milieueffectrapportage (hierna: Be-
sluit m.e.r.). De drempelwaarde, opgenomen in 
kolom 2 bij deze categorie, voorziet in een pro-
ductiecapaciteit van 75 miljoen liter per jaar of 
meer. Omdat het plan de productie van maximaal 
157.000 hectoliter per jaar mogelijk maakt, wordt 
de drempelwaarde niet overschreden. Het vereiste 
in pararaaf 7.6 van de Wet milieubeheer dat het 
bevoegd gezag een beslissing neemt over de vraag 
of bij de voorbereiding van het betrokken besluit 
voor de activiteit niettemin een MER moet wor-
den gemaakt vanwege de belangrijke nadelige ge-
volgen die zij voor het milieu kan hebben, bete-
kent dat hierover een besluit van het bevoegd 
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gezag is vereist, een m.e.r.-beoordelingsbesluit. 
Een dergelijk besluit is in dit geval niet genomen. 
Nu een m.e.r.-beoordelingsbesluit ontbreekt, 
moet worden geoordeeld dat niet is voldaan aan 
de in artikel 2, vijfde lid, onder b, van het Besluit 
m.e.r. neergelegde verplichting de daar genoemde 
artikelen uit de Wet milieubeheer toe te passen.
Het betoog slaagt. De conclusie is dat indien geen 
MER-plicht meer bestaat, wel een m.e.r.- beoor-
delingsbesluit moet worden genomen.
15.14. Zoals hiervoor onder 10.1 is overwogen, 
heeft de raad het rapport Verkeersbewegingen 
aan het herstelbesluit ten grondslag mogen leg-
gen, zodat in zoverre geen sprake is van een on-
derschatting van de gevolgen voor de stikstofde-
positie.
Natuur & Milieufederatie Noord-Holland stelt 
terecht dat wat de gebruiksfase betreft in de AE-
RIUS-berekeningen die aan het herstelbesluit ten 
grondslag liggen, niet is uitgegaan van de route 
via Den Burg en De Waal. Dit betekent echter niet 
dat de stikstofdepositie in de gebruiksfase in zo-
verre is onderschat. Daarbij is van belang dat de 
raad een aangepast rapport Stikstofdepositie en 
een AERIUS-berekening heeft overgelegd, waarin 
wordt uitgegaan van de hiervoor genoemde route 
en waaruit blijkt dat er geen verschil is in de uit-
komst wat betreft de stikstofdepositie. Voor zover 
Natuur & Milieufederatie Noord-Holland over 
deze aangepaste AERIUS-berekening heeft aan-
gevoerd dat in de gebruiksfase het verkeer tot aan 
de Waalderweg had moeten worden meegeno-
men, overweegt de Afdeling als volgt. In het aan-
gepaste rapport Stikstofdepositie is, zoals de raad 
ter zitting nader heeft toegelicht, de doorbereke-
ning van het verkeer en de verkeerstromen be-
paald conform de meest recente “Instructie gege-
vensinvoer door AERIUS Calculator”. Hierin 
worden twee criteria genoemd voor wanneer het 
aan- en afvoerende verkeer van en naar een in-
richting geacht wordt opgenomen te zijn in het 
heersende verkeersbeeld. In het aangepaste rap-
port Stikstofdepositie is het heersende verkeers-
beeld op die manier berekend. Gelet hierop ziet 
de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat 
het verkeer in de gebruiksfase tot aan de Waalder-
weg had moeten worden meegenomen in de AE-
RIUS-berekening. De enkele stelling dat de route 
langs de Laagwaalderweg veel dichter bij het Na-
tura 2000-gebied ligt dan de locatie van de bier-
brouwerij en dat daarom mag worden verwacht 
dat de invloed van de bierbrouwerij op de omlig-

gende Natura 2000-gebieden door het niet mee-
nemen van de stikstofdepositie door verkeersbe-
wegingen op de Laagwaalderweg veel groter zal 
zijn, is, nog daargelaten dat deze stelling niet is 
onderbouwd, daarvoor onvoldoende.
Over het betoog van Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland over de ketels, overweegt de Af-
deling als volgt. Volgens het rapport Stikstofdepo-
sitie kent de huidige brouwerij twee ketels. Voor 
de berekeningen van de toekomstige NOx emissie 
met AERIUS Calculator is ook uitgegaan van 
twee ketels. Per ketel is de NOx-emissie 90 kg/jr. 
In de AERIUS-berekeningen is gerekend met 
twee ketels van ieder 43 kg/NOx. Ter zitting heeft 
de raad toegelicht dat de huidige twee ketels geda-
teerd zijn en dat de nieuwe ketels zijn voorzien 
van een nieuwe filtertechniek, te weten Selective 
Catalytic Reduction (hierna: SCR). De raad heeft 
ter zitting onweersproken toegelicht dat de SCR 
een standaardtechniek is die wordt toegepast om 
de NOx emissie verder te beperken. Gelet op deze 
toelichting is de Afdeling van oordeel dat de raad 
in redelijkheid geen noodzaak heeft hoeven zien 
toepassing van deze filtertechniek in een voor-
waardelijke verplichting in het plan te waarbor-
gen.
Wat betreft het betoog van Natuur & Milieufede-
ratie Noord-Holland dat bij de uitstoot van 45,4 
kg NOx per jaar geen rekening is gehouden met 
de uitstoot van bouwverkeer, overweegt de Afde-
ling als volgt. Anders dan Natuur & Milieufedera-
tie Noord-Holland veronderstelt, is in het rapport 
Stikstofdepositie rekening gehouden met de uit-
stoot van bouwverkeer. In het rapport is immers 
vermeld dat met de AERIUS Calculator de emis-
sies door machinerie en transport zijn berekend. 
De Afdeling ziet in het aangevoerde geen aanlei-
ding voor het oordeel dat de uitstoot van 45,4 kg 
NOx per jaar niet realistisch is. De stelling van 
Natuur & Milieufederatie Noord-Holland ter zit-
ting dat in de AERIUS-berekeningen “mobiele 
werktuigen” als geheel is vermeld en niet is gecon-
cretiseerd om welke werktuigen en om hoeveel 
bouwverkeer het gaat, maakt dit niet anders. 
Daarbij is van belang dat de raad ter zitting onbe-
streden heeft toegelicht dat voor het bouwverkeer 
is uitgegaan van vier voertuigen en een aantal 
hybride werktuigen. Volgens de raad is de raming 
van de benodigde hoeveelheid materieel in het 
systeem ingevuld. Verder volgt uit het rapport 
Stikstofdepositie dat door de inzet van schone 
dieselwerktuigen en hybride werktuigen die op de 
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bouwplaats elektrisch worden aangedreven, het 
mogelijk is de emissie beperkt te houden.
Gelet op het vorenstaande ziet de Afdeling in het 
aangevoerde geen aanleiding voor het oordeel dat 
is uitgegaan van verkeerde uitgangspunten. De 
stelling van Natuur & Milieufederatie Noord-
-Holland dat de stikstofdepositie is onderschat 
omdat inmiddels een nieuwe versie van AERIUS 
beschikbaar is, waarin de emissieuitstoot hoger is 
dan de versie die de raad heeft gebruikt, maakt dit 
niet anders. Dat AERIUS regelmatig wordt aange-
past naar aanleiding van nieuwe gegevens en in-
zichten betekent niet dat de raad zich niet mocht 
baseren op de versie van AERIUS die beschikbaar 
en geschikt was voor het maken van de stikstofde-
positieberekeningen.
Het betoog faalt.
15.15. Wat betreft het betoog dat niet is beoor-
deeld of voldaan is aan de voorwaarden voor ex-
terne saldering, overweegt de Afdeling als volgt.
Uit het rapport Stikstofdepositie komt naar voren 
dat na externe saldering met de bierbrouwerij op 
de huidige locatie aan de Schuldersweg de stik-
stofdepositie op de nabijgelegen Natura 2000-ge-
bieden 0,00 mol/ha/jr bedraagt.
De Afdeling stelt onder verwijzing naar haar uit-
spraak van 30 september 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:2318, onder 4.1, voorop dat 
de algemene opgave om de te hoge stikstofdeposi-
tie in Natura 2000-gebieden terug te brengen 
moet worden onderscheiden van de besluitvor-
ming over individuele plannen en projecten die 
tot stikstofdepositie leiden. Dat een groter deel 
van het saldo van de saldogever afgeroomd zou 
moeten worden om op termijn de instandhou-
dingsdoelstellingen te halen, staat in deze proce-
dure niet ter beoordeling. Natuur & Milieufedera-
tie Noord-Holland wordt dan ook niet gevolgd in 
haar standpunt dat er ten onrechte rekening is 
gehouden met een volledige aftrek van de deposi-
tie in plaats van 70%.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (zie 
onder meer de uitspraak van de Afdeling van 3 
april 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ7578) kan de 
raad een saldering aanmerken als een mitigeren-
de maatregel indien er een directe samenhang 
bestaat tussen het voorgenomen plan en de salde-
ringsmaatregel. Er dient dan onder andere vast te 
staan dat de bedrijfsvoering van het saldogevende 
bedrijf daadwerkelijk is of wordt beëindigd. De 
Afdeling constateert dat niet inzichtelijk is ge-
maakt, noch is verzekerd dat de bedrijfsvoering 

van de bierbrouwerij op de huidige locatie aan de 
Schilderweg 214a in Oudeschild daadwerkelijk 
wordt beëindigd en dat op deze locatie niet op-
nieuw een bedrijf met een vergelijkbare stikstof-
depositie kan worden gevestigd. Gelet hierop 
staat niet vast dat er een directe samenhang be-
staat tussen het voorgenomen plan en de sane-
ringsmaatregel.
Het betoog slaagt.

Voorwaardelijke verplichting
16. [appellant sub 1], Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland en [appellant sub 4] kunnen zich 
niet verenigen met artikel 3, lid 3.5.3, van de plan-
regels. Zij wijzen erop dat geen sprake is van een 
voorwaardelijke verplichting. De verlening van de 
omgevingsvergunning is volgens hen namelijk 
afhankelijk gesteld van de wijze waarop het plan 
wordt uitgevoerd en is ten onrechte niet gekop-
peld aan het gebruik. Daarmee wordt de omge-
vingsvergunning voor een functie die het bestem-
mingsplan bij recht toestaat, ten onrechte 
afhankelijk gesteld van een nadere afweging.
[appellant sub 4] voert verder aan dat in de memo 
stikstofdepositie ervan wordt uitgegaan dat de 
ketels aan de randvoorwaarden van het Activitei-
tenbesluit moeten voldoen, maar dat dit niet is 
gewaarborgd in het plan. Daarnaast voert [appel-
lant sub 4] aan dat volgens het rapport Stikstofde-
positie in de realisatiefase uitsluitend gebruik 
wordt gemaakt van emissiearme werktuigen om 
het plan uitvoerbaar te maken, maar dat dit niet 
in het plan is geregeld.
16.1. Artikel 3, lid 3.5.3, van de planregels luidt:
“a. Een omgevingsvergunning voor het bouwen 
overeenkomstig het bepaalde in artikel 3 lid 2 kan 
niet eerder worden afgegeven dan dat uit een 
bouwplanning met inbegrip van de inzet met 
bouwmachines blijkt dat de emissie van NOx niet 
meer bedraagt dan 45,4 kg/j;
b. Burgemeester en wethouders kunnen afwijken 
van de drempel van 45,4 kg/j indien blijkt uit een 
actuele AERIUS berekening dat bij een hogere 
emissie van NOx de kritische depositiewaarden 
van omliggende Natura 2000 gebieden niet over-
schreden wordt.”
16.2. Deze beroepsgrond, voor zover aangevoerd 
door [appellant sub 1] en [appellant sub 4], kan 
niet leiden tot vernietiging van het bestreden be-
sluit gelet op wat in 15.4 en 15.5 is overwogen. 
Daarom ziet de Afdeling af van een inhoudelijke 
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bespreking van deze beroepsgrond, voor zover 
deze door hen is aangevoerd.
16.3. Volgens het rapport Stikstofdepositie leidt 
de realisatiefase niet tot een toename van stikstof-
depositie op een reeds overbelaste stikstofgevoeli-
ge habitat in het Natura 2000-gebied Duinen Lage 
Land Texel als de NOx-emissies door machinerie 
en transport gedurende de aanlegfase jaarlijks 
niet meer bedragen dan 45,4 kg. Door de inzet 
van schone dieselwerktuigen en hybride werktui-
gen die op de bouwplaats elektrisch worden aan-
gedreven, is het mogelijk de emissie beperkt te 
houden. De benodigde borging in het “ruimtelijk 
spoor” van de maximale emissies door machine-
rie en transport van maximaal 45,4 kg is daarmee 
volgens het rapport Stikstofdepositie een vereiste 
het plan uitvoerbaar te maken.
Gelet op wat in het rapport Stikstofdepositie staat, 
is artikel 3, lid 3.5.3, van de planregels opgenomen 
om te borgen dat de emissies van machinerie en 
transport niet meer bedragen dan 45,4 kg. Deze 
bepaling ziet derhalve op de aanlegfase. Indien 
blijkt dat de emissie van NOx meer bedraagt dan 
45,4 kg/j kan een omgevingsvergunning voor het 
bouwen volgens dit artikel niet worden verleend. 
In die zin moet deze regeling niettegenstaande de 
benaming ervan worden aangemerkt als een 
bouwregel. De Afdeling ziet evenmin aanleiding 
voor het oordeel dat de voorwaarde voor het bou-
wen van bouwwerken afhankelijk wordt gesteld 
van een nadere afweging. Als aan de drempel van 
45,4 kg/j niet wordt voldaan, kan een omgevings-
vergunning voor bouwen niet worden afgegeven. 
Van de drempel van 45,4 kg/j kan echter door 
middel van de verlening van een omgevingsver-
gunning worden afgeweken, als uit een actuele 
AERIUS-berekening blijkt dat bij een hogere 
emissie van NOx de kritische depositiewaarden 
van omliggende Natura 2000 gebieden niet wor-
den overschreden. In het kader van de beoorde-
ling van een aanvraag om een zodanige omge-
vingsvergunning vindt dan een dergelijke nadere 
afweging plaats, waartegen de Wet ruimtelijke 
ordening en het beginsel van de rechtszekerheid 
zich niet verzetten. Daarbij is ook van belang dat 
in het rapport Stikstofdepositie in beginsel vol-
doende inzicht is gegeven in de gevolgen van 
stikstofdepositie, zodat de raad bij de gevolgen 
van de toepassing van deze afwijkingsmogelijk-
heid aldus reeds heeft stilgestaan.
Het betoog faalt.

Bezoekerscentrum
17. [appellant sub 1] en Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland betogen dat onvoldoende onder-
zoek is gedaan naar de effecten van het bezoekers-
centrum waarvan een filmzaal, terrassen, een 
verkoopruimte en een proeflokaal met bijbeho-
rende koelingen onderdeel uitmaken. Daartoe 
stellen [appellant sub 1] en Natuur & Milieufede-
ratie Noord-Holland dat de aspecten stemgeluid 
en parkeren ten onrechte pas worden beoordeeld 
bij de aanvraag om een omgevingsvergunning. 
Volgens [appellant sub 1] en Natuur & Milieufe-
deratie Noord-Holland had de raad in de planre-
gels concreet moeten vastleggen hoe het bezoe-
kerscentrum zal worden ingericht.
17.1. Artikel 3, lid 3.1, van de planregels luidt:
“De voor Bedrijventerrein aangewezen gronden 
zijn bestemd voor:
[…]
met daaraan ondergeschikt:
e. een bezoekerscentrum ten behoeve van een 
bierbrouwerij met daarbij behorende een proeflo-
kaal en terrassen ter plaatse van de aanduiding 
‘specifieke vorm van bedrijventerrein - bezoe-
kerscentrum’;”
Artikel 3, lid 3.5.1, luidt:
“In overeenstemming met deze bestemming is:
[…]
b. het gebruik van de gronden en bouwwerken 
voor een bezoekerscentrum ten behoeve van een 
bierbrouwerij met daarbij behorende een proeflo-
kaal en terrassen tot maximaal 750 m².”
Ingevolge artikel 1, lid 1.16, wordt onder een “be-
zoekerscentrum” verstaan: “een gebouw of ruimte 
waar bezoekers informatie kunnen verkrijgen 
over een bedrijf en de bij het bedrijf behorende 
karakteristieke werkzaamheden, door middel van 
o.a. foto’s, films, rondleidingen en tentoonstellin-
gen en waarbij proeflokalen en terrassen onderge-
schikt zijn aan deze functie;”
Artikel 8, lid 8.1, luidt:
“a. een bouwwerk, waarvan een behoefte aan par-
keergelegenheid wordt verwacht, kan niet worden 
gebouwd of in gebruik genomen worden wanneer 
op het bestemmingsvlak of in de omgeving daar-
van niet in voldoende parkeergelegenheid is voor-
zien en in stand wordt gehouden;
b. bij een omgevingsvergunning wordt aan de 
hand van op dat moment van toepassing zijnde 
beleidsregels bepaald of er sprake is van voldoen-
de parkeergelegenheid;
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c. bij een omgevingsvergunning kan worden afge-
weken van het bepaalde in sub a en worden toege-
staan dat in minder dan voldoende parkeergele-
genheid wordt voorzien, mits dit geen 
onevenredige afbreuk doet aan de parkeersitua-
tie.”
17.2. Anders dan [appellant sub 1] en Natuur & 
Milieufederatie Noord-Holland veronderstellen, 
heeft de raad de parkeer- en geluideffecten van 
het bezoekerscentrum beoordeeld en heeft hij die 
beoordeling niet doorgeschoven naar de aanvraag 
om een omgevingsvergunning. De raad heeft toe-
gelicht dat het stemgeluid is beoordeeld. Volgens 
de raad is gekeken naar de richtafstanden die 
volgens de VNG-brochure “Bedrijven en milieu-
zonering” gelden voor een horecagelegenheid, 
namelijk minimaal 10 m bij het omgevingstype 
rustige woonwijk. Omdat de afstand tussen het 
bezoekerscentrum en de dichtstbijzijnde woning 
40 m bedraagt en sprake is van een gemengd ge-
bied waardoor een richtafstand geldt van mini-
maal 0 m, zal het bezoekerscentrum volgens de 
raad geen onaanvaardbare geluidoverlast veroor-
zaken.
Verder heeft de raad toegelicht dat is beoordeeld 
of het bezoekerscentrum met de daarbij behoren-
de voorzieningen zal leiden tot parkeeroverlast. 
Volgens de raad kan op de bedrijfskavel, gelet op 
het bebouwingspercentage, in voldoende par-
keergelegenheid worden voorzien. Om ervoor te 
zorgen dat de parkeerplaatsen ook worden gerea-
liseerd is artikel 8, lid 8.1, van de planregels opge-
nomen. Ter zitting heeft de raad verder opgemerkt 
dat het niet de bedoeling is dat in de omgeving 
wordt geparkeerd door bezoekers van het bedrijf.
De Afdeling stelt vast dat de raad zich wat betreft 
parkeren in de omgeving aldus op een ander 
standpunt stelt dan hij in het herstelbesluit heeft 
gedaan, aangezien artikel 8, lid 8.1, onder a, van 
de planregels het mogelijk maakt om in de omge-
ving van het bestemmingsvlak in de parkeerbe-
hoefte te voorzien. Nu niet is gebleken dat gewij-
zigde omstandigheden hiertoe aanleiding hebben 
gegeven, moet worden geoordeeld dat het herstel-
besluit wat artikel 8, lid 8.1, onder a, van de plan-
regels betreft niet met de vereiste zorgvuldigheid 
is voorbereid.
Het betoog slaagt in zoverre.
17.3. Voor zover wordt gevreesd voor gevolgen 
van het bezoekerscentrum gelet op de omvang 
daarvan, overweegt de Afdeling als volgt. De raad 
heeft toegelicht dat het bezoekerscentrum onder-

geschikt is aan de bierbrouwerij en dat het 
proeflokaal en het terras, ook wat betreft de ope-
ningstijden daarvan, ondergeschikt zijn aan het 
bezoekerscentrum. Dit betekent volgens de raad 
dat als het bezoekerscentrum is gesloten, ook het 
proeflokaal is gesloten. Gelet op de toelichting 
van de raad en de formulering van artikel 3, lid 
3.1, aanhef en onder e, van de planregels in sa-
menhang gelezen met artikel 1, lid 1.16, van de 
planregels, ziet de Afdeling geen aanleiding voor 
het oordeel dat de raad zich ten onrechte op dit 
standpunt heeft gesteld.
De raad stelt zich verder op het standpunt dat het 
plan voldoende gedetailleerd is nu het beoogde 
bezoekerscentrum in omvang is begrensd tot 750 
m² en de locatie waar het bezoekerscentrum kan 
komen eveneens is begrensd door de aanduiding 
“specifieke vorm van bedrijventerrein - bezoe-
kerscentrum” op de verbeelding. In de enkele 
stelling dat de raad meer concreet had moeten 
vastleggen hoe het bezoekerscentrum zal worden 
ingericht, ziet de Afdeling geen aanleiding voor 
het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op 
dit standpunt heeft kunnen stellen. Daarbij be-
trekt de Afdeling dat het tot de beleidsruimte van 
de raad behoort om de mate van gedetailleerd-
heid van een plan te bepalen.
Het betoog faalt.

Bestuurlijke lus
18. Gezien de aard en omvang van de geconsta-
teerde gebreken, ziet de Afdeling geen aanleiding 
om, zoals de raad ter zitting heeft verzocht, met 
toepassing van artikel 8:72, derde lid, aanhef en 
onder b, van de Awb, zelf in de zaak te voorzien. 
Wel ziet de Afdeling in het belang van een spoedi-
ge beëindiging van het geschil aanleiding de raad 
op de voet van artikel 8:51d van de Awb op te 
dragen binnen zesentwintig weken na verzending 
van deze uitspraak de – in de overwegingen 14.2, 
15.8 samen met 15.11, 15.13, 15.15 en 17.2 gecon-
stateerde – gebreken in het herstelbesluit te her-
stellen. Daartoe dient de raad met inachtneming 
van wat in 14.2 is overwogen alsnog toereikend te 
motiveren of hij het wel of niet noodzakelijk vindt 
de verkeersroute publiekrechtelijk te borgen. 
Daarnaast dient de raad met inachtneming van 
wat in 15.11 is overwogen inzichtelijk te maken 
dat de in artikel 3, derde lid, aanhef en onder a en 
b, van het Besluit m.e.r. opgenomen bestuursor-
ganen en instanties zijn geraadpleegd. Indien niet 
wordt voldaan aan alle eisen van artikel 3, derde 
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lid, van het Besluit m.e.r. moet een MER worden 
opgesteld. Indien wel wordt voldaan aan die eisen, 
dient de raad met inachtneming van wat in 15.3 is 
overwogen alsnog een m.e.r.-beoordelingsbesluit 
te nemen. Met inachtneming van wat in 15.15 is 
overwogen dient de raad inzichtelijk te maken of 
in het plan te verzekeren dat de bedrijfsvoering 
van de bierbrouwerij op de huidige locatie aan de 
Schilderweg daadwerkelijk wordt beëindigd en 
dat op die locatie niet opnieuw een bedrijf met 
een vergelijkbare stikstofdepositie kan worden 
gerealiseerd. Tot slot dient de raad met inachtne-
ming van wat in 17.2 is overwogen artikel 8, lid 
8.1, onder a, van de planregels te wijzigen op zo-
danige wijze dat parkeren in de omgeving wordt 
uitgesloten.
De raad dient de Afdeling en de betrokken partij-
en de uitkomst van de opdracht mede te delen en 
de wijziging van het besluit op de wettelijk voor-
geschreven wijze bekend te maken en mede te 
delen. Bij de voorbereiding ervan hoeft afdeling 
3.4 van de Awb niet te worden toegepast.

Proceskosten
19. De raad moet ten aanzien van [appellant sub 
2] de proceskosten vergoeden. Wat [appellant sub 
4], [appellant sub 1] en Natuur & Milieufederatie 
Noord-Holland betreft, zal in de einduitspraak 
worden beslist over vergoeding van de proceskos-
ten en het betaalde griffierecht.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I. verklaart het beroep van [appellant sub 2A] en 
[appellant sub 2B] tegen het besluit van de ge-
meente Texel van 21 februari 2018 tot vaststelling 
van het bestemmingsplan “Oudeschild, uitbrei-
ding bedrijventerrein” gegrond;
II. vernietigt het onder I genoemde besluit voor 
zover het artikel 3, lid 3.4, onder c, van de planre-
gels betreft;
III. verklaart het beroep van [appellant sub 2A] en 
[appellant sub 2B] tegen het besluit van de ge-
meente Texel van 30 juni 2020 tot wijziging van 
het bestemmingsplan “Oudeschild, uitbreiding 
bedrijventerrein” ongegrond;
IV. draagt in het kader van de beroepen van [ap-
pellant sub 4A] en [appellant sub 4B], [appellant 
sub 1A] en [appellant sub 1B] en Natuur & Mili-
eufederatie Noord-Holland en Vereniging 10 
voor Texel de raad van de gemeente Texel op om 

binnen 26 weken na de verzending van deze uit-
spraak:
– met inachtneming van wat in 18 is overwogen 
de daarin omschreven gebreken in het besluit van 
de raad van de gemeente Texel van 30 juni 2020 
tot gewijzigde vaststelling van het bestemmings-
plan “Oudeschild, uitbreiding bedrijventerrein” te 
herstellen, en;
– de Afdeling en de betrokken partijen de uit-
komst mede te delen en een gewijzigd of nieuw 
besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze be-
kend te maken en mede te delen;
[…; red.]

NOOT

Het zit de raad van de gemeente Texel niet mee 
om de uitbreiding van een bedrijventerrein in 
Oude Schild voor de Texelse Bierbrouwerij moge-
lijk te maken. In deze zaak laten appellanten wer-
kelijk geen enkele mogelijke beroepsgrond lig-
gen! 
Zoals de vraag of verkeersbewegingen door be-
zoekers berekend mogen worden uitgaande van 
personenwagens of dat het bevoegd gezag ervan 
uit moet gaan dat bezoekers op tuk tuk’s en so-
lexen verschijnen. Nu staat dit niet uit de uit-
spraak, maar op Texel is het huren van tuk tuk’s, 
solexen en motoren mogelijk. Echter, niet is ge-
bleken dat er informatie beschikbaar is hoe de 
meeste bezoekers zich verplaatsen op Texel. De 
Afdeling gaat daarom mijns inziens terecht uit 
van representatieve vervoermiddelen bij de bere-
kening van stikstofdepositie en dat is toch nog 
steeds een personenwagen. Ook in een andere 
uitspraak mocht, uitgaande van de maximale 
mogelijkheden van het plan, bij de berekening 
van een toename van het aantal verkeersbewe-
gingen uitgegaan worden van een representatie-
ve invulling, zie ABRvS van 9 september 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:2170.
Deze uitspraak maakt ook duidelijk hoe belangrijk 
het is, om bij het toepassen van extern salderen, 
te verzekeren dat het saldogevende bedrijf daad-
werkelijk beëindigd is én blijft. 
In de praktijk wordt voor zover mij bekend bij ex-
tern salderen meestal genoegen genomen met 
een overeenkomst tussen het saldo-ontvangende 
en het saldogevende bedrijf, maar nu het om een 
plan gaat en niet om een vergunning is meer no-
dig om te verzekeren dat op de saldogevende 
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locatie niet opnieuw een bedrijf met een verge-
lijkbare stikstofdepositie kan worden gevestigd. 
Voor de hand liggend en nodig lijkt het daarom 
om gelijktijdig met de komende tweede herzie-
ning van het onderhavige bestemmingsplan een 
wijziging van het bestemmingsplan ter plaatse 
van het saldogevende bedrijf vast te stellen, 
waarin het saldogevende bedrijf is wegbestemd. 
Daarnaast is deze uitspraak interessant, omdat 
het de eerste is met betrekking tot de sinds 18 
december 2020 mogelijk gemaakte wettelijke 
plan-m.e.r.-beoordeling.1 Deze geldt voor die ge-
vallen, waarin de passende beoordeling de enige 
reden is voor het ontstaan van een 
plan-m.e.r.-plicht op grond van art. 7.2a lid 1 Wet 
milieubeheer. Deze plan-m.e.r.-beoordeling loopt 
vooruit op de Omgevingswet, waarin als uitzon-
dering op de plan-m.e.r.-plicht bij kleine gebie-
den of kleine wijzigingen, waarbij de gemeente 
bevoegd gezag is, volstaan kan worden met een 
plan-m.e.r.-beoordeling als het plan niet kader-
stellend is voor m.e.r.-plichtige projecten.2 
In de periode tussen 18 december 2020 en de in-
werkingtreding van de Omgevingswet bestaan 
nu derhalve twee soorten plan-m.e.r.-beoordeling 
naast elkaar, namelijk: 
1. als een plan kaderstellend is voor 
m.e.r.-beoordelingsplichtige activiteiten onder de 
D-drempel (deze volgt uit de nota van toelichting 
bij de wijziging van het Besluit m.e.r. in 2011, zie 
Stb. 2011, 102, p. 32);
2. als de enige reden voor plan-m.e.r. is dat ook 
een passende beoordeling moet worden ge-
maakt voor het plan én sprake is van een klein 
gebied/kleine wijzigingen op gemeentelijk niveau 
(en het plan niet kaderstellend is voor 
m.e.r.-plichtige projecten).
Dat er nu twee soorten naast elkaar bestaan, is 
naar mijn mening niet erg overzichtelijk.3 Wellicht 
is daarom niet eerder gebruikgemaakt van de 

1  Zie 20e tranche Besluit uitvoering Crisis- en herstel-
wet, Stb. 2020, 528. Deze voegt een nieuw artikel 3 toe 
aan het Besluit milieueffectrapportage.

2  Zie art. 16.36 lid  6 Omgevingswet jo. art.11.1 lid  3 
Omgevingsbesluit.

3  Dit wordt er niet beter op in het licht van de elkaar 
snel opvolgende wijzigingen ten aanzien van project-
-m.e.r.-beoordeling in juli 2017 en recentelijk de Veeg-
wet I&W (Stb. 2020, 455); de beslissing over de vorm-
vrije m.e.r.-beoordeling kan net als vóór juli 2017 weer 
worden gemotiveerd bij het ‘moeder’-besluit.

mogelijkheid van art. 7.2a lid 2 Wet milieubeheer 
om bij algemene maatregel van bestuur deze uit-
zonderingen aan te wijzen. Met de inwerkingtre-
ding van de Omgevingswet vervalt de 
plan-m.e.r.-beoordeling zoals hier onder 1. be-
schreven.
Op het moment van de planvaststelling was de 
20e Tranche van het Besluit uitvoering Chw nog 
niet in werking. Vanwege de passende beoorde-
ling bestaat daarom een plan-m.e.r.-plicht. De 
Afdeling constateert dat er geen plan-MER is ge-
maakt en toetst of voldaan is aan de voorwaar-
den van een plan-m.e.r.-beoordeling om te be-
zien of de rechtsgevolgen van het besluit op dit 
punt in stand kunnen blijven. Zoals door de Afde-
ling eerder overwogen in de uitspraak van 29 de-
cember 2010, inzake Afvalverwerking Haps, 
ECLI:NL:RVS:2010:BO9187, is een 
plan-m.e.r.-beoordeling aan de hand van de cri-
teria van bijlage II bij de SMB-richtlijn voor een 
activiteit in een relatief klein gebied vergelijkbaar 
met een project-m.e.r.-beoordeling aan de hand 
van de criteria van bijlage III bij de M.e.r-richtlijn. 
Het bevoegd gezag had na de tussenuitspraak 
van 15 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:66, de 
vormvrije project-m.e.r.-beoordeling aangevuld 
uitgaande van de maximale mogelijkheden van 
het plan voor wat betreft geluid, geur en verkeer. 
Inhoudelijk gezien is daarmee voldaan aan een 
plan-m.e.r.-beoordeling. Ook zijn de afwegingen 
dat geen MER vereist is, opgenomen in de plan-
toelichting van het plan. Aan de voorwaarde van 
art. 3 lid 3 aanhef en onder a en b Besluit m.e.r. is 
echter niet voldaan. De daarin aangewezen be-
stuursorganen en instanties zijn niet geraad-
pleegd. Deze voorwaarde is gebaseerd op de 
SMB-richtlijn. In art. 3 lid 6, jo. art. 6 lid 3 van die 
richtlijn is voorgeschreven dat de door de lidstaat 
aangewezen instanties worden geraadpleegd. Dit 
vereiste geldt zowel bij plan-m.e.r. als bij plan-
-m.e.r.-beoordeling. Het kan daarom niet anders 
dan dat de plan-m.e.r.-beoordeling op die manier 
geïmplementeerd is. In Nederland is echter geen 
duidelijke instantie aangewezen, waardoor het 
een loze verplichting is. Waar de raadpleging pre-
cies ingediend moet worden, is (in ieder geval 
tot op het moment van dit schrijven) volstrekt 
onduidelijk. Navraag bij de ministeries leverde 
geen antwoord op. Wellicht kan Infomil op haar 
website een overzicht plaatsen van mailadressen 
voor de toezending van de betreffende ministe-
ries, zodat duidelijk is waar het plan heen ge-
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stuurd moet worden en tijdig een reactie komt. 
Voor zo lang dat nog zo is, lijkt het het meest 
werkbaar om in het raadplegingsverzoek een ter-
mijn te stellen, waarna de verzoeker er na het 
verstrijken van de termijn van uitgaat dat er geen 
bezwaren zijn. 
In de tussenuitspraak van 15 januari 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:66, is de Afdeling nagegaan of 
aan de voorwaarden van een vormvrije project-
-m.e.r.-beoordeling is voldaan. In de onderhavige 
uitspraak gaat de Afdeling na of aan alle voor-
waarden van een plan-m.e.r.-beoordeling wordt 
voldaan. Hieruit maak ik op dat als zowel een 
project- als een plan-m.e.r.-beoordeling aan de 
orde is, zowel aan alle voorwaarden van een 
plan-m.e.r.-beoordeling als aan alle voorwaarden 
van een project-m.e.r.-beoordeling voldaan moet 
worden. Vanuit m.e.r.-systematiek vind ik dit 
juist. 
Als een plan-m.e.r.-plicht ontstaat vanwege de 
passende beoordeling en de project-m.e.r.-plicht 
omdat het besluit bij de betreffende categorie in 
kolom 4 van de bijlage bij het Besluit m.e.r. is 
vermeld, of als gelijktijdig voor eenzelfde activi-
teit een plan en een vergunning in procedure 
worden gebracht, wordt in de praktijk een ge-
combineerd plan/project-MER opgesteld. 
Op grond van de huidige vaste jurisprudentie 
moet voor het gemengde bestemmingsplan (dat 
wil zeggen het plan staat bij dezelfde categorie 
van de bijlage bij het Besluit m.e.r. zowel in ko-
lom 3 als in kolom 4 vermeld en bevat zowel ka-
derstellende als eindbestemmingen) in zijn ge-
heel een project-m.e.r. doorlopen worden.4 Ook 
voor gemengde plannen onder de D-drempel 
trekt de Afdeling deze lijn door. Daarom geldt 
voor die plannen, als geen passende beoordeling 
vereist is, dat voor het hele plan een 
project-m.e.r-beoordeling wordt opgesteld.5

A. Wagenmakers

4  Zie ABRvS 28 mei 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BD2641 
(Woningbouwlocatie Bangert en Oosterpolder te 
Hoorn). 

5  Zie ABRvS 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:80 
(Bestemmingsplan Laarveld).
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Verkeerde opslag van asbest en accu’s door 
een grote afvalstoffenverwerker leidt tot een 
veroordeling tot substantiële boetes

Rechtbank Overijssel zp Zwolle 
3 juni 2021, 08-994536-19 + 08-994570-19 
(gev.ttz.) (P), ECLI:NL:RBOVE:2021:2225
(mr. Werkhoven, mr. Wentink, mr. Van Berlo)
Noot S. Pieters

Afvalstoffen. Asbest. Accu’s. Opslag 
afvalstoffen. Valsheid in geschrift. 

[Sr art. 14a, 14b, 14c, 23, 24c, 47, 51, 57, 63, 
91, 225; WED art. 1a, 2, 6; Wabo art. 2.1, 2.3; 
Wm art. 10.60; EVOA art. 2, 35]Noot S. Pieters

Ter Horst Recycling BV is een grote afvalstoffen-
verwerker uit Varsseveld en wordt veroordeeld 
voor de verkeerde opslag van asbest en accu’s. De 
rechtbank Overijssel legt geldboetes op aan drie 
bv’s en veroordeelt de eigenaar en een medewer-
ker tot taakstraffen en voorwaardelijke celstraffen. 
Zij hebben zich ook schuldig gemaakt aan verval-
sen van rekeningen en brieven.
De eigenaar is veroordeeld tot een taakstraf van 
200 uur en een voorwaardelijke celstraf van drie 
maanden met een proeftijd van drie jaar. De op-
slag en de vervalsingen gebeurden onder zijn lei-
ding. Een medewerkster is schuldig aan het ma-
ken van valse rekeningen en brieven. Zij krijgt een 
taakstraf opgelegd van 120 uur en een voorwaar-
delijke gevangenisstraf van drie maanden met 
een proeftijd van drie jaar.
De exploitatiemaatschappij krijgt een boete opge-
legd van € 50.000, waarvan € 20.000 voorwaarde-
lijk. De milieutak en de recycling bv moeten 
€ 80.000 betalen, waarvan € 30.000 voorwaarde-
lijk. De bv’s krijgen een proeftijd van drie jaar.

Vonnis op tegenspraak in de zaak van de officier 
van justitie tegen:
[verdacht bedrijf] B.V.,
gevestigd te [adres 1].


