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Tegen: de raad van de gemeente Almelo
Proceduresoort: Eerste aanleg - meervoudig
Rechtsgebied: Ruimtelijke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen Overijssel

.
Datum uitspraak: 24 december 2014
201307608/1/R1

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak onderscheidenlijk tussenuitspraak met toepassing van
artikel 8:51d van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) in het geding tussen:

1. [appellanten sub 1], gevestigd te [plaatsen],
2. de besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid Praxis Doe-Het-Zelf Center B.V., gevestigd 
te Diemen, en Praxis Vastgoed B.V., gevestigd te Amsterdam, (hierna tezamen in enkelvoud: Praxis),
3. [appellant sub 3], gevestigd te [plaats],
4. [appellanten sub 4], beiden wonend te [woonplaats],

en

de raad van de gemeente Almelo,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 20 juni 2013 heeft de raad het bestemmingsplan "Rhijnbeek" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellanten sub 1], Praxis, [appellant sub 3], en [appellanten sub 4] beroep 
ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft desverzocht een 
deskundigenbericht uitgebracht. Praxis,
[appellant sub 3], [appellanten sub 4], de raad, en de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
Hornbach Bouwmarkt (Nederland) B.V. en andere (hierna in enkelvoud: Hornbach) hebben hun zienswijze 
daarop naar voren gebracht.

Praxis, [appellant sub 3], [appellanten sub 4], en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 juni 2014, waar Praxis, vertegenwoordigd door mr. J.R. 
van Angeren, advocaat te Amsterdam, en M. van Bruggen, [appellant sub 3], vertegenwoordigd door mr. A. 
Kaspers, advocaat te Amsterdam, en P.J. Vogelaar, [appellanten sub 4], vertegenwoordigd door ing. M.H. 
Middelkamp, en de raad, vertegenwoordigd door M.T. Hendriks, mr. J.T.M. Rouweler, drs. M. Stamsnieder-
Mensen, ing. J.G.B. Veldschoten en ing. M.M. Weerink, allen werkzaam bij de gemeente, en drs. G. Welten, 
zijn verschenen. Voorts is ter zitting Hornbach, vertegenwoordigd door mr. G.H.J. Heutink, advocaat te 
Amsterdam, en G. van Heeren, als partij gehoord.
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Overwegingen

Toetsingskader

1. Ingevolge artikel 8:51d van de Awb kan de Afdeling het bestuursorgaan opdragen een gebrek in het 
bestreden besluit te herstellen of te laten herstellen.

2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen 
en regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De Afdeling 
toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden 
beoordeelt of aanleiding bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft 
kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de 
Afdeling aan de hand van de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in 
strijd met het recht.

Het plan

3. Met het plan wordt beoogd de vestiging van een Hornbach te faciliteren op de locatie "Rhijnbeek". De 
gewenste ontwikkeling bestaat uit een bouwmarkt met doe-het-zelfartikelen, een tuincentrum en een 
bouwmaterialen drive-in (hierna ook te noemen: Hornbach-vestiging).

Het plan voorziet tevens in een nieuwe ontsluitingsweg ten behoeve van de Hornbach-vestiging. Deze weg is 
geprojecteerd ten noorden van de Hornbach-vestiging en vormt een directe verbinding tussen de Henriëtte 
Roland Holstlaan en de Frederik van Eedenstraat.

Ontvankelijkheid

4. Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens belang 
rechtstreeks bij een besluit is betrokken.

[appellanten sub 1] zijn geen eigenaar dan wel anderszins gerechtigde van de gronden van de locatie 
"Rhijnbeek". Zij hebben geen feiten en omstandigheden aangevoerd in verband waarmee moet worden 
geoordeeld dat zij een objectief belang hebben dat rechtstreeks door het bestreden besluit wordt geraakt. 
Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat [appellanten sub 1] geen belanghebbende zijn als bedoeld in 
artikel 1:2, eerste lid, van de Awb bij het bestreden besluit. Zij kunnen daartegen ingevolge artikel 8:1 van de 
Awb, in samenhang gelezen met artikel 8:6 van de Awb en artikel 2, van bijlage 2 bij de Awb, dan ook geen 
beroep instellen.

Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellanten sub 1] niet-ontvankelijk.

Artikel 6:13 van de Awb

5. [appellanten sub 4] betogen dat het plan het gebruik van de groenstrook direct ten westen van de beoogde 
Hornbach-vestiging voor parkeerdoeleinden ten onrechte niet verbiedt. Ook kan deze groenstrook worden 
gebruikt voor de aanleg van een weg. Dit leidt volgens [appellanten sub 4] tot overlast, gelet op de nabijheid 
van de groenstrook tot hun woningen.

5.1. Het beroep van [appellanten sub 4], voor zover gericht tegen het plandeel met de bestemming "Groen", 
steunt niet op een bij de raad naar voren gebrachte zienswijze.

Ingevolge artikel 8:1 van de Awb in samenhang gelezen met artikel 8:6 van de Awb en artikel 2 van bijlage 2 
bij de Awb alsmede met artikel 6:13 van de Awb, kan door een belanghebbende geen beroep worden 
ingesteld tegen onderdelen van het besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan waarover hij bij het 
ontwerpplan geen zienswijze naar voren heeft gebracht, tenzij hem redelijkerwijs niet kan worden verweten dit 
te hebben nagelaten. Deze omstandigheid doet zich niet voor.

Het beroep van [appellanten sub 4], voor zover gericht tegen het plandeel met de bestemming "Groen", is niet-
ontvankelijk.
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6. Hornbach betoogt dat het beroepschrift van Praxis gericht is tegen besluitonderdelen die niet reeds in haar 
zienswijze zijn bestreden. De zienswijze van Praxis was volgens Hornbach beperkt tot de besluitonderdelen 
"geluid", "flora-en fauna" en "parkeren". Het beroep van Praxis, voor zover gericht tegen niet eerder bestreden 
besluitonderdelen, dient niet-ontvankelijk verklaard te worden, aldus Hornbach.

6.1. De Afdeling overweegt dat bij een bestemmingsplan in het kader van artikel 6:13 van de Awb onderscheid 
wordt gemaakt tussen planonderdelen. De zienswijze van Praxis was onder meer gericht tegen het plandeel 
met de bestemming "Detailhandel" voor de locatie Rhijnbeek. Zo heeft Praxis in haar zienswijze aangevoerd 
dat het plan niet uitvoerbaar is vanwege de bepalingen van de Flora- en faunawet. In beroep heeft Praxis 
gronden aangevoerd die nieuw zijn ten opzichte van de zienswijze. Het betreft onder meer de beroepsgrond 
dat het plan is vastgesteld in strijd met artikel 3.1.6, tweede lid, van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna: 
Bro). Deze nieuwe beroepsgronden betreffen planonderdelen die reeds in de zienswijze zijn bestreden. De 
Afdeling ziet dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat het beroep van Praxis gedeeltelijk niet-ontvankelijk 
verklaard dient te worden. Het betoog faalt.

Goede procesorde

7. De raad en Hornbach betogen dat Praxis niet eerder dan in haar zienswijze op het deskundigenbericht 
heeft aangevoerd dat het plan voorziet in een meer omvangrijke ontwikkeling dan de Hornbach-vestiging. 
Praxis heeft deze beroepsgrond in een onredelijk laat stadium aangevoerd. Deze beroepsgrond dient buiten 
bespreking te worden gelaten, aldus de raad en Hornbach.

7.1. Praxis heeft in haar beroepschrift onder meer aangevoerd dat de Hornbach-vestiging zal leiden tot 
onaanvaardbare leegstand, omdat in de regio Twente geen distributieve ruimte bestaat voor een grootschalige 
bouwmarkt. Daarbij heeft Praxis een rapport overgelegd over de beschikbare regionale uitbreidingsruimte voor 
bouwmarkten en tuincentra. Het is juist dat Praxis niet eerder dan in haar zienswijze op het 
deskundigenbericht concreet heeft aangevoerd dat het plan voorziet in volumineuze detailhandel met een 
brutovloeroppervlakte (hierna: bvo) van 36.400 m², terwijl de raad bij het voorbereiden van het plan als 
uitgangspunt heeft genomen de Hornbach-vestiging met een bvo van 18.200 m². De Afdeling is van oordeel 
dat dit betoog van Praxis dient te worden aangemerkt als een nadere onderbouwing van haar beroepsgrond 
dat geen behoefte bestaat aan de voorziene Hornbach-vestiging. Ook na afloop van de beroepstermijn en 
indien die termijn is gegeven, na afloop van de termijn als bedoeld in artikel 6:6 van de Awb kunnen, gelet op 
artikel 8:58, nadere argumenten, nadere gegevens of nadere stukken ter onderbouwing van een eerdere 
beroepsgrond worden ingediend, tenzij dat in strijd is met een goede procesorde. Dat is het geval, indien de 
nadere argumenten, nadere gegevens of nadere stukken verwijtbaar zodanig laat worden ingediend, dat de 
andere partijen worden belemmerd om daarop adequaat te reageren of de goede voortgang van de procedure 
daardoor anderszins wordt belemmerd.

Niet is gebleken dat partijen door de handelwijze van Praxis zijn benadeeld. De Afdeling ziet geen aanleiding 
voor het oordeel dat dit onderdeel van de zienswijze van Praxis op het deskundigenbericht buiten bespreking 
gelaten dient te worden. Het betoog faalt.

Relativiteitsvereiste

8. De raad stelt dat de beroepsgrond van Praxis, [appellant sub 3], en [appellanten sub 4] dat het plan is 
vastgesteld in strijd met artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro niet kan leiden tot vernietiging van het bestreden 
besluit vanwege het relativiteitsvereiste. Deze bepaling strekt niet tot de bescherming van het bedrijfsbelang 
van Praxis en [appellant sub 3]. De bepaling strekt evenmin tot bescherming van de belangen van 
[appellanten sub 4], nu de eventuele leegstand ten gevolge van de Hornbach-vestiging zich juist niet zal 
voordoen op de locatie Rhijnbeek, aldus de raad.

8.1. Ingevolge artikel 8:69a van de Awb vernietigt de bestuursrechter een besluit niet op de grond dat het in 
strijd is met een geschreven of ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel 
of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene die zich daarop beroept.
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Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van de Wet aanpassing bestuursprocesrecht (Kamerstukken 
II, 2009/10, 32 450, nr. 3, blz. 18-20) heeft de wetgever met artikel 8:69a van de Awb de eis willen stellen dat 
er een verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en het belang waarin de appellant door het bestreden 
besluit dreigt te worden geschaad. De bestuursrechter mag een besluit niet vernietigen wegens schending van 
een rechtsregel die niet strekt tot bescherming van het belang van de appellant.

8.2. Uit de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro (Stb. 2012, 388, blz. 
34 en 49-50) blijkt dat deze bepaling is opgenomen teneinde zorgvuldig ruimtegebruik te stimuleren. Met 
betrekking tot onderdeel a van dit artikel vermeldt de Nota van toelichting dat het provinciale en gemeentelijke 
overheden verplicht om nieuwe stedelijke ontwikkelingen af te stemmen op de geconstateerde actuele 
behoefte en de wijze waarop in deze behoefte wordt voorzien ook regionaal af te stemmen. Op deze wijze 
moet over- en ondercapaciteit in stedelijke ontwikkeling zoveel mogelijk worden voorkomen. Voorts is in de 
Nota van toelichting opgenomen dat bij de beoordeling of sprake is van een actuele regionale behoefte, de 
behoefte dient te worden afgewogen tegen het bestaande aanbod en dat dit voor detailhandel betekent dat 
wordt gemotiveerd dat rekening is gehouden met het voorkomen van winkelleegstand.

8.3. Niet in geschil is dat een Hornbach-vestiging op de locatie Rhijnbeek kan leiden tot leegstand op de 
Woonboulevard. Praxis en [appellant sub 3] zijn aan de Woonboulevard gevestigd. Nu artikel 3.1.6, tweede lid, 
van het Bro beoogt leegstand te voorkomen, bestaat geen grond voor het oordeel dat artikel 3.1.6, tweede lid, 
van het Bro kennelijk niet strekt ter bescherming van het belang waarvoor Praxis en [appellant sub 3] in deze 
procedure bescherming zoeken, te weten het voorkomen van leegstand van winkels op de Woonboulevard.

[appellanten sub 4] hebben belang bij het behoud van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Gelet hierop 
hebben zij belang bij het voorkomen van leegstand op de locatie Rhijnbeek. De Afdeling is van oordeel dat 
niet op voorhand kan worden uitgesloten dat de leegstand zich op de locatie Rhijnbeek kan voordoen, indien 
de vereiste actuele regionale behoefte ontbreekt. Gelet hierop kan niet worden gesteld dat artikel 8:69a 
kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van [appellanten sub 4].

Het betoog faalt.

9. De raad stelt dat de beroepsgrond van Praxis en [appellant sub 3] dat het gebruik van de locatie Rhijnbeek 
ten onrechte niet is beperkt tot een bouwmarkt en tuincentrum niet kan leiden tot vernietiging van het 
bestreden besluit vanwege het relativiteitsvereiste. Een eventuele invulling van het plangebied met andere 
vormen van volumineuze detailhandel dan een bouwmarkt en tuincentrum raakt niet aan het bedrijfsbelang 
van Praxis en [appellant sub 3], aldus de raad.

9.1. Het plan voorziet in een gebruik van de locatie Rhijnbeek voor volumineuze detailhandel. De Afdeling is 
van oordeel dat niet bij voorbaat kan worden uitgesloten dat een gedeeltelijke of gehele invulling van het 
plangebied met volumineuze detailhandel anders dan een bouwmarkt en tuincentrum nadelige gevolgen kan 
hebben voor Praxis en [appellant sub 3]. Zo maakt het plan onder meer mogelijk dat het plangebied wordt 
ingevuld met detailhandel in de branche "woninginrichting". Praxis en [appellant sub 3] zijn gevestigd op de 
Woonboulevard. Een toename van de leegstand onder de daar gevestigde meubelwinkels raakt aan het 
belang van Praxis en [appellant sub 3]. Reeds gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat Praxis en [appellant 
sub 3] belang hebben bij het voorkomen van volumineuze detailhandel op de locatie Rhijnbeek. Het betoog 
faalt.

10. Praxis, en [appellanten sub 4] betogen dat het plan in strijd is met artikel 111b, tweede lid, van de Wet 
geluidhinder (hierna: Wgh), vanwege de gevolgen van de voorziene ontsluitingsweg voor de geluidbelasting 
ter plaatse van de woningen aan de Frederik van Eedenstraat. De raad heeft volgens hen niet inzichtelijk 
gemaakt of voor deze woningen voldaan kan worden aan de geldende binnenwaarde voor de geluidbelasting.

10.1. In artikel 111b, tweede lid, van de Wgh is bepaald dat indien met betrekking tot gevels van woningen 
een hogere geluidbelasting dan 48 dB vanwege een weg, als de ten hoogste toelaatbare is vastgesteld, het 
college van burgemeester en wethouders met betrekking tot de geluidwering van die gevels maatregelen treft 
om te bevorderen dat de geluidbelasting binnen de woning bij gesloten ramen ten hoogste 33 dB bedraagt.
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10.2. De Afdeling overweegt dat artikel 111b, tweede lid, van de Wgh strekt tot bescherming van de bewoners 
van woningen waarvoor een binnenwaarde van 33 dB bevorderd dient te worden. Deze bepaling strekt 
kennelijk niet tot bescherming van het bedrijfsbelang van Praxis. Deze bepaling strekt evenmin kennelijk tot de 
bescherming van de belangen van [appellanten sub 4], nu zij bewoner noch eigenaar zijn van een woning 
waarvoor een hogere waarde is vastgesteld. Deze beroepsgrond van Praxis, en [appellanten sub 4] kan niet 
leiden tot een vernietiging van het bestreden besluit. De Afdeling ziet daarom af van een inhoudelijke 
bespreking daarvan.

11. [appellanten sub 4] betogen dat de raad ten onrechte het plan heeft vastgesteld vóór het onherroepelijk 
worden van het besluit tot vaststelling van hogere grenswaarden voor de woningen aan de Frederik van 
Eedenstraat.

11.1. De Afdeling is van oordeel dat het betoog van [appellanten sub 4] dat het plan pas vastgesteld had 
kunnen worden na het onherroepelijk worden van het besluit tot vaststelling van hogere grenswaarden voor de 
woningen aan de Frederik van Eedenstraat in het kader van de toepassing van artikel 8:69a van de Awb niet 
los kan worden gezien van het beschermingsbereik van de ingeroepen normen van de Wgh, waaronder de 
norm van artikel 83 van de Wgh. De Afdeling heeft bij uitspraak van 7 september 2014 in zaak nr. 

geoordeeld dat het beroep van [appellant sub 4] tegen het besluit van het college van 
burgemeester en wethouders van 13 juni 2013 tot vaststelling van hogere grenswaarden zoals bedoeld in de 
Wgh voor woningen aan de Frederik van Eedenstraat niet kan leiden tot een vernietiging van dat besluit 
vanwege het relativiteitsvereiste van artikel 8:69a van de Awb. Nu [appellanten sub 4] vanwege het 
relativiteitsvereiste het besluit van 13 juni 2013 niet in rechte aan kunnen tasten, kunnen zij evenmin met 
vrucht een beroep doen op een vermeend gebrek met betrekking tot de voorbereiding van het 
bestemmingsplan in relatie tot het besluit van 13 juni 2013. De Afdeling ziet daarom af van een inhoudelijke 
bespreking van deze beroepsgrond van [appellanten sub 4].

201306966/1/R1

12. [appellant sub 3] betoogt dat de raad een te lage parkeernorm heeft gehanteerd voor de Hornbach-
vestiging. In de publicatie nr. 317 van het CROW "Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie" (hierna: CROW-
publicatie 317) wordt voor "grootschalige detailhandel" een norm aanbevolen van minimaal 6 parkeerplaatsen 
per 100 m² bvo. De raad gaat ten onrechte uit van een parkeernorm van 2,5, aldus [appellant sub 3].

Praxis betoogt dat het plan niet uitvoerbaar is, omdat niet voldaan kan worden aan de in de planregels 
vastgelegde parkeernorm van 2,5 parkeerplaatsen per 100 m² bvo.

12.1. De in de CROW-publicatie 317 aanbevolen parkeernormen hebben tot doel om, vanuit het oogpunt van 
een goede ruimtelijke ordening, te waarborgen dat voor een voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling voldoende 
parkeercapaciteit aanwezig is om parkeeroverlast in de directe omgeving van de gronden waarop de 
ontwikkeling is voorzien te voorkomen. [appellant sub 3] en Praxis komen in deze procedure op tegen de 
mogelijke aantasting van hun bedrijfsbelang vanwege de vestiging van een concurrerende onderneming in 
hun verzorgingsgebied. De locatie Rhijnbeek maakt geen deel uit van de directe omgeving van de 
Woonboulevard, alwaar [appellant sub 3] en Praxis zijn gevestigd. Een eventueel tekort aan parkeerplaatsen 
op de locatie Rhijnbeek kan gelet op de tussenliggende afstand van ruim 1 km geen gevolgen hebben voor de 
parkeersituatie op de Woonboulevard. De in de CROW-publicatie 317 aanbevolen parkeernormen strekken 
kennelijk niet tot bescherming van het bedrijfsbelang waarvoor [appellant sub 3] en Praxis in deze procedure 
bescherming zoeken.

Gelet op het voorgaande kan het betoog van [appellant sub 3] dat de raad een te lage parkeernorm heeft 
gehanteerd voor de Hornbach-vestiging, wat hier verder ook van zij, ingevolge artikel 8:69a van de Awb niet 
leiden tot vernietiging van het bestreden besluit. De Afdeling ziet daarom af van een inhoudelijke bespreking 
van het betoog van

[appellant sub 3].

Een redelijke toepassing van het relativiteitsvereiste brengt met zich dat belanghebbenden die zich in het 
kader van het betoog dat het plan is vastgesteld in strijd met een goede ruimtelijke ordening niet kunnen 
beroepen op de gehanteerde parkeernormen, omdat die normen kennelijk niet strekken tot bescherming van 
hun belangen, zich evenmin op die normen kunnen beroepen ten betoge dat het bestemmingsplan niet 
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uitvoerbaar is (vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 15 januari 2014 in zaak nr. 201306580/1/R6). Gelet 
hierop kan het betoog van Praxis dat het plan niet uitvoerbaar is omdat niet voldaan kan worden aan de in de 
planregels vastgelegde parkeernorm evenmin leiden tot vernietiging van het bestreden besluit.

13. De raad betoogt dat de beroepsgrond van Praxis, en [appellanten sub 4] dat ten onrechte geen vormvrije 
m.e.r.-beoordeling is verricht niet kan leiden tot een vernietiging van het bestreden besluit wegens het 
relativiteitsvereiste.

13.1. Ingevolge artikel 1.1, tweede lid, onder a, van de Wet milieubeheer worden onder gevolgen voor het 
milieu in ieder geval verstaan gevolgen voor het fysieke milieu, gezien vanuit het belang van de bescherming 
van mensen, dieren, planten en goederen, van water, bodem, lucht en van landschappelijke, 
natuurwetenschappelijke en cultuurhistorische waarden en van de beheersing van het klimaat, alsmede van 
de relaties daartussen.

Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, aanhef en onder b, worden bij algemene maatregel van bestuur de activiteiten 
aangewezen ten aanzien waarvan het bevoegd gezag moet beoordelen of zij belangrijke nadelige gevolgen 
voor het milieu kunnen hebben.

Ingevolge het vierde lid worden ter zake van de activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder b, de categorieën 
van besluiten aangewezen in het kader waarvan het bevoegd gezag krachtens de artikelen 7.17 en 7.19 moet 
beoordelen of die activiteiten de in dat onderdeel bedoelde gevolgen hebben, en indien dat het geval is, bij de 
voorbereiding waarvan een milieueffectrapport moet worden gemaakt.

Ingevolge artikel 2, tweede lid, van het Besluit milieueffectrapportage worden als activiteiten als bedoeld in 
artikel 7.2, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer aangewezen de activiteiten die behoren tot een 
categorie die in onderdeel D van de bijlage is omschreven.

Ingevolge het vierde lid worden als categorieën van besluiten als bedoeld in artikel 7.2, derde en vierde lid, 
van de Wet milieubeheer aangewezen de categorieën die in kolom 4 van onderdeel C onderscheidenlijk 
onderdeel D van de bijlage zijn omschreven.

Ingevolge het vijfde lid geldt, voor zover in de bijlage, onderdeel D, bij een categorie van activiteiten 
categorieën van gevallen zijn aangegeven, de verplichting tot het toepassen van de artikelen 7.16 tot en met 
7.19 van de Wet milieubeheer:

a. in zodanige gevallen en

b. in overige gevallen waarin op grond van selectiecriteria als bedoeld in bijlage III bij de EEG-richtlijn milieu-
effectbeoordeling niet kan worden uitgesloten dat de activiteit belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu 
kan hebben.

13.2. In de veertiende overweging van de preambule van de richtlijn 2011/92/EU betreffende de 
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (PB L 26 van 28 januari 2012, blz. 4; 
hierna: richtlijn betreffende de milieueffectbeoordeling) is onder meer overwogen dat de milieueffecten van 
een project moeten worden beoordeeld teneinde rekening te houden met het streven de gezondheid van de 
mens te beschermen en via een beter milieu bij te dragen aan de kwaliteit van het bestaan.

Ingevolge artikel 3 worden bij de milieueffectbeoordeling de directe en indirecte effecten van een project 
overeenkomstig de artikelen 4 tot en met 12 per geval op passende wijze geïdentificeerd, beschreven en 
beoordeeld op de volgende factoren:

a) mens, dier en plant;

b) bodem, water, lucht, klimaat en landschap;

c) materiële goederen en het culturele erfgoed;

d) de samenhang tussen de onder a), b) en c) genoemde factoren.
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13.3. In gevallen waarin een activiteit genoemd wordt in onderdeel D van de bijlage bij het Besluit m.e.r., maar 
de omvang van deze activiteit onder de in kolom 2 vastgelegde drempelwaarden blijft, dient het bevoegd 
gezag een vormvrije m.e.r.-beoordeling uit te voeren. Bezien dient te worden of die activiteit, ondanks dat de 
drempelwaarden niet worden overschreden, belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben. Indien 
de te verrichten beoordeling leidt tot de conclusie dat niet kan worden uitgesloten dat de activiteit belangrijke 
nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben, dient een m.e.r.-beoordeling te worden verricht, volgens de 
procedure van paragraaf 7.6 van de Wet milieubeheer. Hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer, waarin de 
wettelijke regeling van de milieueffectenrapportage is vastgelegd, strekt tot bescherming van het milieu. 
Blijkens

artikel 1.1, tweede lid, onder a, van de Wet milieubeheer maakt het belang van de bescherming van mensen 
deel uit van het milieubelang. Dit volgt eveneens uit de richtlijn betreffende de milieueffectbeoordeling. De 
verplichting om aan de hand van een (vormvrije) m.e.r.-beoordeling de gevolgen van een project voor het 
milieu inzichtelijk te maken strekt derhalve tevens tot bescherming van het belang van [appellanten sub 4] tot 
behoud van een goed- woon en leefklimaat. Gelet hierop staat artikel 8:69a van de Awb in zoverre niet in de 
weg aan vernietiging van het bestreden besluit.

13.4. De Afdeling laat, gezien hetgeen hierna onder 20 tot en met 20.5 en 22 is overwogen, de bespreking van 
de vraag of de beroepsgrond van Praxis dat ten onrechte geen vormvrije m.e.r.-beoordeling is verricht kan 
leiden tot een vernietiging van het bestreden besluit achterwege.

Het beroep inhoudelijk

14. [appellant sub 3], Praxis, en [appellanten sub 4] betogen dat de raad bij het vaststellen van het plan ten 
onrechte geen onderzoek heeft verricht naar de ruimtelijke gevolgen van de ontwikkeling waarin het plan 
voorziet, zijnde volumineuze detailhandel met een bvo van 36.400 m². De onderzoeken die ten grondslag 
liggen aan de ruimtelijke onderbouwing, in het bijzonder het verrichte onderzoek naar de actuele regionale 
behoefte, hebben immers als uitgangspunt het concrete bouwplan voor de Hornbach-vestiging.

14.1. De raad stelt dat hij bij het voorbereiden van het plan uit is gegaan van het concrete bouwplan voor een 
Hornbach-vestiging bestaande uit een bouwmarkt met een bvo van 10.000 m², een tuincentrum met een bvo 
van 5.000 m², en een drive-in ten behoeve van de bouwmarkt met een bvo van 2.000 m². Vanwege de 
oppervlakte van het bouwvlak en de maximaal toegelaten bouwhoogte van 12 m is bij een maximale invulling 
van de planologische mogelijkheden ter plaatse een bouwmarkt en tuincentrum mogelijk met een bvo van 
36.400 m². Dit is niet beoogd, aldus de raad.

14.2. Aan de gronden van de locatie Rhijnbeek is de bestemming "Detailhandel" toegekend. Aan een deel van 
de gronden is tevens de aanduiding "bouwvlak" toegekend, met de aanduiding

"maximum bouwhoogte (m) = 12".

Ingevolge artikel 3, lid 3.1, van de planregels zijn de voor "Detailhandel" aangewezen gronden bestemd voor:

a. een volumineuze detailhandelsvestiging;

[…];

c. verkeersvoorzieningen ten behoeve van het bestemmingsverkeer;

d. geluidwerende voorzieningen;

e. parkeren;

[…];

met de daarbij behorende gebouwen, bouwwerken, geen gebouwen zijnde en verhardingen.

Ingevolge lid 3.2 mogen binnen deze bestemming hoofdgebouwen ten dienste van deze bestemming worden 
gebouwd met inachtneming van de volgende bepalingen:
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a. hoofdgebouwen worden binnen het bouwvlak gebouwd;

b. ter plaatse van de aanduiding "maximale bouwhoogte" bedraagt de bouwhoogte van een hoofdgebouw niet 
meer dan op de verbeelding is aangegeven;

c. de afstand van de gebouwen tot de perceelsgrens bedraagt minimaal 3 m, tenzij door de bouwgrens anders 
is bepaald;

d. het bebouwingspercentage binnen het bouwvlak bedraagt maximaal 70.

Ingevolge artikel 1, lid 1.23, wordt onder "volumineuze detailhandel" verstaan: winkelformules die vanwege de 
omvang en aard van het assortiment een groot oppervlak nodig hebben (zoals bouwmarkten, tuincentra, 
woninginrichting) met de gebruikelijke assortimenten en nevenassortimenten.

14.3. Nu de raad zich, wat betreft de toegelaten bvo, op een ander standpunt stelt dan hij in het bestreden 
besluit heeft gedaan en niet is gebleken dat gewijzigde omstandigheden hiertoe aanleiding hebben gegeven, 
moet worden geoordeeld dat het bestreden besluit wat betreft het plandeel met de bestemming "Detailhandel" 
niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid. Het betoog slaagt.

14.4. Wat betreft het toegelaten gebruik van de gronden voor volumineuze detailhandel overweegt de Afdeling 
als volgt. Het staat vast dat de verrichte onderzoeken die ten grondslag zijn gelegd aan het bestreden besluit 
betrekking hebben op het bouwplan voor de Hornbach-vestiging. Dit betreft een bouwmarkt en tuincentrum. 
De raad heeft het met het plan toegelaten gebruik van de gronden niet beperkt tot deze functies. Het plan laat 
toe dat op de locatie Rhijnbeek bijvoorbeeld meubel-, sanitair- of keukenwinkels worden gevestigd. De 
ruimtelijke gevolgen van een invulling van het plangebied anders dan met een bouwmarkt en tuincentrum zijn 
niet onderzocht. Reeds om deze reden is de Afdeling van oordeel dat het plan, ook wat betreft het toegelaten 
gebruik van de gronden, is vastgesteld in strijd met de bij het nemen van een besluit te betrachten 
zorgvuldigheid. Het betoog slaagt.

Bespreking overige beroepsgronden

15. Met het oog op de hierna aan de raad te geven opdracht de gebreken in het bestreden besluit te 
herstellen, ziet de Afdeling aanleiding de navolgende beroepsgronden te bespreken. Daarbij gaat de Afdeling 
uit van het concrete bouwplan voor de Hornbach-vestiging, zoals door de raad beoogd en hiervoor in 14.1 
weergegeven.

Actuele regionale behoefte en leegstand

16. [appellant sub 3], Praxis, en [appellanten sub 4] betogen dat het plan is vastgesteld in strijd met artikel 
3.1.6, tweede lid, aanhef en onder a, van het Bro. Volgens hen heeft de raad niet inzichtelijk gemaakt dat het 
plan voorziet in een actuele regionale behoefte. De Hornbach-vestiging onderscheidt zich volgens hen niet 
van het reeds bestaande aanbod in de regio en voegt daar in kwalitatief opzicht niets aan toe. Uit het namens 
de raad verrichte onderzoek naar de ruimtelijk-economische gevolgen van de Hornbach-vestiging volgt dat het 
plan leidt tot een overaanbod en een toename van de leegstand. De gevolgen hiervan voor het woon- en 
leefklimaat en het ondernemersklimaat zijn niet onderzocht. Het gaat vooral om de gevolgen voor het 
centrumgebied en de Woonboulevard. [appellant sub 3] en Praxis wijzen in dit verband op de omstandigheid 
dat deze locaties reeds te kampen hebben met een uitzonderlijk hoge leegstand.

[appellant sub 3], Praxis en [appellanten sub 4] betogen verder dat niet is gebleken dat de voorgenomen 
ontwikkeling op de locatie Rhijnbeek in regionaal verband is afgestemd. Praxis wijst in dit verband op de 
omstandigheid dat ook omliggende gemeenten het voornemen hebben vergelijkbare ontwikkelingen te 
faciliteren. De raad heeft deze voornemens en plannen ten onrechte niet betrokken bij de vaststelling van het 
plan, aldus Praxis.

16.1. De raad stelt zich op het standpunt dat de locatie Rhijnbeek aangemerkt dient te worden als "bestaand 
stedelijk gebied", zodat geen sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Artikel 3.1.6, tweede lid, van 
het Bro mist in dit geval toepassing, aldus de raad.
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De raad stelt subsidiair dat bij het voorbereiden van het plan toereikend onderzoek is verricht naar de 
regionale marktruimte voor bouwmarkten en tuincentra. De resultaten van dit onderzoek zijn vastgelegd in het 
rapport "Ruimtelijk-economische quickscan Hornbach Almelo" van 10 april 2013, opgesteld door het bureau 
RBOI, thans Rho (hierna: Quickscan). Uit dit onderzoek volgt dat de Hornbach-vestiging leidt tot een gering 
overaanbod in de branche "doe-het-zelf", hetgeen tot gevolg kan hebben dat één bestaande bouwmarkt zal 
moeten sluiten. De ruimtelijke gevolgen hiervan zijn niet ernstig, aldus de raad.

De raad stelt verder dat de vestiging van de Hornbach op de locatie Rhijnbeek in regionaal verband is 
besproken en afgestemd.

16.2. Ingevolge artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en onder h, wordt in het Bro en de daarop berustende 
bepalingen onder bestaand stedelijk gebied verstaan: bestaand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing 
ten behoeve van wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca, alsmede de daarbij behorende 
openbare of sociaal culturele voorzieningen, stedelijk groen en infrastructuur.

Ingevolge artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en onder i, wordt in het Bro en de daarop berustende bepalingen 
onder een stedelijke ontwikkeling verstaan: ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of 
zeehaventerrein, of van kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen.

Ingevolge artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro voldoet de toelichting bij een bestemmingsplan dat een nieuwe 
stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, aan de volgende voorwaarden:

a. er wordt beschreven dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet in een actuele regionale behoefte;

b. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel a, blijkt dat sprake is van een actuele regionale behoefte, 
wordt beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio 
kan worden voorzien door benutting van beschikbare gronden door herstructurering, transformatie of 
anderszins, en;

c. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel b, blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het 
bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre wordt 
voorzien in die behoefte op locaties die, gebruikmakend van verschillende middelen van vervoer, passend 
ontsloten zijn of als zodanig worden ontwikkeld.

16.3. Niet in geschil is dat in het voorheen geldende bestemmingsplan de gronden bestemd waren voor 
maatschappelijke doeleinden. Op de locatie Rhijnbeek was voorheen een school gesitueerd. Na de 
vaststelling van het plan is de bebouwing met het oog op de realisatie van de Hornbach-vestiging gesloopt. 
Het plan voorziet aldus in een functieverandering en nieuwbouw ten behoeve van de Hornbach-vestiging. 
Anders dan de raad heeft gesteld, betekent dit dat het plan een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt 
op de locatie Rhijnbeek. Derhalve dient beoordeeld te worden of de raad inzichtelijk heeft gemaakt dat het 
plan voorziet in een actuele regionale behoefte als bedoeld in artikel 3.1.6, tweede lid, aanhef en onder a, van 
het Bro.

16.4. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar uitspraak van 5 maart 2014 in zaak nr. 
dient bij de beoordeling of sprake is van een actuele regionale behoefte, de behoefte te 

worden afgewogen tegen het bestaande aanbod. Voor detailhandel betekent dit dat wordt gemotiveerd dat 
rekening is gehouden met het voorkomen van winkelleegstand. Inzichtelijk moet zijn gemaakt dat het plan niet 
een zodanige leegstand tot gevolg zal hebben dat dit tot een uit een oogpunt van een goede ruimtelijke 
ordening onaanvaardbare situatie zal leiden. Hieruit volgt dat de enkele omstandigheid dat een ruimtelijke 
ontwikkeling zal leiden tot een overaanbod in een bepaalde branche niet betekent dat de ontwikkeling in strijd 
is met artikel 3.1.6, tweede lid, aanhef en onder a, van het Bro.

201303469/1/R3

16.5. Wat betreft de regionale afstemming van de voorgenomen ontwikkeling overweegt de Afdeling als volgt. 
In de plantoelichting staat dat afstemming heeft plaatsgevonden in een gesprek tussen de wethouders 
Economie van de Netwerkstad Twente en dat dit gesprek is voorbereid door de deelnemende gemeenten. Dit 
gesprek heeft geresulteerd in de afspraak dat kennis over ontwikkelingen op dit vlak wordt gedeeld via de 
ambtelijke en bestuurlijke lijn, aldus de plantoelichting.
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Uit de plantoelichting blijkt niet wat het resultaat is geweest van deze gesprekken. Ook overigens acht de 
Afdeling niet aannemelijk gemaakt dat, zoals de raad ter zitting heeft gesteld, in regionaal verband op 
ambtelijk en bestuurlijk niveau coördinerende gesprekken zijn gevoerd mede over de bestaande initiatieven, 
zoals de door Praxis vermelde vestiging van een Bauhaus bouwmarkt en tuincentrum in de gemeente 
Hengelo, van welke gesprekken verslag is gelegd. De Afdeling heeft immers moeten constateren dat deze 
verslagen niet zijn overgelegd.

16.6. De Quickscan betreft voornamelijk een economische analyse van de bestaande regionale markt in de 
branches "doe-het zelf" en "plant en dier". In de Quickscan is de bestaande distributieve ruimte voor deze 
branches berekend. Geconcludeerd wordt dat de Hornbach-vestiging tot een beperkt overaanbod leidt in de 
branche "doe-het-zelf". Volgens de Quickscan kan dit tot gevolg hebben dat één bestaande bouwmarkt binnen 
het verzorgingsgebied "omvalt". Dit kan een bouwmarkt op de Woonboulevard zijn, maar de sluiting kan ook 
elders plaatsvinden. Verder volgt uit de Quickscan dat de leegstand in Almelo aanmerkelijk hoger is dan het 
landelijk gemiddelde. Dit geldt in het bijzonder voor het centrumgebied en de Woonboulevard als perifere 
detailhandelslocatie. Blijkens de Quickscan bedraagt de leegstand in het centrumgebied van Almelo, gerekend 
naar winkeloppervlak, ongeveer 25 procent. Op de Woonboulevard is de leegstand nog groter, daar staat 29 
procent van het beschikbare winkeloppervlak leeg. Genoemde leegstandpercentages liggen aanmerkelijk 
boven het landelijk gemiddelde van 8 procent voor perifere detailhandelslocaties en 12 procent voor 
centrumgebieden.

De ruimtelijke gevolgen van de toegenomen leegstand als gevolg van de sluiting van bestaande detailhandel 
worden in de Quickscan niet beschreven en verantwoord. De mogelijke sluiting van detailhandel als gevolg 
van de Hornbach-vestiging wordt in de Quickscan enkel gerelateerd aan de gevolgen voor het 
voorzieningenniveau. Het antwoord op de vraag of de sluiting van een bestaande bouwmarkt een duurzame 
ontwrichting impliceert, is naar het oordeel van de Afdeling van een andere aard dan het antwoord op de 
vraag of het plan zal leiden tot structurele leegstand. Overigens wijst de Afdeling erop dat de producten die 
bouwmarkten en tuincentra aanbieden niet zijn aan te merken als eerste levensbehoeften, zodat geen sprake 
kan zijn van een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau vanwege een Hornbach-vestiging.

De Afdeling is van oordeel dat in de Quickscan niet inzichtelijk wordt gemaakt wat de gevolgen zijn van de 
mogelijke sluiting van een bestaande bouwmarkt op de Woonboulevard voor de exploitatie van deze perifere 
detailhandelslocatie. Hierbij is van belang dat de mogelijke sluiting van een bestaande bouwmarkt tot gevolg 
heeft dat de leegstand op de Woonboulevard toeneemt met ongeveer 3.000 m². De totale leegstand op de 
Woonboulevard loopt in dat geval op tot meer dan een derde van het beschikbare winkeloppervlak.

In de Quickscan wordt evenmin ingegaan op de ruimtelijke gevolgen van de sluiting van speciaalzaken in het 
centrumgebied vanwege de vestiging van de Hornbach. De Quickscan beperkt zich in dit verband tot de 
vaststelling dat in de "doe-het-zelf branche" sprake is van schaalvergroting en dat het aantal speciaalzaken 
afneemt ten gunste van de grote(re) winkelformules. Tevens wordt geconstateerd dat de Hornbach-vestiging 
het proces van schaalvergroting zal versnellen. Hieruit valt niet af te leiden welke gevolgen het plan heeft voor 
de structurele leegstand in het centrumgebied.

16.7. Naar aanleiding van het deskundigenbericht heeft het adviesbureau Rho in opdracht van de raad een 
aanvullende analyse van de economische en ruimtelijke gevolgen van de beoogde Hornbach-vestiging 
verricht. De uitkomsten van deze analyse zijn vastgelegd in de "memo reactie op bevindingen StAB inzake 
Hornbach Almelo" van 31 maart 2014 (hierna: memo van 31 maart 2014). Hierin is onder meer een 
alternatieve berekening uitgevoerd van de aanwezige distributieve ruimte in de branches "doe-het-zelf" en 
"plant en dier". Bij deze berekening is volgens de raad rekening gehouden met aanmerkingen uit het 
deskundigenbericht op de Quickscan. Geconcludeerd wordt dat de vestiging van de Hornbach leidt tot een 
initieel overaanbod in de branche "doe-het-zelf". Dit kan tot gevolg hebben dat een bestaande bouwmarkt 
binnen het verzorgingsgebied moet sluiten. Wat betreft de gevolgen van de toegenomen leegstand staat in de 
notitie dat de vrijgekomen ruimte ingevuld kan worden met een andere winkel binnen de toegestane 
branchering. Naar het oordeel van de Afdeling is hiermee, gelet ook op het leegstandspercentage in het 
centrumgebied en op de Woonboulevard, niet inzichtelijk gemaakt dat als gevolg van het plan niet is te vrezen 
voor structurele leegstand.
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In de memo van 31 maart 2014 wordt geconcludeerd dat de vestiging van de Hornbach geen gevolgen zal 
hebben voor speciaalzaken in het centrumgebied. De sluiting van speciaalzaken wordt aangemerkt als een 
autonome ontwikkeling die niet gerelateerd is aan de vestiging van de Hornbach. In de notitie staat echter ook 
- net als in de Quickscan - dat deze autonome ontwikkeling mogelijk versneld wordt als gevolg van de 
Hornbach-vestiging. De raad heeft naar het oordeel van de Afdeling niet inzichtelijk gemaakt hoe deze twee - 
ogenschijnlijk tegenstrijdige - constateringen zich tot elkaar verhouden en evenmin wat hun betekenis is met 
het oog op het voorkomen van structurele leegstand.

16.8. Hetgeen hiervoor is overwogen leidt tot het oordeel dat de raad niet inzichtelijk heeft gemaakt dat een 
actuele regionale behoefte bestaat aan de beoogde Hornbach-vestiging. Het betoog slaagt.

Gevolgen van het plan voor het woon- en leefklimaat

17. [appellanten sub 4] betogen dat het plan leidt tot een ernstige aantasting van hun woon- en leefklimaat 
vanwege verkeers-, parkeer- en geluidoverlast, luchtvervuiling, het verlies van ongestoord uitzicht en een 
beperking van de bezonning. Zij voeren aan dat het plan leidt tot een overbelasting van de Frederik van 
Eedenstraat en de Henriëtte Roland Holstlaan, zodat ter plaatse ernstige problemen met de 
verkeersafwikkeling zullen ontstaan. Zij voeren verder aan dat de raad een te lage parkeernorm heeft 
gehanteerd. Bij de Hornbach-vestiging in Best is volgens hen een hogere norm van 3,94 parkeerplaatsen per 
100 m² bvo toegepast. [appellanten sub 4] betogen verder dat bij het verrichte geluidonderzoek niet uit is 
gegaan van een representatieve bedrijfssituatie, in het bijzonder wat betreft de gemodelleerde geluidbronnen. 
Ook zijn de uitgevoerde akoestische berekeningen niet in overeenstemming met de richtlijnen en aanwijzingen 
voor het meten en berekenen van het geluid afkomstig van inrichtingen als vastgelegd in de "Handleiding 
meten en rekenen industrielawaai (1999)" (hierna: Handleiding). De uitstoot van vrachtwagens bij het legen 
van de afvalcontainers van de Hornbach-vestiging is ten onrechte niet betrokken bij het onderzoek naar de 
gevolgen van het plan voor de luchtkwaliteit, aldus [appellanten sub 4].

17.1. De raad stelt dat het plan voldoet aan de afstand als vermeld in de publicatie van de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten "Bedrijven en milieuzonering" (hierna: VNG-brochure). Uit de verrichte nadere 
onderzoeken volgt ook dat de beoogde Hornbach-vestiging geen ernstige gevolgen heeft voor de verkeers- en 
parkeersituatie in de omgeving. Het plan leidt tot een geringe beperking van het uitzicht van [appellanten sub 
4]. De gevolgen voor de lichtinval ter plaatse van de percelen van [appellanten sub 4] zijn niet ernstig, aldus 
de raad.

17.2. [appellanten sub 4] zijn bewoners van de percelen [locaties d]. De afstanden tussen de beoogde 
Hornbach-vestiging en de gronden met de bestemming "Wonen" van de percelen van [appellanten sub 4] 
bedragen ongeveer 32 m en 34 m.

Verkeer

17.3. In opdracht van de raad heeft Goudappel Coffeng onderzoek verricht naar de gevolgen van het plan 
voor de verkeersafwikkeling in de omgeving van het plangebied. De resultaten van dit onderzoek zijn 
vastgelegd in het rapport "Verkeersonderzoek Hornbach Almelo" van 1 maart 2011, geactualiseerd op 4 
januari 2013 (hierna: Verkeersrapport).

17.4. In het Verkeersrapport staat dat het plan leidt tot een gemiddelde toename van 3.600 
vervoersbewegingen per etmaal. Op een weekdag neemt het aantal vervoersbewegingen toe met 3.250 en op 
zaterdag met 5.250. Geconcludeerd wordt dat de omliggende wegen, in het bijzonder de Frederik van 
Eedenstraat en de Henriëtte Roland Holstlaan, over voldoende verwerkingscapaciteit beschikken. Het plan 
leidt niet tot overbelasting van deze wegen.

In het deskundigenbericht staat dat de verkeersgeneratie vanwege de Hornbach-vestiging ongeveer 9 procent 
hoger is dan waarvan het Verkeersrapport uitgaat. Gelet op de gunstige verhouding tussen de intensiteit en 
capaciteit van de wegvlakken van de Frederik van Eedenstraat en de Henriëtte Roland Holstlaan, doet dit 
geen afbreuk aan de conclusies uit het Verkeersrapport, aldus het deskundigenbericht.
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[appellanten sub 4] hebben het deskundigenbericht op dit onderdeel niet bestreden. De Afdeling ziet geen 
aanleiding voor het oordeel dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat het plan niet leidt 
tot een overbelasting van de Frederik van Eedenstraat en de Henriëtte Roland Holstlaan. Het betoog faalt.

Parkeren

17.5. Uit de plantoelichting volgt dat de raad bij het toepassen van de CROW-publicatie 317 het plangebied 
heeft aangemerkt als een "matig stedelijk" gebied, gelegen in "de rest van de bebouwde kom". [appellanten 
sub 4] hebben niet gesteld dat deze kwalificatie van het plangebied onjuist is. Uitgaande van deze kwalificatie 
geldt voor bouwmarkten een parkeerkencijfer van minimaal 2,1 en maximaal 2,6 per 100 m² bvo. Voor 
tuincentra geldt een parkeerkencijfer van minimaal 2,3 en maximaal 2,8 per 100 m² bvo. Het door de raad 
gehanteerde parkeerkencijfer van 2,5 is in zoverre in overeenstemming met de CROW-publicatie 317. In de 
niet nader onderbouwde stelling van [appellanten sub 4] dat het gehanteerde parkeerkencijfer te laag is, 
omdat voor de Hornbach-vestiging in Best een hoger parkeerkencijfer wordt gehanteerd, ziet de Afdeling, wat 
daar ook van zij, geen aanleiding voor het oordeel dat de raad in redelijkheid geen toepassing heeft kunnen 
geven aan de parkeerkencijfers als aanbevolen in de CROW-publicatie 317.

Geluid

17.6. De raad heeft bij het beoordelen van de aanvaardbaarheid van de gevolgen van de geluidbelasting 
vanwege de Hornbach-vestiging toepassing gegeven aan het toetsingskader als vastgelegd in paragraaf B5.3 
van bijlage 5 van de VNG-brochure. Dit toetsingskader kan worden toegepast bij een in een bestemmingsplan 
mogelijk gemaakte ontwikkeling waarbij beoordeeld dient te worden of ter plaatse van een geluidgevoelig 
object sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. De toetsingssystematiek bestaat uit vier 
stappen, waarbij per stap een hogere geluidbelasting aanvaardbaar wordt geacht, maar per stap tevens 
hogere eisen worden gesteld aan het benodigde onderzoek en de motivering van het besluit om planologische 
medewerking. Indien wordt voldaan aan de toepasselijke richtafstand uit de VNG-brochure, is ingevolge de 
toetsingssystematiek in beginsel sprake van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat (stap 1). In geval niet 
wordt voldaan aan de geadviseerde richtafstand dient met akoestisch onderzoek te worden aangetoond dat de 
geluidbelasting op de gevels van geluidgevoelige objecten voldoet aan de geluidwaarden als opgenomen in 
paragraaf B5.3 van bijlage 5 van de

VNG-brochure (stappen 2, 3 en 4).

17.7. Op grond van de VNG-brochure geldt voor "bouwmarkten, tuincentra en hypermarkten" een richtafstand 
van 30 m tot gevoelige bestemmingen. Het hinderaspect "geluid" is hiervoor bepalend. De raad heeft zich op 
het standpunt gesteld dat de omgeving van het plangebied aangemerkt kan worden als "gemengd gebied", 
waardoor in dit geval volstaan kan worden met een afstand van 10 m tot gevoelige bestemmingen. Ook 
volgens het deskundigenbericht kan de omgeving worden aangemerkt als "gemengd gebied". [appellanten 
sub 4] hebben dit standpunt niet bestreden. Vanwege de omvang van het initiatief heeft de raad ter aanvulling 
besloten tevens onderzoek te verrichten naar de akoestische gevolgen van de Hornbach-vestiging voor de 
omgeving. De resultaten van dit onderzoek zijn vastgelegd in het rapport "Akoestisch onderzoek Hornbach- 
Bouw en Tuinmarkt te Almelo" van 4 maart 2013 (hierna: Akoestisch rapport). Hieruit volgt dat het 
langtijdgemiddelde beoordelingsniveau ter plaatse van de woningen aan de [locaties d] onderscheidenlijk 44 
dB(A)en 43 dB(A) bedraagt. Het maximale geluidniveau bedraagt onderscheidenlijk 69 dB(A) en 67 dB(A). 
Deze geluidwaarden liggen onder de waarden van "stap 2" van paragraaf B5.3, van bijlage 5 van de VNG-
brochure. Voor het omgevingstype "gemengd gebied" geldt maximaal 50 dB(A) voor het langtijdgemiddelde 
beoordelingsniveau en 70 dB(A) voor het maximaal piekniveau.

17.8. In het deskundigenbericht staat dat de onderzochte invulling van de geluidbronnen van de Hornbach-
vestiging representatief is. Anders dan [appellanten sub 4] hebben gesteld is rekening gehouden met het 
gebruik van heftrucks, een zaaginstallatie en een omroep- en muziekinstallatie. Volgens het 
deskundigenbericht betreft dit voornamelijk inpandige geluidbronnen die geen wezenlijke gevolgen hebben 
voor de geluidwaarden ter plaatse van de woningen van [appellanten sub 4].

In het deskundigenbericht staat verder dat de geluidemissie vanwege het optrekken en remmen van 
vrachtwagens en het gebruik van winkelwagentjes is betrokken bij het onderzoek. Wat betreft het optrekken 
en remmen van vrachtwagens zijn representatieve piekvermogens gehanteerd. Het gehanteerde 
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piekvermogen als gevolg van het uitnemen van de winkelwagentjes is aan de lage kant, maar dit heeft volgens 
het deskundigenbericht geen gevolgen voor de berekende piekniveaus ter plaatse van de woningen van 
[appellanten sub 4], omdat in dit verband de aanwezigheid van de vrachtwagens doorslaggevend is.

Volgens het deskundigenbericht is bij het akoestisch onderzoek rekening gehouden met de geluidbelasting 
vanwege het laden en lossen van vrachtwagens. In de onderzochte situatie vindt het laden en lossen geheel 
in de buitenlucht plaats. In de praktijk gebeurt dit gedeeltelijk inpandig. De zogeheten "loading docks" zijn bij 
het onderzoek, overeenkomstig het bouwplan, gemodelleerd in het noordoostelijke deel van het plangebied, 
op een afstand van ongeveer 80 m tot de woningen van [appellanten sub 4]. Het deskundigenbericht 
onderschrijft de conclusie van het Akoestisch rapport dat het laden en lossen op deze locatie niet zal leiden tot 
overschrijding van de geluidnormen. Volgens het deskundigenbericht is het reëel om ervan uit te gaan dat via 
de gemodelleerde loading docks in het noorden van het plangebied geladen en gelost zal worden. De loading 
docks zullen niet in het oosten van het plangebied, tegenover de woningen van [appellanten sub 4], gesitueerd 
kunnen worden omdat de strook verharding daar te smal is om met een vrachtwagen te manoeuvreren en 
achteruit te steken. Het verbreden van deze strook zou ten koste gaan van de bedrijfsvloeroppervlakte of het 
aantal parkeerplaatsen.

In het deskundigenbericht staat verder dat het mogelijk is dat vrachtwagens, in afwachting van het 
beschikbaar komen van een loading dock, tijdelijk parkeren in het oostelijke deel van het plangebied. Het 
onderzoek houdt geen rekening met een dergelijke geluidbron. Op dezelfde locatie is echter rekening 
gehouden met het rijden van vrachtwagens. Voor de geluidbelasting ter plaatse van de woningen van 
[appellanten sub 4] is dit de maatgevende activiteit. Dit geldt zowel voor het langtijdgemiddelde 
beoordelingsniveau als voor het piekniveau, aldus het deskundigenbericht.

17.9. Wat betreft het betoog van [appellanten sub 4] dat het Akoestisch rapport niet in overeenstemming is 
met de richtlijnen en aanwijzingen voor het meten en berekenen van het geluid afkomstig van inrichtingen als 
vastgelegd in de Handleiding overweegt de Afdeling als volgt.

Op grond van de Handleiding dient bij tonaal geluid een straffactor van 5 dB(A) te worden toegepast op het 
langtijdgemiddelde beoordelingsniveau vanwege de betreffende bedrijfstoestand, indien dit geluid als zodanig 
hoorbaar is bij de ontvanger. In het deskundigenbericht staat dat het geluid vanwege de achteruitrijsignalering 
van vrachtwagens, de bediening van de laadklep van vrachtwagens, het gebruik van elektrische heftrucks en 
het gebruik van de perscontainers, vanwege de afstand tot de woningen van [appellanten sub 4] ter plaatse 
niet duidelijk waarneembaar zal zijn. De Afdeling ziet reeds hierom geen aanleiding voor het oordeel dat bij het 
akoestisch onderzoek een straffactor van 5 dB(A) toegepast had dienen te worden op het berekende 
langtijdgemiddelde beoordelingsniveau vanwege de Hornbach-vestiging.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar uitspraak van 21 januari 2004 in zaak nr. , is 
het niet toegestaan om een bedrijfsduurcorrectie ten aanzien van piekgeluiden toe te passen, aangezien 
piekniveaus juist de maximale geluidbelasting weergeven die op een immissiepunt kan worden ontvangen. 
Blijkens het deskundigenbericht is in dit geval een bedrijfsduurcorrectie ten aanzien van piekgeluiden 
weliswaar ingevoerd in het programma dat is gebruikt voor de modellering, maar dit programma - GeoMilieu - 
negeert deze invoer bij het berekenen van het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau.

200300269/1

Wat betreft het betoog van [appellanten sub 4] dat ten onrechte geen onderzoek is verricht naar de 
gecumuleerde geluidbelasting bij hun woningen overweegt de Afdeling onder verwijzing naar haar uitspraak 
van 7 september 2011 in zaak nrs. dat de Wgh alleen verplicht tot het 
verrichten van onderzoek naar de effecten van samenloop van de verschillende geluidbronnen ter plaatse van 
woningen waarvoor een hogere waarde is vastgesteld én die tevens zijn gelegen in twee of meer aanwezige 
of toekomstige geluidzones als bedoeld in een aantal artikelen van die wet. Voor de woningen van 
[appellanten sub 4] is geen hogere geluidwaarde vastgesteld, zodat in zoverre een onderzoek naar de 
gecumuleerde geluidbelasting niet noodzakelijk was. De Afdeling is van oordeel dat [appellanten sub 4] niet 
aannemelijk hebben gemaakt dat in dit geval een dergelijk onderzoek uit het oogpunt van een goede 
ruimtelijke ordening niettemin was aangewezen. Bij dit oordeel is van belang dat in het deskundigenbericht 
staat dat de woningen van [appellanten sub 4] niet zijn gesitueerd in de nabijheid van spoorwegen of 
beperkingengebieden in de zin van de Wet Luchtvaart. Het plangebied maakt weliswaar deel uit van een 
laagvliegroute van defensie, maar het gebruik van deze route is volgens het deskundigenbericht beperkt. 

201011757/1/R1 en 201012728/1/R1
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Verder volgt uit het deskundigenbericht dat de ligging van de woningen van [appellanten sub 4] binnen de 
invloedsfeer van de N349 en de Bornerbroeksestraat niet zal leiden tot een overschrijding van de norm van 50 
dB(A) voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau.

17.10. Hetgeen [appellanten sub 4] voor het overige hebben aangevoerd tegen het Akoestisch rapport geeft 
geen aanleiding voor het oordeel dat dit rapport zodanige gebreken of leemten in kennis bevat, dat de raad bij 
het vaststellen van het plan niet van deze resultaten had mogen uitgaan.

17.11. Hetgeen hiervoor in 17.6 tot en met 17.10 is overwogen leidt tot het oordeel dat de raad zich in 
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat bij de akoestische beoordeling is uitgegaan van een 
representatieve invulling van het plan en dat deze niet zal leiden tot een ernstige aantasting van het 
akoestisch klimaat ter plaatse van de woningen van [appellanten sub 4]. Het betoog faalt.

Luchtkwaliteit

17.12. De resultaten van het onderzoek naar de gevolgen van het plan voor de luchtkwaliteit zijn vastgelegd in 
het rapport "Onderzoek luchtkwaliteit Hornbach Bouw- en Tuinmarkt te Almelo LK" van 28 februari 2013. De 
conclusie van het onderzoek is dat het plan niet in betekenende mate bijdraagt aan de luchtverontreiniging 
zodat niet verder getoetst behoeft te worden aan de grenswaarden voor luchtkwaliteit.

In het deskundigenbericht staat dat bij het verrichte onderzoek naar de luchtkwaliteit ten onrechte geen 
rekening is gehouden met de uitstoot van vrachtwagens, die af- en aanrijden om de afvalcontainers te 
wisselen. De door [appellanten sub 4] gestelde bijdrage vanwege vrachtwagens bij het wisselen van de 
containers is echter gering en kan niet leiden tot een overschrijding van de grenswaarden, aldus het 
deskundigenbericht. [appellanten sub 4] hebben dit niet bestreden. Aldus faalt het betoog.

Uitzicht en bezonning

17.13. Het plan maakt een gebouw mogelijk met een bouwhoogte van 12 m, op een afstand van minimaal 32 
m tot de woningen van [appellanten sub 4] . De locatie Rhijnbeek is in de bestaande situatie grotendeels 
onbebouwd. Het plan leidt derhalve tot een beperking van het uitzicht van [appellanten sub 4]. De raad heeft 
zich evenwel in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het verlies van ongestoord uitzicht in dit geval 
niet onaanvaardbaar is. Daarbij heeft de raad gewicht mogen toekennen aan de omstandigheid dat geen recht 
op een blijvend vrij uitzicht bestaat en dat het hier gaat om een ontwikkeling in stedelijk gebied. Het betoog 
faalt.

17.14. De raad heeft onderzoek verricht naar de gevolgen van het plan voor de bezonning. In het 
deskundigenbericht staat dat uit het bezonningsonderzoek volgt dat de in het plan voorzien bebouwing leidt tot 
beperkte schaduwwerking ter plaatse van de percelen van [appellanten sub 4] , in het voor- en najaar aan het 
einde van de middag, en in de zomer in de avondperiode. De Afdeling is van oordeel dat de raad zich in 
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan niet zodanige gevolgen heeft voor de 
bezonning van de percelen van [appellanten sub 4] dat de raad het plan daarom niet heeft kunnen vaststellen. 
Het betoog faalt.

Uitvoerbaarheid

18. [appellanten sub 4] betogen dat het plan niet uitvoerbaar is, omdat niet voldaan kan worden aan de in de 
planregels vastgelegde parkeernorm van 2,5 parkeerplaatsen per 100 m² bvo. De fysieke ruimte voor het 
realiseren van het aantal benodigde parkeerplaatsen ontbreekt.

18.1. De raad stelt dat, uitgaande van een Hornbach-vestiging met een bvo van 17.000 m², het aantal 
benodigde parkeerplaatsen 425 bedraagt. Op eigen terrein is ruimte beschikbaar voor minimaal 495 
parkeerplaatsen.

18.2. Ingevolge artikel 3, lid 3.4.1, van de planregels geldt voor parkeren een minimale parkeernorm van 2,5 
parkeerplaats per 100 m² bvo op eigen terrein.
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18.3. De Afdeling overweegt dat het plan voorziet in een gebruik van gronden met de bestemming 
"Detailhandel" voor het parkeren. De oppervlakte van het bestemmingsvlak bedraagt volgens het op dit punt 
niet bestreden deskundigenbericht ongeveer 26.000 m². De bvo van de beoogde Hornbach-vestiging bedraagt 
17.000 m². Dit betekent dat op gronden met de bestemming "Detailhandel" een oppervlakte van 9.000 m² 
resteert voor het realiseren van de benodigde 425 parkeerplaatsen. Volgens het deskundigenbericht kunnen 
ter plaatse de benodigde parkeerplaatsen worden gerealiseerd. Praxis, en [appellanten sub 4] hebben niet 
nader onderbouwd waarom deze oppervlakte onvoldoende is

De raad heeft zich naar het oordeel van de Afdeling in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de in 
de planregels opgenomen parkeernorm aldus geen beletsel is voor de uitvoerbaarheid van het plan. Het 
betoog faalt.

19. [appellanten sub 4] betogen dat de Flora- en faunawet aan de uitvoerbaarheid van het plan in de weg 
staat. Zij voeren hiertoe aan dat in de te slopen gebouwen op de locatie Rhijnbeek mogelijk vleermuizen 
verblijven. Ook wordt het plangebied door vleermuizen gebruikt als foerageergebied. [appellanten sub 4] 
voeren verder aan dat in de Weezebeek de kleine modderkruiper is aangetroffen.

19.1. De vragen of voor de uitvoering van het bestemmingsplan een vrijstelling geldt dan wel een ontheffing op 
grond van de Flora- en faunawet nodig is en zo ja, of deze ontheffing kan worden verleend, komen in beginsel 
pas aan de orde in een procedure op grond van de Flora- en faunawet. Dat doet er niet aan af dat de raad het 
plan niet heeft kunnen vaststellen, indien en voor zover hij op voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat 
de Flora- en faunawet aan de uitvoerbaarheid van het plan binnen de planperiode in de weg staat.

19.2. In opdracht van de raad heeft het bureau Ecogroen Advies onderzoek verricht naar de gevolgen van het 
plan voor beschermde plant- en diersoorten. De resultaten van dit onderzoek zijn vastgelegd in het rapport 
"Quickscan natuurtoets Rhijnbeek, Almelo" van 6 november 2012 (hierna: Quickscan natuurtoets). Hierin staat 
dat in de te slopen schoolgebouw en flat, voor vleermuizen bereikbare ruimten aanwezig zijn. Deze ruimten 
zijn geschikt voor een gebruik als vaste verblijfplaats. In de Quickscan natuurtoets staat dat aanvullend 
onderzoek naar de aanwezigheid van vleermuizen noodzakelijk is.

In de Quickscan natuurtoets staat verder dat het plangebied geen onmisbaar foerageergebied is voor het 
voortbestaan van een aantal vleermuissoorten, omdat ter plaatse een gering aantal dieren foerageert en 
omdat in de omgeving andere meer geschikte foerageergebieden beschikbaar zijn.

19.3. Wat betreft de gevolgen van het plan voor het foerageergebied van vleermuissoorten en voor de kleine 
modderkruiper ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het 
standpunt heeft kunnen stellen dat de Flora- en faunawet in zoverre niet op voorhand in de weg staat aan de 
uitvoerbaarheid van het plan. [appellanten sub 4] hebben de conclusie in de Quickscan natuurtoets over de 
gevolgen van het plan voor het foerageergebied van vleermuissoorten niet bestreden. Voor de kleine 
modderkruiper geldt voor activiteiten ten behoeve van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling, een vrijstelling van 
de verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet indien wordt gewerkt volgens een door de minister van 
Economische Zaken goedgekeurde gedragscode. De raad heeft te kennen gegeven dat bij de uitvoering 
toepassing gegeven zal worden aan de gedragscode "Ruimtelijke ontwikkeling en inrichting" van de 
Vereniging Stadswerk.

De raad heeft het plan vastgesteld, zonder nader onderzoek te (doen) verrichten naar de aanwezigheid van 
vleermuizen in de te slopen bebouwing op de locatie Rhijnbeek, terwijl een dergelijk onderzoek volgens de 
Quickscan natuurtoets noodzakelijk was. De raad heeft niet toegelicht waarom hij heeft afgezien van het 
verrichten van nader onderzoek vóór vaststelling van het plan. Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat de 
raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de

Flora- en faunawet niet op voorhand aan de uitvoerbaarheid van het plan binnen de planperiode in de weg 
staat. Het betoog slaagt.
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19.4. Na de vaststelling van het plan heeft Ecogroen Advies, in opdracht van de raad, nader onderzoek 
verricht naar de aanwezigheid van vleermuizen in de gebouwen op de locatie Rhijnbeek. De resultaten van dit 
onderzoek zijn vastgelegd in het rapport "Ecologisch onderzoek Rhijnbeek, Almelo" van 10 september 2013. 
In dit rapport staat dat in de gebouwen geen vaste verblijfplaatsen van vleermuizen zijn aangetroffen. 
[appellanten sub 4] hebben deze conclusie niet bestreden.

M.e.r.-beoordeling

20. [appellanten sub 4] en Praxis betogen dat de raad bij het vaststellen van het plan ten onrechte geen 
vormvrije m.e.r.-beoordeling heeft verricht. Zij voeren hiertoe aan dat de voorziene ontwikkeling aangemerkt 
dient te worden als een "stedelijk ontwikkelingsproject, daarbij inbegrepen de bouw van een winkelcentrum of 
parkeerterrein" als bedoeld in categorie D11.2 van onderdeel D van de bijlage bij het Besluit 
milieueffectrapportage. Het is niet uitgesloten dat het plan belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan 
hebben, aldus [appellanten sub 4].

20.1. De raad stelt zich primair op het standpunt dat het plan niet voorziet in een "stedelijk 
ontwikkelingsproject" als bedoeld in categorie D11.2 van onderdeel D van de bijlage bij het Besluit 
milieueffectrapportage. Gelet hierop is een (vormvrije) m.e.r.-beoordeling niet noodzakelijk. Subsidiair stelt de 
raad zich op het standpunt dat, indien de voorgenomen ontwikkeling wel kan worden aangemerkt als een 
"stedelijk ontwikkelingsproject", een vormvrije m.e.r.-beoordeling volstaat gelet op de omstandigheid dat de 
drempelwaarden als vastgelegd in categorie D11.2 van onderdeel D van de bijlage bij het Besluit 
milieueffectrapportage niet worden overschreden. Bij de voorbereiding van het plan is weliswaar geen 
afzonderlijke m.e.r.-beoordeling verricht, maar in de plantoelichting en de diverse onderzoeksrapporten wordt 
ingegaan op alle relevante materiële aspecten. Daaruit volgt dat het plan geen belangrijke gevolgen voor het 
milieu kan hebben, aldus de raad.

20.2. In categorie D11.2 van onderdeel D van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage is als activiteit 
aangewezen de aanleg, wijziging of uitbreiding van een stedelijk ontwikkelingsproject met inbegrip van de 
bouw van winkelcentra of parkeerterreinen, in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een oppervlakte 
van 100 ha of meer, een aaneengesloten gebied en 2000 of meer woningen omvat, of een 
bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer.

20.3. Het plan voorziet in de herontwikkeling van de locatie Rhijnbeek. In het gebied was voorheen een school 
gesitueerd. De vestiging van volumineuze detailhandel met een bvo van 17.000 m² moet naar het oordeel van 
de Afdeling worden aangemerkt als een stedelijk ontwikkelingsproject als bedoeld in onderdeel D, categorie 
11.2 van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage. De omvang van het project ligt weliswaar beneden 
de geldende grenswaarden, maar de enkele omstandigheid dat de activiteit opgenomen is in de bijlage 
betekent dat de raad dient te beoordelen of op grond van de selectiecriteria van bijlage III bij de richtlijn 
betreffende de milieueffectbeoordeling kan worden uitgesloten dat de activiteit belangrijke nadelige gevolgen 
voor het milieu kan hebben en dat toepassing van de artikelen 7.16 tot en met 7.19 van de Wet milieubeheer 
daarom achterwege kon blijven.

20.4. In het dossier ontbreekt een integrale beoordeling van de mogelijke nadelige gevolgen van het project 
voor het milieu in relatie tot de selectiecriteria van bijlage III bij de richtlijn betreffende de 
milieueffectbeoordeling. In de plantoelichting wordt enkel - ten onrechte - geconcludeerd dat de voorgenomen 
activiteit een beperkte autonome planontwikkeling betreft en geen activiteit is die is opgenomen op de D-lijst 
bij het Besluit milieueffectrapportage en dat het daarom niet noodzakelijk is te beoordelen of er ondanks de 
ligging onder de drempelwaarde sprake is van belangrijke milieugevolgen. Nu niet gebleken is dat de raad bij 
het vaststellen van het plan anderszins met toepassing van voornoemde selectiecriteria een beoordeling heeft 
verricht van de mogelijke nadelige gevolgen van de voorgenomen ontwikkeling voor het milieu, is het 
bestreden besluit in zoverre vastgesteld in strijd met artikel 2, vijfde lid, onder b, van het Besluit 
milieueffectrapportage. De stelling dat op grond van de beschikbare onderzoeken naar de ruimtelijke gevolgen 
van het plan kon worden geconcludeerd dat het project niet leidt tot belangrijke nadelige gevolgen voor het 
milieu en dat het daarom niet noodzakelijk is om een m.e.r.-beoordeling te verrichten, doet niet af aan dit 
oordeel. Uit de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 2, vijfde lid, onder b, van het Besluit 
milieueffectrapportage blijkt dat het bevoegd gezag op grond van artikel 7.2, eerste lid, onder b, van de Wet 
milieubeheer zich ervan moeten vergewissen of een activiteit die beneden de voor de m.e.r.-beoordeling 
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gedefinieerde drempel valt daadwerkelijk geen aanzienlijke milieugevolgen kan hebben. De raad dient zijn 
standpunt hieromtrent deugdelijk te motiveren. Een enkele verwijzing naar de verrichte sectorale 
onderzoeken, zeker nadat het bestreden besluit is genomen, is hiertoe niet voldoende. Het betoog slaagt.

20.5. De raad heeft na het bestreden besluit alsnog een vormvrije m.e.r.-beoordeling verricht. In het document 
"Vormvrije m.e.r.-beoordeling Hornbach" van 1 april 2014 wordt geconcludeerd dat de beoogde ontwikkeling 
niet zal leiden tot belangrijke negatieve effecten en dat daarom geen aanleiding bestaat voor het verrichten 
van een m.e.r.-beoordeling. [appellanten sub 4] hebben in reactie op dit rapport betoogd dat de gevolgen van 
het plan voor nabijgelegen Natura 2000-gebieden onvoldoende inzichtelijk zijn gemaakt en dat significante 
negatieve effecten niet bij voorbaat kunnen worden uitgesloten. Zij hebben dit betoog niet nader onderbouwd. 
Gelet hierop en de omstandigheid dat in de vormvrije m.e.r.-beoordeling staat dat de afstand tussen het 
plangebied en het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied (Wierdense Veld) ongeveer 11 km bedraagt, ziet 
de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat 
het plan niet zal leiden tot significante negatieve gevolgen voor Natura 2000-gebieden. Gelet hierop bestaat 
geen grond voor het oordeel dat de raad op grond van de vormvrije m.e.r.-beoordeling niet had mogen 
concluderen dat geen milieueffectrapport hoefde te worden gemaakt. Het betoog faalt.

Bestuurlijke lus

21. De Afdeling ziet in het belang bij een spoedige beëindiging van het geschil aanleiding de raad op de voet 
van artikel 8:51d van de Awb op te dragen het gebrek in het bestreden besluit binnen de hierna te noemen 
termijn te herstellen. De raad dient daartoe met inachtneming van overwegingen 16.5, 16.6 en 16.7 alsnog de 
actuele regionale behoefte aan de voorziene volumineuze detailhandel inzichtelijk te maken, waarbij in het 
bijzonder ingegaan dient te worden op de gevolgen van het plan voor de leegstand. De raad dient toereikend 
te motiveren waarom een eventuele sluiting van detailhandel als gevolg van het plan niet zal leiden tot 
onaanvaardbare ruimtelijke gevolgen vanwege een toename van de leegstand. Indien de raad de beoogde 
ontwikkeling reeds deugdelijk heeft afgestemd in regionaal verband, dan dient hij dit inzichtelijk te maken. 
Indien de ontwikkeling niet is afgestemd, dan dient de raad dit alsnog te doen en de uitkomst hiervan te 
betrekken bij de beoordeling van de gevolgen voor de leegstand.

Bij het herstellen van het gebrek dient de raad, wat betreft de aard en omvang van de toegelaten functies, uit 
te gaan van het planologisch toegelaten gebruik van de gronden. Indien de raad beoogd heeft ter plaatse 
uitsluitend de Hornbach-vestiging, althans een bouwmarkt en tuincentrum, mogelijk te maken dan dient hij een 
andere planregeling vast te stellen.

Indien de raad een nieuw besluit neemt, behoeft hij afdeling 3.4 van de Awb niet toe te passen.

22. Hoewel de beroepsgronden van [appellanten sub 4] en Praxis inzake de Flora- en faunawet en de 
m.e.r.-beoordeling slagen, is de Afdeling, gelet op hetgeen hiervoor in 19.4 en 20.5 is overwogen, van oordeel 
dat de raad na het nemen van het bestreden besluit en vóór de zitting van 18 juni 2014 de desbetreffende 
gebreken op eigen initiatief heeft hersteld, zodat ten aanzien daarvan geen opdracht gegeven behoeft te 
worden.

23. Het betoog van Praxis, [appellant sub 3], en [appellanten sub 4] dat het plan in strijd is met het 
gemeentelijk detailhandelsbeleid komt in de einduitspraak aan de orde. Dit geldt ook voor het betoog van 
Praxis en [appellant sub 3] dat het plan in strijd is met de Omgevingsvisie Overijssel.

Voorlopige voorziening

24. De Afdeling ziet aanleiding de hierna vermelde voorlopige voorziening te treffen om onomkeerbare 
ontwikkelingen te voorkomen.

Proceskostenveroordeling

25. Ten aanzien van [appellanten sub 1] bestaat geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. Ten 
aanzien van Praxis, [appellant sub 3], en [appellanten sub 4] zal in de einduitspraak beslist worden over de 
proceskosten en de vergoeding van het betaalde griffierecht.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart de beroepen van de [appellanten sub 1] niet-ontvankelijk;

II. draagt in de beroepen van de besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid Praxis Doe-Het-
Zelf Center B.V. en Praxis Vastgoed B.V., [appellant sub 3] en [appellanten sub 4], de raad van de gemeente 
Almelo op om binnen 26 weken na verzending van deze uitspraak:

- met inachtneming van overweging 21 de daar omschreven gebreken in het besluit van 20 juni 2013 tot 
vaststelling van het bestemmingsplan "Rhijnbeek" te herstellen, en

- de Afdeling de uitkomst mede te delen en een eventuele wijziging van het besluit op de wettelijk 
voorgeschreven wijze bekend te maken en mede te delen;

III. schorst bij wijze van voorlopige voorziening het besluit van de raad van de gemeente Almelo van 20 juni 
2013, tot vaststelling van het bestemmingsplan "Rhijnbeek".

Aldus vastgesteld door mr. W.D.M. van Diepenbeek, voorzitter, en mr. J. Hoekstra en mr. R. Uylenburg, leden, 
in tegenwoordigheid van mr. B.C. Bošnjaković, griffier.

w.g. Van Diepenbeek w.g. Bošnjaković
voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2014

410-739.
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