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Uitspraak 201202866/1/R1

DATUM VAN UITSPRAAK woensdag 1 mei 2013

TEGEN de raad van de gemeente Hof van Twente

PROCEDURESOORT Eerste aanleg - meervoudig

RECHTSGEBIED Ruim_t_elijke—ordeningskamer - Bestemmingsplannen
Overijssel

201202866/1/R1.

Datum uitspraak: 1 mei 2013

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellante sub 1 A] en [appellant sub 1 B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellante]),
gevestigd onderscheidenlijk wonend te Markelo, gemeente Hof van Twente,
2. [appellant sub 2], wonend te Markelo, gemeente Hof van Twente, en anderen,

en

de raad van de gemeente Hof van Twente,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 20 december 2011 heeft de raad het bestemmingsplan "Buitengebied 1997,
herziening [locatie] Markelo" vastgesteld en besloten om geen exploitatieplan vast te stellen.

Tegen dit besluit hebben [appellante] en [appellant sub 2] en anderen beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft
desverzocht een deskundigenbericht uitgebracht. [appellante] heeft haar zienswijze daarop
naar voren gebracht.

Daartoe in de gelegenheid gesteld heeft [belanghebbende] een schriftelijke uiteenzetting
gegeven.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 13 februari 2013, waar [appellante],
vertegenwoordigd door [appellant sub 1 B], [appellant sub 2] en anderen, in de persoon van
[appellant sub 2], bijgestaan door ing. M.H. Middelkamp, werkzaam bij Milieu-Adviesbureau
Middelkamp, en de raad, vertegenwoordigd door ing. A.J.B. ter Braak, werkzaam bij de
gemeente, zijn verschenen.

Voorts is [belanghebbende], vertegenwoordigd door mr. J. van Groningen, advocaat te
Middelharnis, als partij gehoord.

Overwegingen
Bestemmingsplan

1. De raad stelt zich op het standpunt dat het beroep van [appellant sub 2] en anderen niet-
ontvankelijk is voor zover ingesteld door [drie der appellanten sub 2] omdat zij niet binnen de
daarvoor geldende termijn een zienswijze naar voren hebben gebracht.

1.1. Ingevolge de artikelen 3:11, 3:15 en 3:16 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) wordt het ontwerpplan ter inzage gelegd voor de duur van zes weken en kunnen
gedurende deze termijn zienswijzen naar voren worden gebracht bij de raad.

Het ontwerpplan is blijkens de kennisgeving met ingang van 12 mei 2011 voor de duur van zes
weken ter inzage gelegd. De termijn waarbinnen zienswijzen naar voren konden worden
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gebracht eindigde derhalve op 22 juni 2011. [drie der appellanten sub 2] hebben eerst op 13
juli 2011 schriftelijk een zienswijze naar voren gebracht bij de raad.

Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: de Wro), zoals dat
luidde ten tijde van belang, en artikel 6:13 van de Awb, kan beroep slechts worden ingesteld
tegen het besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan door de belanghebbende die over
het ontwerpplan tijdig een zienswijze naar voren heeft gebracht.

Dit is slechts anders indien een belanghebbende redelijkerwijs niet kan worden verweten dat
hij niet tijdig een zienswijze naar voren heeft gebracht. Deze omstandigheid doet zich niet
voor. Geen rechtvaardiging is gelegen in de door [appellant sub 2] en anderen gestelde
omstandigheid dat [drie der appellanten sub 2] over een eerder ontwerpbestemmingsplan
zienswijzen hebben ingediend, nu deze zienswijzen niet kunnen worden aangemerkt als
zienswijzen in de onderhavige bestemmingsplanprocedure.

Het beroep van [appellant sub 2] en anderen is niet-ontvankelijk, voor zover ingesteld door
[drie der appellanten sub 2].

2. Ter zitting heeft [appellante] haar beroep ingetrokken voor zover het betreft de
beroepsgrond dat etagestallen kunnen worden gebouwd.

3. Het bestemmingsplan "Buitengebied 1997, herziening [locatie], Markelo" van 3 juli 2007
voorzag in de uitbreiding van de varkenshouderij van [belanghebbende] aan de [locatie] te
Markelo. Het bestemmingsplan "Buitengebied 1997, herziening [locatie] Markelo - 1e
herziening" van 10 februari 2009 verschilde daarvan in die zin dat het bouwvlak met 8 m in
zuidelijke richting werd vergroot. Bij de vaststelling van beide bestemmingsplannen was niet
onderkend dat bij recht een uitbreiding van de bestaande stallen tot meer dan één bouwlaag
was toegelaten. Op grond hiervan is het besluit tot goedkeuring van het bestemmingsplan van
3 juli 2007 vernietigd, is goedkeuring aan het plan onthouden bij uitspraak van de Afdeling van
9 september 2009 (in zaak nr. 200802966/1/R1) en is het besluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan van 10 februari 2009 vernietigd bij uitspraak van de Afdeling van 9
september 2009 (in zaak nr. 200902038/1/R3). In het onderhavige plan is beoogd de omissie,
waardoor bij recht een uitbreiding van de bestaande stallen tot meer dan één bouwlaag was
toegelaten, te herstellen.

Beoogd zijn de uitbreiding van twee bestaande stallen, de sloop van een bestaande stal en de
vervanging van een stal. De verschillende stallen zullen met elkaar worden verbonden door
overdekte gangen en bij alle stallen worden combi-luchtwassers toegepast. Ten zuiden van de
bebouwing zal een aarden geluidwal van 120 m lang worden aangelegd. Ten behoeve van
vorengenoemde bebouwing zijn bouwvergunningen verleend. Op grond van het
bestemmingsplan van 3 juli 2007 is een bouwvergunning verleend bij besluit van 10 februari
2009, in stand gebleven bij uitspraak van de Afdeling van 12 januari 2011 (in zaak nr.
201005698/1/H1). Op grond van het bestemmingsplan van 10 februari 2009 is een
bouwvergunning verleend bij besluit van 27 mei 2009, in stand gebleven bij uitspraak van de
Afdeling van 12 januari 2011 (in zaak nr. 201005699/1/H1). Voor zover [appellante] en
[appellant sub 2] en anderen hebben gewezen op een derde bouwvergunning is niet gebleken
dat daarmee de oppervlakte aan bedrijfsgebouwen wordt uitgebreid. Gelet hierop hebben
[appellante] en [appellant sub 2] en anderen het standpunt van de raad, dat de
bouwmogelijkheden op grond van de bouwvergunningen van 10 februari 2009 en 27 mei 2009
overeenkomen met de maximale bouwmogelijkheden van het onderhavige plan, onvoldoende
bestreden.

Ten behoeve van de beoogde bedrijfsvoering is bij besluit van 12 december 2011 een
revisievergunning krachtens de Wet milieubeheer verleend voor het houden van 3012
fokzeugen, 240 opfokzeugen en twee dekberen. De opfok van gespeende biggen vindt niet
meer plaats in het plangebied, maar in Duitsland.

Zoals hiervoor is overwogen, voorziet het plan in bouwmogelijkheden die ten tijde van het
bestreden besluit onherroepelijk waren vergund. Voorts is aannemelijk dat deze
bouwvergunningen zullen worden gebruikt. De Afdeling stelt voorop dat zo goed als een
bestaand bouwwerk in beginsel bij de vaststelling van een bestemmingsplan als zodanig dient
te worden bestemd, ook een bouwwerk dat weliswaar nog niet is opgericht, maar wel
onherroepelijk is vergund, in het plan als zodanig dient te worden bestemd.
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4. [appellant sub 2] en anderen betogen dat de raad door het raadsvoorstel onjuist is
geinformeerd, zodat het plan onzorgvuldig is vastgesteld. Hierbij voeren zij aan dat een aantal
wijzigingen van het plan niet is vermeld, zodat de mededeling dat het plan voor het overige
gelijk is aan de eerder vastgestelde plannen onjuist is. Zo zal de verplaatsing van de opfok van
gespeende biggen naar Duitsland gepaard gaan met een sterke toename van het aantal
zeugen, zullen er altijd biggen aanwezig zijn en gaat het bedrijf over op een multi-site
productiesysteem, aldus [appellant sub 2] en anderen.

4.1. In het raadsvoorstel staat dat de plannen in die zin zijn gewijzigd dat de opfok van de
gespeende biggen niet meer in het plangebied zal plaatsvinden, maar op een bedrijf in
Duitsland. Het milieueffectrapport (hierna: MER) is daarop aangepast en er is een aangepast
bestemmingsplan opgesteld, waarbij onder andere dieren slechts in één bouwlaag kunnen
worden gehouden. Voor het overige is het bestemmmingsplan gelijk aan de eerder vastgestelde
plannen, aldus het raadsvoorstel.

4.2. De door [appellant sub 2] en anderen bedoelde wijziging van de plannen betreft de
wijziging van de beoogde bedrijfsvoering die mogelijk is binnen de mogelijkheden van het plan.
Niet gebleken is dat het onderhavige plan hiertoe gewijzigd is ten opzichte van het
bestemmingsplan van 10 februari 2009. Het betoog mist feitelijke grondslag. Overigens staat
de beoogde bedrijfsvoering beschreven in de inleiding van de plantoelichting. Gelet op het
vorenstaande is het plan op dit punt niet vastgesteld in strijd met de daarbij vereiste
zorgvuldigheid.

5. Voor zover [appellant sub 2] en anderen wijzen op onjuistheden en onvolkomenheden in de
plantoelichting overweegt de Afdeling dat niet aannemelijk is gemaakt dat de plantoelichting,
die als zodanig geen juridisch bindend onderdeel is van het bestemmingsplan, dusdanige
onjuistheden en onvolkomenheden bevat dat om die reden reeds geoordeeld dient te worden
dat geen goede belangenafweging heeft plaatsgevonden en de raad hierom het
bestemmingsplan niet heeft kunnen vaststellen.

6. [appellant sub 2] en anderen betogen dat het bedrijfsontwikkelingsplan ten onrechte niet bij
het ontwerp van het plan ter inzage heeft gelegen.

6.1. Zoals de Afdeling onder meer heeft overwogen in haar uitspraken van 8 december 2010
(nr. 201002512/1/R3) en 7 november 2000 (nr. E01.99.0017; Gemeentestem 2001, 7146, 5)
is onder bepaalde omstandigheden aanvaardbaar dat vertrouwelijke bedrijfsgegevens - die van
belang zijn in het kader van de vraag of het bestemmingsplan financieel uitvoerbaar is - niet
tezamen met het ontwerp van het plan ter inzage worden gelegd. In dat geval moet echter wel
inzicht worden gegeven in de uitkomsten van het onderzoek naar de uitvoerbaarheid en de
elementen die in dat onderzoek zijn betrokken. In dit verband is in de plantoelichting onder
meer vermeld dat de economische haalbaarheid van het plan aan de hand van een
vertrouwelijk bedrijfsontwikkelingsplan is aangetoond en dat de kosten in verband met de
realisatie voor rekening zijn van de initiatiefnemer. Gelet hierop geeft het aangevoerde de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat onvoldoende inzicht is geboden in de
economische haalbaarheid van het plan. [appellant sub 2] en anderen hebben niet onderbouwd
waarom het bedrijfsontwikkelingsplan niettemin ter inzage had moeten worden gelegd. Het
aangevoerde geeft dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat de raad in dit geval was
gehouden het bedrijfsontwikkelingsplan met het ontwerpplan ter inzage te leggen.

7. De beroepsgronden omtrent nut en noodzaak behoeven geen bespreking meer nu, zoals
onder 3 is overwogen, het plan voorziet in bouwmogelijkheden die ten tijde van het bestreden
besluit onherroepelijk waren vergund en aannemelijk is dat deze bouwvergunningen zullen
worden gebruikt. Zo goed als een bestaand bouwwerk in beginsel bij de vaststelling van een
bestemmingsplan als zodanig dient te worden bestemd, dient ook een bouwwerk dat weliswaar
nog niet is opgericht, maar wel onherroepelijk is vergund, in het plan als zodanig te worden
bestemd.

8. [appellante] betoogt dat het plan in strijd is met de Omgevingsverordening Overijssel 2009
(hierna: omgevingsverordening), nu de daarin neergelegde kwaliteitsimpuls niet is toegepast.

8.1. Ingevolge artikel 2.1.6 van de omgevingsverordening kunnen bestemmingsplannen voor
de groene omgeving - met inachtneming van het bepaalde in artikel 2.1.3 en artikel 2.1.4 en
het bepaalde in artikel 2.1.5 - voorzien in nieuwvestiging en grootschalige uitbreidingen van
bestaande functies in de groene omgeving, uitsluitend indien hier sociaaleconomische en/of
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maatschappelijke redenen voor zijn én er is aangetoond dat het verlies aan ecologische en/of
landschappelijke waarden in voldoende mate wordt gecompenseerd door investeringen ter
versterking van de ruimtelijke kwaliteit in de omgeving.

8.2. Zoals onder 3 is overwogen voorziet het plan in bouwmogelijkheden die ten tijde van het
bestreden besluit onherroepelijk waren vergund. Voorts is aannemelijk dat deze
bouwvergunningen zullen worden gebruikt.

Naar het oordeel van de Afdeling brengt een redelijke uitleg van de omgevingsverordening met
zich dat die bouwmogelijkheden dienen te worden gerekend tot de bestaande situatie, zodat
het plan niet voorziet in een grootschalige uitbreiding als bedoeld in artikel 2.1.6 van de
omgevingsverordening. Gelet hierop was de raad, anders dan [appellante] veronderstelt, niet
gehouden de in dat artikel neergelegde kwaliteitsimpuls toe te passen.

9. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat de voorziene uitbreiding van de
intensieve veehouderij en de daarvoor benodigde aanwijzing van het bouwvlak als sterlocatie
in strijd zijn met het provinciale reconstructieplan Salland-Twente (hierna: het
reconstructieplan). Hierbij voeren zij aan dat de aanwijzing als sterlocatie de varkenshouderij
uitzicht biedt op toekomstige uitbreidingsmogelijkheden die verder reiken dan de planperiode.

9.1. Het plan voorziet, voor zover van belang, in de bestemming "Agrarisch met waarden",
gedeeltelijk in een aanduiding voor een bouwvlak en gedeeltelijk in de aanduiding "specifieke
vorm van agrarisch met waarden - sterlocatie".

Ingevolge artikel 3, lid 3.1.1, aanhef en onder a, van de planregels zijn de voor "Agrarisch met
waarden" aangewezen gronden bestemd voor de uitoefening van een intensieve veehouderij
ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch - sterlocatie", met dien verstande
dat van de bedrijfsgebouwen uitsluitend één bouwlaag mag worden gebruikt voor het houden
van dieren, met bijbehorende gebouwen, bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ontsluitings-,
parkeer- en groenvoorzieningen, tuinen en erven.

Ingevolge lid 3.2.1, aanhef en onder a, worden bedrijfsgebouwen en bedrijfswoningen
gebouwd binnen het bouwvlak, met dien verstande dat bedrijfsgebouwen uitsluitend zijn
toegestaan ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch - sterlocatie".

9.2. Vast staat dat het plangebied in een verwevingsgebied ligt als bedoeld in de
Reconstructiewet concentratiegebieden (hierna: Rwc).

Gelet op pagina 108 van het reconstructieplan dient terughoudend te worden omgegaan met
de ontwikkelingsmogelijkheden van intensieve veehouderijen in dit gebied. Bestaande
bedrijven met intensieve veehouderij (uitgezonderd toekomstige sterlocaties) dienen echter
wel hervestigings- en uitbreidingsmogelijkheden te houden. De gemeenten krijgen een
belangrijke rol bij uitbreidings- of hervestigingsverzoeken. Zij kunnen met de betrokken
ondernemers bezien of er alternatieven zijn voor een uitbreiding of hervestiging op een andere,
meer geschikte, locatie. Het bouwblok zal maximaal 1,5 ha groot mogen zijn.

Gelet op de tabel op pagina 108 van het reconstructieplan is een wijziging van het bouwblok
naar een omvang groter dan 1,5 ha mogelijk op sterlocaties, voor zover nodig voor een goede
bedrijfsontwikkeling en na herziening van het bestemmingsplan.

Op pagina 114 van het reconstructieplan staat dat aan de bedrijven die als sterlocatie zijn
aangewezen extra kansen en garanties voor een verdere ontwikkeling worden geboden, zodat
meer zekerheid bestaat omtrent de ontwikkelingsmogelijkheden van het bedrijf.

Op pag. 125 van het reconstructieplan is vermeld dat de procedure voor aanwijzing van
sterlocaties plaatsvindt door een herziening van het bestemmingsplan.

9.3. Met de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch met waarden - sterlocatie" voorziet het
plan in de aanwijzing van een gedeelte van het plangebied als sterlocatie in de zin van het
reconstructieplan.

Zoals onder 3 is overwogen voorziet het plan in bouwmogelijkheden die ten tijde van het
bestreden besluit onherroepelijk waren vergund. Voorts is aannemelijk dat deze
bouwvergunningen zullen worden gebruikt.

Een redelijke uitleg van het reconstructieplan brengt met zich dat voormelde
bouwmogelijkheden dienen te worden gerekend tot de bestaande situatie, zodat het plan niet
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voorziet in uitbreidingsmogelijkheden als in het reconstructieplan is beoogd met een
sterlocatie. Anders dan de raad meent, was de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch met
waarden - sterlocatie" dan ook niet noodzakelijk om het plan in overeenstemming te brengen
met het reconstructieplan. Nu de raad ter zitting heeft aangegeven dat het niet de bedoeling is
op deze locatie in de toekomst verdere uitbreiding van het bedrijf mogelijk te maken, heeft de
aanduiding "specifieke vorm van agrarisch met waarden - sterlocatie" in het plan niet de
betekenis die het reconstructieplan daaraan verbindt.

Voorts is gebleken dat een discrepantie bestaat tussen de aanduiding "specifieke vorm van
agrarisch met waarden - sterlocatie" op de verbeelding en de zinsnede "specifieke vorm van
agrarisch - sterlocatie" in artikel 3, lid 3.1.1, onder a, en lid 3.2.1, onder a, van de planregels.

Gelet op het vorenstaande zijn de verbeelding en artikel 3, lid 3.1.1, onder a, en lid 3.2.1,
onder a, van de planregels onzorgvuldig vastgesteld wat betreft de zinsnede "met waarden -
sterlocatie" binnen de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch met waarden - sterlocatie" op
de verbeelding en de zinsnede "- sterlocatie" in artikel 3, lid 3.1.1, onder a, en lid 3.2.1, onder
a, van de planregels. Na vernietiging van deze zinsnede blijft de resterende aanduiding
"specifieke vorm van agrarisch" betekenis behouden gelet op de betekenis die artikel 3, lid
3.1.1, onder a, en lid 3.2.1, onder a, van de planregels daaraan toekent.

10. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat het plan in strijd met provinciaal
beleid voorziet in een uitbreiding van de varkenshouderij.

10.1. Voor zover [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat het plan in strijd
zou zijn met de Omgevingsvisie Overijssel overweegt de Afdeling dat de raad met het
provinciaal beleid rekening dient te houden, hetgeen betekent dat dit beleid in de
belangenafweging dient te worden betrokken. In de plantoelichting is ingegaan op de
Omgevingsvisie Overijssel en is aangegeven wat die betekent voor het plangebied. Gelet hierop
is aannemelijk dat de raad het aangehaalde provinciaal beleid in de belangenafweging heeft
betrokken.

11. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat het plan in strijd met
gemeentelijk beleid voorziet in een uitbreiding van de varkenshouderij.

11.1. In het beroepschrift, noch ter zitting hebben [appellante] en [appellant sub 2] en
anderen concrete beleidsuitgangspunten uit de door hen genoemde gemeentelijke
beleidsdocumenten naar voren gebracht die aan de vaststelling van het plan in de weg kunnen
staan. Daarbij komt dat, zoals onder 3 is overwogen, het plan voorziet in bouwmogelijkheden
die ten tijde van het bestreden besluit onherroepelijk waren vergund en aannemelijk is dat
deze bouwvergunningen zullen worden gebruikt. Zo goed als een bestaand bouwwerk in
beginsel bij de vaststelling van een bestemmingsplan als zodanig dient te worden bestemd,
dient ook een bouwwerk dat weliswaar nog niet is opgericht, maar wel onherroepelijk is
vergund, in het plan als zodanig te worden bestemd.

12. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat ten onrechte geen MER ten
behoeve van het plan is opgesteld dat voldoet aan de daarvoor geldende vereisten.

12.1. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid, van de Wet
milieubeheer, in samenhang met artikel 2, eerste en derde lid, van het Besluit milieu-
effectrapportage (hierna: Besluit m.e.r.) en onderdeel C, categorie 14, van de bijlage bij dit
besluit, dient bij de voorbereiding van een bestemmingsplan dat voorziet in de oprichting,
wijziging of uitbreiding van een inrichting voor het fokken, mesten of houden van varkens met
meer dan 900 plaatsen voor zeugen een plan-MER te worden gemaakt, voor zover dit plan een
kader vormt voor een besluit als omschreven in kolom 4. Dit betreft een besluit waarvoor een
besluit-MER moet worden gemaakt, zoals een revisievergunning in de zin van de Wet
milieubeheer.

Ingevolge artikel 7.2a, eerste lid, wordt een MER gemaakt bij de voorbereiding van een op
grond van een wettelijke of bestuursrechtelijke bepaling verplicht vast te stellen plan waarvoor,
in verband met een daarin opgenomen activiteit, een passende beoordeling moet worden
gemaakt op grond van artikel 19j, tweede lid, van de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna:
Nbw 1998).
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Ingevolge artikel 7.13, eerste lid, aanhef en onder a, stelt het bevoegd gezag een plan niet
vast dan nadat het toepassing heeft gegeven aan paragraaf 7.4 van de Wet milieubeheer, die
ziet op de voorbereiding van een plan-MER.

12.2. Ten behoeve van de revisievergunning van 12 december 2011 en het onderhavige plan is
een MER opgesteld dat is bedoeld als gecombineerd besluit-MER en plan-MER.

In het toetsingsadvies van de Commissie voor de milieueffectrapportage staat dat in het MER
en de aanvulling tezamen de essentiéle informatie aanwezig is. Het MER geeft een goed beeld
van het voornemen, de mogelijke alternatieven en hun effecten op de omgeving, aldus het
toetsingsadvies.

13. Voor zover [appellant sub 2] en anderen ter zitting hebben betoogd dat het MER ten
onrechte in opdracht van [belanghebbende] is opgesteld overweegt de Afdeling dat de raad in
die omstandigheid geen aanleiding behoefde te zien de opstellers van het MER als niet
onafhankelijk of partijdig aan te merken en het MER op die grond buiten beschouwing te laten.

14. Voor zover [appellant sub 2] en anderen betogen dat de raad onjuist is geinformeerd
omdat in het raadsvoorstel staat dat een apart plan-MER is gemaakt in plaats van een
gecombineerd plan-MER en besluit-MER, overweegt de Afdeling dat dit niet is gebleken.

15. [appellante] betoogt dat ten onrechte geen openbare kennisgeving is gedaan waarin is
vermeld dat in het MER tevens een passende beoordeling als bedoeld in artikel 19j van de Nbw
1998 is neergelegd, zoals artikel 7.11c, derde lid, onder b, van de Wet milieubeheer vereist.

15.1. Artikel 7.11c, derde lid, onder b, maakte geen deel meer uit van de Wet milieubeheer,
zoals dat luidde ten tijde van het bestreden besluit. Gelet hierop was het gemeentebestuur niet
gehouden de door [appellante] bedoelde openbare kennisgeving te doen.

16. [appellante] betoogt dat ten onrechte geen alternatieve locaties zijn onderzocht.

16.1. Ingevolge artikel 7.7, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer bevat het MER een
beschrijving van de voorgenomen activiteit, alsmede van de alternatieven daarvoor, die
redelijkerwijs in beschouwing dienen te worden genomen, en de motivering van de keuze voor
de in beschouwing genomen alternatieven.

16.2. In het MER staat dat de situering van het bedrijf op een andere locatie om meerdere
redenen niet voor de hand ligt. De projectlocatie is in eigendom van de initiatiefnemer.
Daarnaast is de bestaande varkenshouderij ter plaatse gevestigd, met bijbehorende
emissierechten. Voorts is met berekeningen onderbouwd dat bedrijfsverplaatsing financieel niet
uitvoerbaar zou zijn, omdat daarbij de bestaande gebouwen niet kunnen worden hergebruikt
en nieuwe gronden dienen te worden aangekocht. Onder deze omstandigheden kan niet
worden volgehouden dat de raad heeft nagelaten locatiealternatieven te onderzoeken die hij
redelijkerwijs in beschouwing diende te nemen als bedoeld in artikel 7.7, eerste lid, onder b,
van de Wet milieubeheer.

17. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat in het MER onvoldoende
onderzoek is verricht naar de gevolgen van het plan voor de volksgezondheid. Hierbij voeren
zij aan dat de voorziene uitbreiding leidt tot een toename van de emissie van fijn stof en
dierziekten. In dit verband hebben zij onder meer een advies van GGD Nederland, het
zogeheten IRAS-rapport en een rapport van de commissie Alders overgelegd. Voorts leidt het
plan tot een onaanvaardbare verslechtering van de luchtkwaliteit, aldus [appellante] en
[appellant sub 2] en anderen.

17.1. De stukken waarop [appellante] en [appellant sub 2] en anderen zich baseren geven
geen aanleiding voor een ander oordeel dan dat de raad zich in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat het plan niet leidt tot onaanvaardbare risico's voor de
volksgezondheid. Hierbij neemt de Afdeling in aanmerking dat, zoals zij eerder heeft
overwogen (uitspraak van 1 december 2010 in zaak nr. 200910297/1/R3), de bestrijding van
besmettelijke dierziekten haar regeling primair in andere wetgeving vindt. Voorts wordt in de
door [appellante] en [appellant sub 2] en anderen overgelegde rapporten geconcludeerd dat de
stand van de wetenschap tekortschiet om duidelijke uitspraken over de gezondheidsrisico's van
wonen in de buurt van veehouderijen te kunnen doen. Verder bestaan hierin geen
aanknopingspunten voor een conclusie over de gezondheidsrisico's in dit geval.
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Daarnaast staat in het MER dat met de beoogde stalsystemen en luchtwassers de voor
luchtkwaliteit geldende normen worden gerespecteerd. Ook in een afzonderlijk onderzocht
alternatief, waarbij geen luchtwassers worden gebruikt, worden de voor luchtkwaliteit geldende
normen gerespecteerd, aldus het MER. De emissie als gevolg van verkeer is bij de
berekeningen betrokken. Voor zover [appellante] aanvoert dat luchtwassers weinig effectief
zijn ten aanzien van luchtkwaliteit, overweegt de Afdeling dat in het MER staat dat ook zonder
luchtwassers aan de voor luchtkwaliteit geldende grenswaarden wordt voldaan. De Afdeling ziet
geen aanleiding voor het oordeel dat hier niet van kan worden uitgegaan.

18. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat ten onrechte geen onderzoek is
verricht naar de milieugevolgen van het plan voor het geval andere diersoorten dan varkens
worden gehouden. Voorts voeren [appellante] en [appellant sub 2] en anderen meerdere
beroepsgronden aan omtrent de milieugevolgen van het plan waaronder de uitstoot van
ammoniak en geur.

18.1. Het plan voorziet in een maximale oppervlakte aan bedrijfsgebouwen ten behoeve van
een intensieve veehouderij van 11.230 m2. De milieuvergunning van 12 december 2011
preciseert het gebruik onder meer tot het houden van varkens en de toe te passen
stalsystemen en luchtwassers. Het voorkeursalternatief uit het MER heeft betrekking op het
vergunde gebruik. In het maximaal alternatief wordt uitgegaan van minder geavanceerde
stalsystemen en luchtwassers.

18.2. In het MER is aangegeven dat het maximaal alternatief en het voorkeursalternatief
vergelijkbaar zijn wat betreft het aantal te houden varkens afgemeten aan de maximale
oppervlakte van bedrijfsgebouwen ten behoeve van een intensieve veehouderij van 11.230 m2.
In zoverre gaat het voorkeursalternatief uit van de maximale planologische mogelijkheden.
Voorts hebben [appellante] en [appellant sub 2] en anderen niet aannemelijk gemaakt dat de
raad niet in redelijkheid het houden van varkens met de vergunde stalsystemen en
luchtwassers als een representatieve invulling van de maximale planologische mogelijkheden
heeft kunnen aanmerken. Derhalve gaat het voorkeursalternatief ook in zoverre uit van de
maximale planologische mogelijkheden. Hieruit volgt dat de milieugevolgen waaronder de
uitstoot van ammoniak en geur mochten worden beoordeeld aan de hand van het
voorkeursalternatief uit het MER.

19. [appellante] betoogt dat de restdepositie van het plan leidt tot significante effecten voor
het nabijgelegen Natura 2000-gebied.

19.1. Ingevolge artikel 19j, eerste lid, van de Nbw 1998, voor zover hier van belang, houdt een
bestuursorgaan bij het nemen van een besluit tot het vaststellen van een plan dat, gelet op de
instandhoudingsdoelstelling voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke
habitats en de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant
verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, ongeacht de
beperkingen die terzake in het wettelijk voorschrift waarop het berust, zijn gesteld, rekening
met de gevolgen die het plan kan hebben voor het gebied.

Ingevolge het tweede lid maakt het bestuursorgaan voor plannen als bedoeld in het eerste lid,
die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een Natura 2000-gebied
maar die afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen
kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, alvorens het plan vast te stellen een passende
beoordeling van de gevolgen voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de
instandhoudingsdoelstelling van dat gebied.

Ingevolge het derde lid wordt in de gevallen, bedoeld in het tweede lid, het besluit, bedoeld in
het eerste lid, alleen genomen indien is voldaan aan de voorwaarden, genoemd in de artikelen
19g en 19h.

Ingevolge artikel 19g, eerste lid, kan indien een passende beoordeling is voorgeschreven op
grond van artikel 19f, eerste lid, een vergunning als bedoeld in artikel 19d, eerste lid, slechts
worden verleend indien het college van gedeputeerde staten zich op grond van de passende
beoordeling ervan heeft verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zullen
worden aangetast.

19.2. Het plangebied ligt op een afstand van 570 m van het Natura 2000-gebied De Borkeld. In
het MER en de bijbehorende passende beoordeling is vermeld dat de gevolgen van het plan
voor De Borkeld zich beperken tot het aspect ammoniak. Enkele habitattypen waarvoor De
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Borkeld is aangewezen zijn gevoelig voor depositie en vermesting. De kritische depositiewaarde
van deze habitattypen wordt thans overschreden, zodat een verdere toename ongewenst is. In
het kader van het voorkeursalternatief is berekend dat de ammoniakdepositie van de
varkenshouderij als gevolg van het plan afneemt ten opzichte van de depositie op de peildatum
7 december 2004.

De Afdeling overweegt dat een plan dat voorziet in een wijziging of uitbreiding van een
veehouderij die niet leidt tot een verhoging van de depositie ten opzichte van de toegestane
situatie op de relevante peildatum - in dit geval 7 december 2004 nu het gebied De Borkeld bij
beschikking van de Europese Commissie van 7 december 2004 op de lijst van communautair
belang is geplaatst (Pb L 387) - een plan is waarvan is uitgesloten dat het significante gevolgen
heeft. Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 31 maart 2010 (in zaak nr. 200903784/1).
Een dergelijk plan kan op basis van de afweging als bedoeld in artikel 19j, eerste lid, van de
Nbw 1998 worden vastgesteld. Een passende beoordeling is daarvoor niet vereist.

In het aangevoerde bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de in dit geval wel gemaakte
passende beoordeling zodanige onjuistheden of leemten in kennis vertoont, dat de raad zich op
grond hiervan ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de natuurlijke kenmerken van
het gebied niet zullen worden aangetast als bedoeld in artikel 199, eerste lid, van de Nbw
1998. De raad heeft deze beoordeling tevens ten grondslag kunnen leggen aan de gemaakte
afweging op grond van artikel 19j, eerste lid, van de Nbw 1998.

20. [appellante] betoogt dat het plan leidt tot nadelige effecten voor de Ecologische
Hoofdstructuur (hierna: EHS), overige natuur zonder bijzondere status en de biodiversiteit.

20.1. In de passende beoordeling staat dat de stikstofdepositie als gevolg van het plan
afneemt. Voorts is in de Quick Scan vermeld dat de ecologische waarde van de
onderzoekslocatie gering is, dat geen nadelige effecten op de EHS worden verwacht en dat
geen verwachting bestaat dat de Flora- en faunawet aan de uitvoering van het plan in de weg
zal staan. Gelet hierop ziet de Afdeling in het niet nader toegelichte betoog van [appellante]
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad onvoldoende rekening heeft gehouden met de
effecten voor de EHS, de overige natuur zonder bijzondere status en de biodiversiteit.

21. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat het plan onaanvaardbare
geluidsoverlast met zich brengt. [appellante] voert hierbij aan dat ten onrechte geen rekening
is gehouden met geluidhinder als gevolg van het oppompen van mest en
noodstroomaggregaten. [appellante] voert voorts aan dat ten onrechte geen rekening is
gehouden met de bijzondere geluidgevoeligheid van een camping. Verder vreest zij voor
geluidsoverlast ten gevolge van de bouwwerkzaamheden.

21.1. In het MER, gelezen in samenhang met het daarbij bijgevoegde akoestisch onderzoek,
staat dat de geluidnormen worden gerespecteerd. Hierbij is onder meer betrokken het geluid
als gevolg van de ventilatoren en het verkeer. Het ventilatiesysteem wordt met geluidsarme
laagtoerige ventilatoren uitgevoerd. Een aarden wal aan de zuidzijde met een minimale hoogte
van 3,5 m is nodig om het geluid van lossende bulkwagens aan de zuidzijde van de inrichting
af te schermen, aldus het MER.

In het akoestisch onderzoek is onder 'overige bronvermogens' het laden van vrachtwagens met
drijfmest met een verdringerpomp vermeld. Het betoog dat geen rekening is gehouden met
geluidhinder als gevolg van het oppompen van mest ontbeert feitelijke grondslag. Voorts heeft
de raad ter zitting toegelicht dat eventuele noodstroomaggregaten slechts sporadisch worden
gebruikt en daarom niet bij het akoestisch onderzoek hoefden te worden betrokken. Dit komt
de Afdeling niet onaannemelijk voor.

Voorts omvat het akoestisch onderzoek geluidcontouren voor de dag-, avond- en nachtperiode.
Hieruit volgt dat de geluidsbelasting ter plaatse van de camping als gevolg van het plan minder
dan 30 dB(A) bedraagt. Gelet hierop bestaat aanleiding voor het oordeel dat de raad zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan niet leidt tot onaanvaardbare
gevolgen voor de geluidssituatie ter plaatse van de camping.

Wat betreft de vrees van [appellante] voor geluidsoverlast ten gevolge van de
bouwwerkzaamheden overweegt de Afdeling dat niet gebleken is dat hiermee een zodanige
overlast gepaard gaat dat dit aan de aanvaardbaarheid van het plan in de weg zou staan. Het
betreft hier een uitvoeringsaspect, hetgeen in deze procedure niet aan de orde is.
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Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen
dat, uitgaande van de oprichting van een aarden wal met een minimale hoogte van 3,5 m, een
goed woon- en leefklimaat uit een oogpunt van de geluidsbelasting kan worden gegarandeerd.

22. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat de aarden wal onjuist in het plan
is vastgelegd wat betreft de benodigde hoogte van 3,5 m.

22.1. Ingevolge artikel 3, lid 3.1.1, aanhef en onder a, van de planregels zijn de voor
"Agrarisch met waarden" aangewezen gronden bestemd voor de uitoefening van een intensieve
veehouderij.

Ingevolge lid 3.1.2, aanhef en onder d, zijn de voor "Agrarisch met waarden" aangewezen
gronden mede bestemd voor voorzieningen ter wering van geluidhinder in de vorm van een
aarden wal ter plaatse van de aanduiding "geluidwal" met een hoogte van minimaal 3 m en
maximaal 3,5 m.

Ingevolge lid 3.5, aanhef en onder b, mogen gebouwen, met uitzondering van de bestaande
gebouwen, niet langer dan gedurende twee jaar worden gebruikt ten behoeve van de in de lid
3.1 bedoelde functies, met dien verstande dat dit verbod niet geldt voor zover de geluidwal,
zoals bedoeld in lid 3.1.2, onder d, reeds is aangelegd.

22.2. Het standpunt van de raad ter zitting dat de toepassing van betere technieken en
verruiming van de geluidnormen ertoe kan leiden dat een aarden wal met een lagere hoogte
dan 3,5 m voldoende zou kunnen zijn, kan niet worden gevolgd. Hierbij neemt de Afdeling in
aanmerking dat in het akoestisch onderzoek rekening is gehouden met een aarden wal met een
minimale hoogte van 3,5 m en artikel 3, lid 3.5, van de planregels strekt tot een waarborg dat
de aarden wal wordt aangelegd. De gevolgen van een geluidwal van 3 m zijn niet in het
akoestisch onderzoek beoordeeld. Gelet hierop is het plan vastgesteld in strijd met de bij het
voorbereiden van een besluit te betrachten zorgvuldigheid, wat betreft de zinsnede "3 m en
maximaal" in artikel 3, lid 3.1.2, onder d, van de planregels.

23. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat het plan een nadelige invioed
heeft op de belevingswaarde van de geurgevoelige functies nabij het plangebied, zoals
woningen en verblijfsrecreatie. Hierbij voeren zij aan dat luchtwassers minder effectief zijn ten
aanzien van geur dan ten aanzien van ammoniakdepositie.

23.1. In het MER staat dat aan de hand van V-stacks Vergunning de geurbelasting op
omliggende geurgevoelige objecten is berekend. Voorts zijn aan de hand van V-stacks Gebied
de achtergrondbelasting en daarmee de cumulatie van geur berekend.

De in het geuronderzoek gebruikte geuremissiefactoren bij de onderscheiden diersoorten zijn
gebaseerd op de Regeling geurhinder en veehouderij. In de niet nader toegelichte stelling dat
luchtwassers minder effectief zijn ten aanzien van geur dan ten aanzien van de
ammoniakdepositie bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat het geuronderzoek uitgaat
van onjuiste geuremissiefactoren.

In het kader van het voorkeursalternatief is in het MER vermeld dat de voorgrondbelasting en
de achtergrondbelasting voldoen aan de normen uit de Wgv. Hieruit volgt dat het mogelijk en
beoogd is de daarvoor benodigde maatregelen te treffen. In het aangevoerde bestaat geen
aanleiding voor het oordeel dat het MER op dit punt zodanige onjuistheden of leemten in kennis
vertoont, dat de raad zich hier bij de vaststelling van het plan niet in redelijkheid op heeft
kunnen baseren.

24. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat het plan leidt tot
verkeersonveilige situaties gelet op de toename van het aantal verkeersbewegingen op de
smalle wegen rondom het plangebied en de smalle in- en uitritten in het plangebied.

Voorts betogen [appellant sub 2] en anderen dat in het MER een uitwerking van het multi-site
productiesysteem ontbreekt.

24.1. In het MER staat dat in de referentiesituatie gemiddeld per week 12,1 vrachtwagens naar
het bedrijf komen en dat het aantal verkeersbewegingen slechts in beperkte mate toeneemt.
[appellant sub 2] en anderen hebben niet aannemelijk gemaakt dat hierbij onvoldoende
rekening is gehouden met het multi-site productiesysteem.
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Voorts is in het MER vermeld dat de wegen in de directe omgeving 3,5 tot 4 m breed zijn zodat
vrachtwagens bij tegemoetkomend verkeer gedeeltelijk in de berm moeten rijden. Gezien het
rustige karakter van de omgeving met weinig gemotoriseerd verkeer en voornamelijk
bestemmingsverkeer, de relatief goede kwaliteit van de wegen en de geringe rijsnelheid van
vrachtwagens, leiden de transportbewegingen van en naar de inrichting niet tot reéle overlast,
aldus het MER. In hetgeen [appellante] en [appellant sub 2] en anderen hebben aangevoerd,
waaronder de omstandigheid dat de toegangswegen grotendeels 3,45 tot 3,5 m breed zijn, ziet
de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat het MER op dit punt zodanige onjuistheden of
leemten in kennis vertoont dat de raad zich hier niet in redelijkheid op heeft kunnen baseren.

Wat betreft de omvang van de in- en uitritten in het plangebied overweegt de Afdeling dat het
plan niet in de weg staat aan de aanleg van voldoende brede in- en uitritten.

Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen
dat het plan niet leidt tot verkeersonveilige situaties.

25. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat de onttrekking van water door de
varkenshouderij leidt tot verdroging van de daarvoor gevoelige omgeving.

25.1. In het MER staat dat de onttrekking niet plaatsvindt uit het bovenste watervoerende
pakket, zodat de onttrekking niet resulteert in verdroging van de omgeving. In hetgeen
[appellante] en [appellant sub 2] en anderen hebben aangevoerd bestaat geen aanleiding voor
het oordeel dat het MER op dit punt zodanige onjuistheden of leemten in kennis vertoont dat
de raad zich hier niet in redelijkheid op heeft kunnen baseren.

26. [appellante] betoogt dat het plan niet brandveilig is. Hierbij voert zij aan dat de toegang
voor de brandweer wordt belemmerd.

26.1. Daargelaten dat brandveiligheidsvoorzieningen kunnen worden getroffen, is niet gebleken
dat geen uitvoering van het plan mogelijk is waarbij de bedrijfsgebouwen voor de brandweer
toegankelijk blijven.

27. [appellante] betoogt dat het plan ten onrechte voorziet in een afwijkingsbevoegdheid om
de bouwhoogte te vergroten naar 15 m.

27.1. Ingevolge artikel 2, lid 2.1, van de planregels wordt bij toepassing van de regels de
bouwhoogte van een bouwwerk gemeten vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een
gebouw of van een bouwwerk, geen gebouw zijnde, met uitzondering van ondergeschikte
bouwonderdelen, zoals schoorstenen, antennes, en naar de aard daarmee gelijk te stellen
bouwonderdelen.

Ingevolge artikel 3, lid 3.2.1, aanhef en onder c, bedraagt de bouwhoogte van
bedrijfsgebouwen en bedrijfswoningen maximaal 12 m.

Ingevolge lid 3.2.4, voldoen bouwwerken, geen gebouwen zijnde, aan de volgende kenmerken:

a. sleufsilo's, mest- en voedersilo's, mestfoliebassins, mestopslagplaatsen en kuilvoerplaten
worden gebouwd binnen het bouwvlak;

b. bouwhoogte binnen het bouwvlak maximaal:

1. mest- en voedersilo's 10 m;

2. sleufsilo's, mestfoliebassins, mestopslagplaatsen en kuilvoerplaten 2 m;
3. overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde 3 m.

Ingevolge lid 3.3 kan bij omgevingsvergunning worden afgeweken van het bepaalde in lid 3.2.1
voor het toestaan van een grotere bouwhoogte van uitsluitend bedrijfsgebouwen, met
inachtneming van de volgende voorwaarden:

a. de bouwhoogte mag na afwijking maximaal 15 m bedragen;

b. geen onevenredige aantasting mag plaatsvinden van in de omgeving aanwezige functies en
waarden;

C. geen onevenredige aantasting mag plaatsvinden van de belangen van eigenaren en
gebruikers van omliggende gronden.
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27.2. De raad heeft ter zitting naar voren gebracht dat de afwijkingsbevoegdheid uit artikel 3,
lid 3.3, van de planregels in het plan is opgenomen met het oog op ventilatoren en silo's. De
Afdeling acht deze motivering niet overtuigend. Ten aanzien van ventilatoren neemt zij hierbij
in aanmerking dat ondergeschikte bouwonderdelen, zoals schoorstenen, antennes, en naar de
aard daarmee gelijk te stellen bouwonderdelen, ingevolge artikel 2, lid 2.1, voor de
bouwhoogte niet relevant zijn. Voorts heeft de afwijkingsbevoegdheid uit artikel 3, lid 3.3, van
de planregels betrekking op de bouwhoogte voor bedrijfsgebouwen en bedrijfswoningen als
bepaald in artikel 3, lid 3.2.1, aanhef en onder c. Reeds uit de plansystematiek volgt dat de
afwijkingsbevoegdheid geen betrekking heeft op silo's, waarvoor in artikel 3, lid 3.2.4, een
afzonderlijke regeling is getroffen. Daarnaast heeft [belanghebbende] zich ter zitting op het
standpunt gesteld dat geen behoefte bestaat aan de afwijkingsbevoegdheid. Gelet op het
vorenstaande berust het bestreden besluit niet op een deugdelijke motivering, voor zover het
betreft artikel 3, lid 3.3, van de planregels.

28. [appellante] en [appellant sub 2] en anderen betogen dat het plan leidt tot onaanvaardbare
gevolgen voor het uitzicht. Hierbij voeren zij aan dat het plan voorziet in een bouwhoogte voor
bedrijfsgebouwen en bedrijfswoningen van 12 m en een aarden wal.

28.1. In de plantoelichting staat dat de houtwallen aan de oost- en zuidzijde en de greppel aan
de zuidzijde van het plangebied zullen moeten wijken voor de nieuwbouw. Na de realisatie
worden nieuwe houtwallen aangelegd om een goede landschappelijke inpassing te waarborgen.
Ten oosten van de stallen zal een beplantingsstrook worden aangelegd. De aarden geluidwal
wordt beplant met struiken. Ten zuiden van de wal zal een beplantingsstrook van ongeveer 3
m worden aangelegd. Bij de aanleg van de erfbeplanting zal gekozen worden voor streekeigen
boom- en struiksoorten. Ter zitting heeft de raad toegelicht dat de landschappelijke inpassing
is beoordeeld door een landschapsdeskundige van de gemeente en in dit kader aan het
gemeentelijke Landschapsontwikkelingsplan is getoetst. Het plan maakt de landschappelijke
inpassing mogelijk. Voorts is aan de westelijke zijde en ten zuiden van de aarden wal niet
voorzien in de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch - sterlocatie" zodat daar ingevolge
artikel 3, lid 3.2.1, aanhef en onder a, van de planregels geen bedrijfsgebouwen zijn
toegestaan. Verder is ten behoeve van de aanleg van de landschappelijke inpassing een
erfbeplantingsovereenkomst tussen [belanghebbende] en de gemeente gesloten. Onder deze
omstandigheden heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het
bestreden besluit niet leidt tot onaanvaardbare gevolgen voor het uitzicht.

Exploitatieplan

29. [appellante] betoogt dat ten onrechte geen exploitatieplan is vastgesteld. Daartoe voert hij
aan dat de raad hiertoe verplicht was met het oog op het kostenverhaal.

29.1. Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wro, zoals dit luidde ten tijde
van belang, kan een belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit omtrent
vaststelling van een exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktijdig vastgesteld
bestemmingsplan.

Ingevolge het vijfde lid, zoals dit luidde ten tijde van belang, wordt als belanghebbende bij een
besluit als bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, in elk geval aangemerkt degene die
een grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende
besluit opgenomen gronden, of die eigenaar is van die gronden.

Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan degene
wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken.

29.2. Het beroep van [appellante] is in zoverre gericht tegen het niet vaststellen van financiéle
delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, en artikel 6.18 van de Wro.
Indien de raad in dit geval een exploitatieplan zou hebben vastgesteld, zou [appellante] niet als
belanghebbende kunnen worden aangemerkt bij de desbetreffende onderdelen van het
exploitatieplan. Daartoe is van belang dat [appellante] geen grondexploitatieovereenkomst als
bedoeld in artikel 8.2, vijfde lid, van de Wro heeft gesloten met betrekking tot gronden in het
plangebied, [appellante] geen eigenaar is van gronden in dat gebied en ook anderszins niet is
gebleken van belangen van [appellante] die rechtstreeks betrokken zouden zijn bij de
vaststelling van de genoemde onderdelen van een exploitatieplan.
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Gelet hierop kan [appellante] evenmin worden aangemerkt als belanghebbende bij het niet
vaststellen van financiéle delen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.13, eerste lid,
en artikel 6.18 van de Wro. Het beroep van [appellante] is in zoverre niet-ontvankelijk.

Slotconclusies

29.3. Gelet op hetgeen in 9.3 is overwogen ziet de Afdeling in hetgeen [appellante] en
[appellant sub 2] en anderen hebben aangevoerd aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit is genomen in strijd met de bij het voorbereiden van een besluit te
betrachten zorgvuldigheid, wat betreft de zinsnede "met waarden - sterlocatie" binnen de
aanduiding "specifieke vorm van agrarisch met waarden - sterlocatie" op de verbeelding en de
zinshede "- sterlocatie" in artikel 3, lid 3.1.1, onder a, en lid 3.2.1, onder a, van de planregels.
De beroepen van [appellante] en [appellant sub 2] en anderen zijn in zoverre gegrond. Het
bestreden besluit dient wegens strijd met artikel 3:2 van de Awb in zoverre te worden
vernietigd.

Gelet op hetgeen in 22.2 is overwogen ziet de Afdeling in hetgeen [appellante] en [appellant
sub 2] en anderen hebben aangevoerd aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit is
genomen in strijd met de bij het voorbereiden van een besluit te betrachten zorgvuldigheid,
wat betreft de zinsnede "3 m en maximaal” in artikel 3, lid 3.1.2, onder d, van de planregels.
De beroepen van [appellante] en [appellant sub 2] en anderen zijn in zoverre gegrond. Het
bestreden besluit dient wegens strijd met artikel 3:2 van de Awb in zoverre te worden
vernietigd.

Gelet op hetgeen in 27.2 is overwogen ziet de Afdeling in hetgeen [appellante] heeft
aangevoerd aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit niet berust op een
deugdelijke motivering, voor zover het betreft artikel 3, lid 3.3, van de planregels. Het beroep
van [appellante] is in zoverre gegrond. Het bestreden besluit dient wegens strijd met artikel
3:46 van de Awb in zoverre te worden vernietigd.

In hetgeen [appellante] en [appellant sub 2] en anderen voor het overige hebben aangevoerd
ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van een goede
ruimtelijke ordening. In het aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel
dat het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan voor het overige anderszins is
voorbereid of genomen in strijd met het recht. De beroepen van [appellante] en [appellant sub
2] en anderen zijn in zoverre ongegrond.

30. De raad dient ten aanzien van [appellante] en [appellant sub 2] en anderen op na te
melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeld.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep van [appellante sub 1 A] en [appellant sub 1 B], voor zover gericht
tegen het besluit tot het niet vaststellen van een exploitatieplan, en het beroep van [appellant
sub 2] en anderen tegen het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan "Buitengebied
1997, herziening [locatie] Markelo", voor zover ingesteld door [drie der appellanten sub 2],
niet-ontvankelijk;

I1. verklaart de beroepen van [appellante sub 1 A] en [appellant sub 1 B] en [appellant sub 2]
en anderen tegen het besluit tot vaststelling van het bestemmmingsplan "Buitengebied 1997,
herziening [locatie] Markelo" gedeeltelijk gegrond;

III. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Hof van Twente van 20 december 2011
tot vaststelling van het bestemmingsplan "Buitengebied 1997, herziening [locatie] Markelo",
voor zover het betreft:

a. de zinsnede "met waarden - sterlocatie" binnen de aanduiding "specifieke vorm van
agrarisch met waarden - sterlocatie" op de verbeelding;

b. de zinsnede "- sterlocatie" in artikel 3, lid 3.1.1, onder a, en lid 3.2.1, onder a, van de
planregels;

c. de zinsnede "3 m en maximaal" in artikel 3, lid 3.1.2, onder d, van de planregels;
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d. artikel 3, lid 3.3, van de planregels;

IV. verklaart de beroepen van [appellante sub 1 A] en [appellant sub 1 B] en [appellant sub 2]
en anderen tegen het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan "Buitengebied 1997,
herziening [locatie] Markelo" voor het overige ongegrond;

V. draagt de raad van de gemeente Hof van Twente op om binnen vier weken na verzending
van deze uitspraak ervoor zorg te dragen dat de hiervoor vermelde onderdelen III a, b, c en d,
worden verwerkt in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

VI. veroordeelt de raad van de gemeente Hof van Twente tot vergoeding van in verband met
de behandeling van de beroepen opgekomen proceskosten ten aanzien van:

- [appellante sub 1 A] en [appellant sub 1 B] tot een bedrag van € 46,48 (zegge: zesenveertig
euro en achtenveertig cent), met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend
werkt ten opzichte van de ander;

- [appellant sub 2] en anderen tot een bedrag van € 991,28 (zegge:
negenhonderdeenennegentig euro en achtentwintig cent), waarvan € 944,00 is toe te rekenen
aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, met dien verstande dat betaling
aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de anderen;

VII. gelast dat de raad van de gemeente Hof van Twente aan de hierna vermelde appellanten
het door hen voor de behandeling van hun beroepen betaalde griffierecht vergoedt:

- € 302,00 (zegge: driehonderdtwee euro) voor [appellante sub 1 A] en [appellant sub 1 B],
met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de ander;

- € 152,00 (zegge: honderdtweeénvijftig euro) voor [appellant sub 2] en anderen, met dien
verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de anderen.

Aldus vastgesteld door mr. J.A.W. Scholten-Hinloopen, voorzitter, en mr. R. Uylenburg en mr.
P.A. Koppen, leden, in tegenwoordigheid van mr. ].S.S. Hupkes, ambtenaar van staat.

w.g. Scholten-Hinloopen w.g. Hupkes
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 mei 2013
635.
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