
UITSPRAKEN EUROPESE HOF 
Het Europese Hof van Justitie in Luxemburg straft iedere mogelijke nationale inperking van de werk ing 
van de m.e. r.-regelgeving af, zoa ls ook in Toets 2011/2 te lezen is. Recente uitspraken hebben bevestigd 
dat het Hof daar zeer gevoelig voor is. 
Gijs Hoevenaa rs 

In een Litouwse zaak over varkenshouderijen heeft 

de Litouwse rechter vragen gesteld aan het Euro

pese Hof over de verhoud ing tussen de 5mb-richt

lijn (de Europese richt lijn over plan-m .e.r.) en de 

M. e.r.-richt lijn (de Europese richtlijn over project

m.e.r.). De rechter w ilde vooral weten of nog plan

m.e.r. moet worden gedaan als al een project

m.e.r. heeft plaatsgevonden. Het Hof is hier heel 

duidelijk over: als al een project-m.e.r. is uitgevoerd 

(waarsch ijnlijk geldt hetzelfde voor een m.e.r.

beoordeling waarui t voigt dat geen project-m.e.r. 

hoeft te worden verricht), onts laat dat je niet van 

de verplichtingen uit de 5mb-richt lijn. Dit heeft te 

maken met de verschi llen tussen de M .e.r.-richtlijn 

en de 5mb-richtlijn. Dat spee lt voornamelijk als het 

gaat om de vraag wanneer sprake is van aanzien

lijke mi lieueffecten. Het is aan de nationale rechter 

om te concluderen of aan de vereisten van beide 

ri chtlijnen wordt voldaan. Om dit soort problemen 

te voorkomen, ligt het voor de hand een zoge

naamde gecombineerde plan/project-m.e.r.-proce

dure te volgen. Dit waarborgt dat in overeenstem

ming met beide richtlijn en wordt gehandeld 

Specifieke wet 
Omwonenden van de luchthavens Luik-Bierset en 

Charl eroi Brussel Zu id, en van de spoorlijn Brussel

Charleroi hadden beroepen ingeste ld tegen een 

aantal goedgekeurde vergun ningen in verband 

met deze projecten. Terwijl die beroepen nog niet wa

ren behandeld door de Raad van State, zijn de ver

gunningen vanwege 'd ringende redenen van 

algemeen belang' door het Waa ls Parl ement 

geratificeerd. Ratificeren w il zeggen dat een ver

gunning bij decreet (een wetgevingshandeling) 

door het Waals Parlement wordt verleend. De Bel

gische Raad van State vroeg vervolgens aan het 

Europese Hof of artike l 1, vijfde lid , van de M.e.r.

richtlijn hier van toepassing is. Dit art ikel bepaal t 

dat de M.e.r.-richtlijn niet van toepassing is op een 

project als wordt voldaan aan twee voorwaarden: 

(1) het project wordt in deta il aangenomen via een 

specifieke wet, (2) de doelstellingen van de richtlijn 

(waaronder de verstrekking van gegevens) worden 

via een wetgevingsprocedure bereikt. 

Het Hof legt in zijn uitspraak goed uit wanneer 

hiervan sprake is. Zo impliceert de eerste voor

waarde volgens het Hof dat een wetgevingshande

ling specifiek moet zijn en dezelfde kenmerken als 

een vergunning moet hebben . De tweede voor

waarde geeft aan dat een wetgevingshandeli ng 

moet voldoen aan de doelstellingen van de M.e.r.

richtlijn. Projecten die een aanzienlijk mil ieueffect 

kunnen hebben, moeten v66r de verlening van de 

vergunning worden onderworpen aan een beoor

de ling van die effecten op basis van passende 

informatie. Voor de toepasselijkheid van de M.e. r.

richtlijn op de projecten is dus van be lang dat de 

wetgever over voldoende informatie beschikt. 

Het Hof concludeert dat de rat ifi cat ie geen inhou

delijke wetgevingsprocedure betreft die aan de 

genoemde voorwaarden voldoet. Omdat de ratifi

catie is aangenomen zonder dat aile volgens de 

M.e.r.-richtlijn vereiste informatie beschikbaar was, 

kan het project niet worden uitgezonderd van de 

toepasselijkheid van de M.e.r.-richtlijn . 

Het is steeds aan de nationale rechter om uit te 

maken of de bovengenoemde voorwaarden zij n 

vervu ld. Daarbij moet hij rekening houden met 

zowel de inhoud van de wetgevingshandeling als 

de vo ll ed ige wetgevingsprocedure die tot de vast

ste lling ervan heeft geleid (in het bijzonder de 

voorbereidende handelingen en de parlementaire 

debatten). 

Te raadplegen instanties 
Het Britse Court of Appea l for Northern Ireland 

heeft het Europese Hof enkele vragen gesteld over 

de in het kader van de m.e.r.-procedure te raad

plegen instanties. Artikel 6, derde li d, van de 5mb

richtlijn bepaalt dat li dstaten instanties moeten 

aanwijzen die "wegens hun specifieke vera nt

woordel ijkheden op milieugebied met de milieu 

effecten van de uitvoering van plannen en pro

gramma's te maken kunnen krij gen" . Volgens het 

Hof moet het daarbij gaan om instanties met aan-

getoonde deskundigheid op het terrein van de mo

gelijke milieugevolgen van een plan. Ze moeten 

worden geraadpleegd bij het opstellen van een 

MER en bij de vaststelling van een plan of pro

gramma waarvoor een plan-m.e.r. is gedaan. Het 

Hof leidt uit de 5mb-richt lijn af dat er alt ij d min

stens twee fe ite lijk te onderscheiden instanties 

moeten zijn. Naast de planopstellende instantie 

moet er tenminste een andere instantie zijn die 

deskundig is op het terrein van het milieu en die 

een 'object ieve opvatting' over het MER geeft. 

Volgens het Hof mogen deze instanties ook ver

sch illende eenheden binnen een bestu ursorgaan 

zijn , mits een duidelijke functionele scheiding 

bestaat tussen de eenhe id die het MER opstelt en 

de eenheid die dat ra pport toetst. Het Hof meent 

dat artikel 6, derde lid, van de 5mb-richtl ijn geen 

enkele nuttige werking meer zou hebben als er 

niet zo'n tweede autonome eenhe id of instantie 

zou zijn die de adviserende taak kan vervul len. 

Duidelijk is dat dit ri cht li j narti kel nooit zo is 

ge lezen. In de Nederlandse praktijk worden ad 

viseu rs, voor zover ze al zij n aangewezen, vaak 

niet geraadp leegd. Het is de vraag of die praktijk in 

het licht van deze uitspraak kan blijven voort

bestaan. 
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Mr.drs. Gijs Hoevenaars, werkzaam bij de Com

missie voor de m.e.r., schreef deze bijdrage op 

persoonlijke titel. Zie voor samenvattingen van 

en annotaties bij relevante m.e.r.-uitspraken 

ook www.commissiemer.nl. 


