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1 Aufgabenstellung

Im Industriepark Oosterhorn Delfzijl in der niederlandischen Provinz Groningen
betreibt die EEW Energy from Waste eine Abfallverbrennungsanlage fur Gewerbe
und Haushaltsabfélle sowie fir Ersatzbrennstoffe. Der Vorteil des Standortes ist ein
sehr hoher Bedarf an elektrischer und thermischer Energie im benachbarten
Chemiepark.

Die  Abfallverbrennungsanlage  Delfzijl besteht aus zwei baugleichen
Verbrennungslinien in denen maximal 384.000 Tonnen Abfall pro Jahr thermisch
verwertet werden. Mit dem erzeugten Dampf von bis zu 148 Tonnen pro Stunde
werden benachbarte Industrieunternehmen beliefert. Die Abgasreinigung besteht aus
einem mehrstufigen System, einer zweistufigen Trockensorption und einer
katalytischen Entstickung.

Aufgrund einer gesteigerten Nachfrage nach Energie aus den benachbarten
Industriebetrieben ist die Installation einer baugleichen dritten Verbrennungslinie
geplant. Im Rahmen der Genehmigung wurde ein Gutachten zur Bewertung der
vorhandenen Abgasreinigungsanlage von dem Unterzeichner im November 2015
erstellt.

Die Bewertung des vorhandenen Abgasreinigungsverfahrens (Konzept) erfolgte im
Kontext zum Stand der Best-Verfigbaren-Technik (BVT) und der in der
Vergangenheit erzielten Emissionswerte. Darliber hinaus wurde eine energetische
Betrachtung auf Basis des Kumulierten Energieaufwands (KEA) im Vergleich mit
einem vergleichbaren nassen Abgasreinigungssystems vorgenommen.

Im Rahmen des laufenden Genehmigungsverfahrens sind noch einmal Fragen zu
dem vorhandenen Abgasreinigungssystem, insbesondere zur Leistungsfahigkeit und
erzielbare Emissionswerte im Vergleich zu einem nassen Verfahren, aufgekommen.
Zu diesem Sachverhalt wird im Folgenden eingegangen.



2 Stellungnahme zu erzielbaren Emissionswerte

Wie bereits in dem Gutachten beschrieben besitzt jedes Verfahren bzw. jede
Verfahrensstufe ihre Vor- und Nachteile. Der Aufbau der Abgasreinigung der
Abfallverbrennungsanlage Delfzijl wurde so gewahlt, dass die Vorteile hinsichtlich
Effizienz und Energie-/Betriebsmittelaufwand im Vordergrund stehen. Da die
Abgasreinigung mehrere Reinigungsstufen besitzt, sind die Emissionswerte in
keinem Fall schlechter als bei einem nassen Abgasreinigungsverfahren. Zur
Verdeutlichung erfolgt eine Gegeniberstellung der Emissionswerte mit einem
vergleichbaren Verfahrensaufbau, basierend auf einem nassen Verfahren. Das
Mullheizkraftwerk Burgkirchen/Bayern bietet sich hierfir sehr gut an, da die
Abgasreinigung aus einer Entstaubungsstufe als Elektrofilter, zweistufiger Nass-
Wascher mit Natronlauge, Wiederaufheizung der Abgase, einem Katalysator und
einem Flugstrom-Adsorber mit Aktiv-Koks/Kalkhydrat-Dosierung als
Endreinigungsstufe, vergleichbar zu Delfzijl, ausgefihrt ist (vgl. Abb.:1).
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Abb.1: Schema des MHKW Burgkirchen [1]

In Tabelle 1 sind die Jahresmittelwerte (2008) der Emissionen des MHKW
Burgkirchen dargestellt. Im direkten Vergleich der Emissions-Jahresmittelwerte flr
Delfzijl (siehe Tabelle 2), wie bereits im Gutachten beschrieben, das insbesondere



die Werte (HCI, SO2), die durch die Nass-Wéscher beeinflusst werden, vergleichbar
sind. In beiden Fallen liegen die Werte sehr weit unter den zulassigen Emissions-
Grenzwerten.

Tab. 1: Mittelwerte Emissionen fur das Jahr 2008 [2]

Durchschnittlicher Jahreswert 2008 EITII-S!':IDI'I EITII_S!':IDI'I Grenzwert
ofenlinie 1 ofenlinie 2
Folgende Werte wurden mit diskontinuierlichen Messungen ermittelt

Zadriurm, Thallium < 0.1 pgim3 < 0.2 pa/m3 50 pasm3
Quecksilber < 0.4 pgifm3 < 0.4 pgfm3 3050 podm3
antirnon, Arsen, Blei, Chrom, Cobalt,
kupfer, Mangan, Mickel, Zinn, Yanadium < 1 Wg/m3 < 5 pg/m3 500 pg/ms3
Dioxine/Furane 0.002 ng/m3 0.002 ngsfm3 0.1 ngfm3

Folgende Werte wurden mit kontinuierlichen Messungen ermittelt
Schwefeldioxid (S02) 0.58 ma/m3 0.88 ma/m3 50 mgfm3
kohlenmonoxid (CO) 4,53 a3 3.61 ma/m3 50 mgfmd
Gesamtstaub 0.01 mafm3 0.01 ma/m3 10 magfm3
Stickstoffoxide (MOx) 59 ma/m3 47 mogfm3 200 a3
Gesamtkohlenstoff (Coes) 0.1 magfm3 0.1 ma/m3 10 magfm3
Chlorwasserstoff (HCI) 2.2 maifm3 0.8 ma/m3 10 mgdfm3
Arnmoniak (MH3) 1.2 mafm3 0.7 ma/m3 20 madfm3

Tab. 2: Schadgaskonzentrationen/Emissionswerte Delfzijl vom Jahr 2014 [3]

PRO__ZESS- EINHEIT MESSWERT NACH | MESSWERT NACH | MESSWERT | GENEHMIGUNGS-

GROSSE ERSTEM GWF KATALYSATOR KAMIN WERT
Staub mg/m3 <1 <1 <01 5
Cges mg/m?3 <01 10
HCI mg/m3 <115 <115 <1 8
SO2 mg/m3 <30 <30 <5 40
NOx mg/m3 350 <70 <70 70
Hg mg/m3 < 0,005 0,02
Cco mg/m3 <10 30
NHs mg/m?3 <3 5
Abgastemp. °C 230 230 > 135

Wie bereits in dem Gutachten beschrieben, ist im Gegensatz zu trockenen und
konditioniert  trockenen die mehrere
Staub, Schwermetalle,
abscheiden, dies mit einem nassen Abgasreinigungssystem nicht mdoglich. Das

Abgasreinigungsverfahren, simultan

Schadgaskomponenten wie saure Schadgase, usw.
bedeutet, dass der Verfahrensaufbau fir vergleichbare Anforderungen bei einem

nassen Abgasreinigungssystem viel gréer und dadurch vor allem Vviel

energieintensiver ist. In dem Vergleich des MHKW Burgkirchen zu Delfzijl erkennt
man, dass das Abgas nach den Abgaswéaschern auf eine Betriebstemperatur des



Katalysators von 270 °C aufgeheizt werden muss. Neben dem Nachteil eines
erheblich héheren Energieaufwands bei der Nasswéasche ist der Anfall eines
salzbelasteten Abwasserstroms zu nennen, das insbesondere fur den kistennahen
Standort von Delfzijl vermieden werden sollte.

Ein weiterer Aspekt, der in Verbindung mit der Genehmigung diskutiert wurde, ist
eine moglich Wertstoffgewinnung aus den Reststoff der Abgasreinigung, wie z.B.
Gips aus der SO2-Abscheidung uber einen Nass-Wascher. Das ist naturlich
grundsatzlich bei einer selektiv wirkende Verfahrensstufe, wie sie der Wascher
darstellt, moglich. Die bestehenden Anlagen, die in Deutschland diese Mdglichkeit
haben und z.B. Gips produzieren haben jedoch erhebliche Akzeptanzprobleme, da
niemand in der Baustoff-Industrie einen Gips aus der Miullverbrennung haben
maochte.

3 Fazit

Aus gutachterlicher Sicht sind die mit dem in Delfzijl realisiertem Verfahrensaufbau
erzielten und erzielbaren Emissionswerte in jedem Fall mit einem nassen
Abgasreinigungssystem vergleichbar und weit unterhalb der gesetzlich geforderten
Emissionsgrenzwerte. Wie bereits in dem vorangegangenen Gutachten ist Delfzijl,
insbesondere im Fall der Energieeffizienz, der inzwischen einen immensen
Stellenwert eingerdumt wird, Gberaus vorbildlich und dem dokumentierten Stand der
Technik voraus.

Die Errichtung und der Betrieb einer bau- und verfahrensgleichen Abgasreinigung
der zur Genehmigung anstehenden dritten Verbrennungslinie in der
Abfallverbrennungsanlage in Delfzijl ist zu empfehlen und gemaf den dargelegten
Vor- und Nachteilen einer mdglichen nassen Abgasreinigung zu bevorzugen.
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